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Oz: Aragtirmanin amaci, smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar ile sinif
i¢i davrarusglari arasindaki iligkiyi incelemektir. Tligkisel tarama modelinde ger-
ceklestirilen ¢alismaya 2018-2019 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 247 simf
Ogretmeni katilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin demografik bilgilerini elde et-
mek amaciyla kisisel bilgi formu, “Ogretmen 6z yeterlik inanc1 6lgegi” ile “Struf
i¢i 6gretmen davranuslar olgegi” kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gret-
menlerin 6z yeterlik inanclar1 ile sif ici davranislari arasinda orta diizeyde ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile mesleki
kidemleri arasinda 10 ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 1-5 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore akademik 6z yeterlik inanglarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ogretmenlerin 6z yeterlik lceginin timii
ile mesleki 6z yeterlik ve entelektiiel 6z yeterlik alt boyutunda, okutmus olduk-
lar1 siif diizeylerine gore anlamlh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢a-
hismada dgretmenlerin siiflarinda yabanci 6grenci bulunmasimin 6gretmenlerin
sosyal 6z yeterlik boyutunda anlaml bir farklihga neden oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin sinif i¢i davranglari incelendiginde, kadin dgretmenlerin daha
cok 6grenci merkezli egitimi tercih ettikleri bulunmustur. Arastirmadan elde edi-
len sonuglar, ilgili alan yazinda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6z yeterlik, sinif 6gretmeni, sinuf ici 6gretmen davranis-
lar
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
SELF-EFFICIENCY BELIEF AND IN-CLASS BEHAVIOR
OF CLASS TEACHERS

Abstract:

The purpose of this study is to examine the relationship between classroom
teachers’self-efficacy belief and classroom teacher behavior. 247 classroom teac-
hers working in the 2018-2019 academic year participated in the study carried
out in the relational screening model. In the research, the personal informati-
on form to obtain the demographic information of the teachers, “Teacher sel-
f-efficacy scale” and “In class teacher behavior scale” were used. As a result of
the research it is concluded that there is a moderate and significant relationship
between teachers’self-efficacy belief and classroom teacher behaviors. It has been
found that teachers with 10 or more professional seniority have higher academic
self-efficacy than teachers with 1-5 years of professional seniority. In the study
it was seen that there was a significant difference according to the grade levels
that the teachers taught. This difference is in the sub-dimension of professional
self-efficacy belief and intellectual self-efficacy. In addition, it was observed that
the presence of foreign students in the class of teachers caused a significant diffe-
rence in the social self-efficacy subdimension of teachers’self-efficacy scale. When
teachers’classroom teacher behaviors were examined it was found that female
teachers preferred student-centered education. The results obtained from the re-
search are discussed in the related literature.

Keywords: self — efficacy, classroom teacher, classroom teacher behaviors

1. Giris

Ogretmenlerden, 6grenci basarisinin artirilmasinda egitim ve 6gretim siireci ile
ilgili planlamalar yaparak 6grencilerin 6gretim siirecini daha etkili ve verimli hale
getirmesi beklenmektedir (Pajares, 1996). Ogretmenin sinif iginde kullanmis oldugu
yontem ve teknikler, egitim siirecine yonelik becerisini olumlu veya olumsuz etkileye-
bilmektedir (Karademir, 2012). Oz yeterlik bireyin belirli bir hedefi gerceklestirmeye
yonelik etkinlikleri organize etme ve basarili olacagina yonelik yargisidir (Bandura,
1994). (")gretmenlerin yliksek 6z yeterlik inancina sahip olmasi kendilerini rol model
olarak alan 6grencilerin de 6z yeterlik inanglarmin yiiksek olmasini etkilemekte ve
dolayisiyla 6grencilerin akademik basarilariin da yiiksek olmasina neden olmaktadir
(Donmez, 2011). Giiglii 6z yeterlilige sahip 6gretmenler, kendilerine daha fazla giiven
duyarlar ve 6grenci basarisizlig1 karsisinda daha sabirli, gayretli ve sorumluluk bilin-
cine sahip bireylerdir (Lewandowski, 2005).
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Bandura (2006) 6z yeterlik inancinin dlgtilmesinde esas temele alinmasi gereken
ozellikleri, 6gretimsel yeterlik, sinif ici disiplin yeterligi, veli destegi saglamada ye-
terlik, cevre destegi saglamada yeterlik, okul ici kiiltiir olusturma yeterligi ve 6grenci
ikna yeterligi olarak siralamigtir. Ulkemizde yapilan calismalarda gogunlukla 6gret-
menlerin 6gretimsel yeterligi, stnif yonetimi yeterligi ve 6grenci katilimini saglamaya
yonelik yeterlikleri belirlenmeye calisilmistir (Akar, 2008; Kog, 2013; Ocak, Ocak ve
Kutlu Kalender, 2017). Oysa ¢ok farkli degiskenleri igerisinde barindiran egitim ve 6g-
retim stirecinde 6gretmenlerin 6gretim stirecine yonelik 6z yeterlikleri kadar sosyal ve
entelektiiel 6z yeterlikleri de incelenmesi gereken alanlar arasinda sayilabilir (Colak,
Yorulmaz ve Altinkurt, 2017). Ogretmenin hem smif igi hem de sinif diginda egitimin
bir parcast oldugu unutulmamahdir. Ogretmenin dgretimsel siireg icerisinde dgrenci
basarisi saglamasi, aile ve gevre destegini almasi ile miimkiin oldugu bildirilmektedir
(Gordon, 2013). Egitim ortamlarinda gesitli donemlerde egitim stirecinde degisiklikler
meydana gelmektedir. Ogretmenlerin de siirecte meydana gelen bu degisimleri dogru
olarak yorumlayabilmesi ve anlamlandirabilmesi beklenmektedir (Ozsoy, 2017). En-
telektiiel 6z yeterlik inanci ile 6gretmenlerin var olan bilgiyi anlama ve yorumlama
becerilerine iliskin 6z yeterlik inanci ifade edilmektedir (Alemdag, 2013). Ogretmenle-
rin entelektiiel 6z yeterlik inancina sahip olmalar1 ile de 6gretmenlerin egitim sistemi
igerisinde meydana gelen degisimleri daha iyi anlamlandirmalari, dogru ve anlagilir
bir sekilde yorumlayabilmeleri ifade edilmektedir (Colak vd. 2017).

Ogretmenin 0z yeterlik inancinin yiiksek olmasi, 6grenme siirecinde 6grenci ih-
tiyaclarini dikkate almasini ve dgrenci dzellikleri dogrultusunda egitim siirecine yon
vermesini etkiledigi ifade edilmektedir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006). Yapilandirmaci
egitimle birlikte 6grenci 6grenmesi 6n plana alinmis ve 6grenme siirecinde dgrenci
aktifligi Gnemsenmistir (Astington, 1998). Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve
gecmis yasantilar: egitim ve 6gretim siirecinin hem planlayicis1t hem de uygulayicist
olan dgretmenlerin 6z yeterlik inanci {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu diisii-
niilmektedir (Diindar, 2008; Biiyiikikiz, 2011).

Glntimtiizde tilkemize artan yogun go¢ dalgast ile 2019’da Tiirkiye, dort milyon-
dan fazla insanla diinyanin en biiytik kay1tli miilteci niifusuna ev sahipligi yapmustir.
Miiltecilerin 1,6 milyondan fazlasi cocuk olmak tizere yaklasik 3,6 milyonu Suriyelidir.
Ayrica, Tiirkiye tilke olarak, kayit dis1 miilteciler ve hareket halindeki go¢menler igin
onde gelen bir gegis tilkesi olmaya devam etmektedir (United Nations International
Children’s Emergency Fund [UNICEF], 2019). Tiirkiye’deki ulusal mevzuat, aileleri
gecici ve uluslararas: koruma talebinde bulunmus ¢ocuklar dahil olmak tizere, tiim ¢o-
cuklarin egitim alma hakkini desteklemektedir. Tiirkge dil yeterliligi akademik basar1
i¢in kilit 6nem tasidigindan, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (Uni-
ted Nations High Commissioner for Refugees [UNHCR]), Milli Egitim Bakanlig: ile
calismalar ytiriiterek ¢ocuklarin Tiirkce egitiminde daha fazla destek almasimi sagla-
maktadir (UNHCR, 2021). 23 Eyliil 2014 tarihinde 2014 /21 say1il1 “Yabancilara Yonelik
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Egitim-Ogretim Hizmetleri” baglikli genelge ile Tiirkiye’deki Suriyeli cocuklar sadece
Suriyeli 6grencilerin devam ettigi Gegici Egitim Merkezlerine degil, bunun yani sira
Tiirkiye’deki devlet okullarina yasal olarak kaydolma hakki kazanmistir. Bu gelisme
ile 6gretmenler smuflarina yeni katilan farkl kiiltiirlere ait 6grencilerle birlikte ders
yapmaya baslamislar ve bu durum o6gretmenlerin simiflarinda kullanmis olduklar
iletisim dilini, 6gretim stirecinde kullanacagi yontem ve teknikleri tizerinde yeniden
diistinmelerini gerektirmistir. Ogretmenlerin bu konuda kendilerine iliskin yeterlik al-
gilar1 6grencilerin 6grenimi ve 6grenim stirecini 6grenci gereksinimleri dogrultusunda
yonlendirebilmeleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Ogretmenin sinif icinde dgretim siirecini nasil yénlendirdigi, kullanmig oldugu
yontem ve teknikler, 6gretmenlerin 6gretim siirecindeki davramislarinin incelenme-
sine konu olmus, 6gretmen ve 6grenci merkezli iki tiirlii 6gretmen davranislar: oldu-
gu belirtilmistir (Bilyiikoztiirk, Kilig, Karadeniz ve Karatas, 2004). Ogrenciyi merkeze
alan yapilandirmaci egitim anlayis1 2005-2006 yilindan itibaren tilkemizde okullarda
uygulanmaya baslamis ve 6gretmenlerin sinf icerisindeki rollerinin de degismesini
zorunlu kilmistir. Ogretmenlerden &grenmeyi 6grenebilen, 6z yeterlilik becerisine
sahip, yaratici, elestiren ve bilgiyi uygulama becerisine sahip bireyler yetistirmele-
ri (Kuru, 2018), sorun ¢dzme, is birlikli calisma, 6gretimsel sorumluluklarini yerine
getirme, okul, aile ve gevre ile etkili iletisim kurabilmeleri beklenmektedir (Gordon,
2013). Egitim 6gretim siirecinin daha verimli olabilmesi 6grencinin sinif igerisindeki
6grenme siirecine aktif katiliminin artmas: ile mtimkindiir (Kiipeli, 2019). Ancak 6g-
retmenin sinif icerisinde 6grenci merkezli bir yaklasim olusturabilmesi 6gretmenin 6z
yeterlik becerisinin gelismesi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir (Uce, 2019).

C)gretmenlerin smif igerisindeki 6grenci veya 6gretmen merkezli 6gretim, yontem
ve teknikleri kullanma tercihlerinin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanciyla yakin iliskili
oldugu diistiniilmektedir (Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Bu nedenle 6z yeterlik inan-
cinin gelisimi birbiri ile iligkili alanlarmn bir arada incelenmesini gerekli kilmaktadir
(Zimmerman, 2000). Alanyazinda 6gretmen 6z yeterlik inanci tizerine gerceklestirilen
calismalarda dgretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okutmus olduklar sinuf gibi
degiskenler incelenmistir (Altunbas, 2011; Zararsiz, 2012; Cift¢i, 2016). Egitim 6gre-
tim stirecinin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi ve dgretim siirecinde tiim pay-
daslarin yer almasini saglayabilmesi 6gretmen 6z yeterlik inancini desteklemektedir
(Ozata, 2007). Ogretmenlerin smif ici davranuslan ile ilgili calismalar incelendiginde
ogretmenlerin kullanmis oldugu yontemler ile liderlik stillerinin 6gretim siirecine yo-
nelik yansimalarma agirhik verdigi gortilmustiir (Cakir, 2015; Kaya, 1993). Smuf icin-
de 6gretmenlerin 6z yeterlik inancinin yiiksek olmas: 6gretmenlerin sinif icerisinde
kullanmis oldugu yontem ve tekniklerin etkili kullanmasini, daha etkili bir sinif igi
iletisim dili gelistirebilmelerini ve 6grenci merkezli bir egitim olusturabilmelerini etki-
leyecegi diistintilmiistiir. Bu arastirmada da sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanci ve
smif i¢i davranislari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla asagidaki sorulara cevap
aranmustir.
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Sinif Ogretmenlerinin;

1. Oz yeterlik diizeyleri, cinsiyet, hizmet yil1, okutulan siuf diizeyi ve smnifinda
yabanci 6grenci olup olmamasina gore farklilasmakta midir?

2. Smuf i¢i davranuslari, cinsiyet, hizmet yili, okutulan sif diizeyi ve sinifinda ya-
banci 6grenci olup olmamasina gore farklilasmakta midir?

3. Oz yeterlik diizeyleri ve sinif ici davraniglar arasinda iligki var midir?
2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar ile sinif igi 6gretmen davramiglari arasmda
bir iliskinin olup olmadigmin arastirildig1 bu ¢alismada veri toplama yéntemi olarak
“Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagla-
yan tarama modeli kapsaminda, karsilastirma ve korelasyon tiiriinden tarama yapma-
ya imkan taniyan iliskisel tarama modeli” (Karasar, 2005) kullanilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adana ili Seyhan, Cukurova, Yiiregir ve Saricam ilgelerinde
gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem secimi ilk olarak
belirtilen ilgelerin resmi web sitelerinden okul listeleri alinmig daha sonra okullar seg-
kisiz random ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirma 2018-2019 egitim 6g-
retim yilinda mart ve nisan aylarinda ilkokullarda gorev yapan 262 sinif 6gretmeni
ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin uygulama siireci sonrasinda toplanan formlarda
eksiklikler veya hatali oldugu goriilen 15 tane form ¢ikarilmis ve geriye kalan 247’si
dikkate alinmistir. Aragtirmanin drneklemine iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori n Yiizdelik (%)
Kadin 89 36,0

Cinsiyet Erkek 158 64,0
Toplam 247 100,0

1-5 16 6,5

5-10 19 7,7

Kidem 10+ 212 85,8
Toplam 247 100,0
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1.smf 56 2,7
2.smf 51 20,6
3.smif 88 35,6
Smif Diizeyi 4 simif 5 211
Toplam 247 100,0
Sinifind Var 177 71,7
Yle?l;ailClaC")grenci Yok 70 28,3
Toplam 247 100,0

Tablo 1’deki veriler incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin 89'unun ka-
din, 158’inin tanesinin erkek katilimcilardan olustugu; 1-5 mesleki kideme sahip 16,
5-10 mesleki kideme sahip 19, 212’sinin 10 ve tizeri kideme sahip oldugu; 56'sinin 1.
sinif, 51'nin 2. smif, 88’inin 3.smif 6gretmeni, 52’sinin 4.sin1f 6gretmeni oldugu ve 177
tanesinin sinifinda yabanci 6grenci oldugu ve 70’inin sinifinda yabanci 6grenci olma-
dig1 gorilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araglar
2.3.1. Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi

Colak, Yorulmaz ve Altinkurt (2017) tarafindan gelistirilen “Ogretmen 6z yeterlik
6lgegi” 27 maddeden olusmaktadir. “Akademik 6z yeterlik, mesleki 6z yeterlik, sosyal
0z yeterlik ve entelektiiel 6z yeterlik” olmak {izere arak dort faktérden olusmaktadir.
Besli likert tipinde katilmiyorum (1) ile katiliyorum (5) araliginda puanlanan dlgegin
degerlendirilmesi dlgekte alinan en yiiksek puana gore degerlendirilmektedir. Ogret-
men 6z yeterlik 6lceginden almabilecek en diisiik puan 27 en yiiksek puan 135'tir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Her bir faktére yonelik alinan puanin veya &l-
¢egin tiimiine yonelik alman puanin artmasi 6gretmenlerin o alt faktére yonelik 6z
yeterlik inancinin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. C)gretmen oz yeterligi ile ilgili
agimlayici faktor analizi sonuglarina gore 6lgegin alt boyutlara iliskin faktor yiikii de-
gerleri; Akademik 6z yeterlik .47 ile .87; Mesleki 6z yeterlik .58 ile .72; Sosyal 6z yeter-
lik .54 ile .77; Entellektiiel 6z yeterlik .52 ile .78 arasinda degismektedir. Ogretmen 0z
yeterlik 6l¢eginin giivenirlik analizi yapilmis ve dlcegin alt boyutlarina iliskin Cron-
bach alfa degerleri; akademik 6z yeterlik .75; Mesleki 6z yeterlik .86; Sosyal 6z yeterlik
.88 ve entelektiiel 6z yeterlik .87 olarak bulunmustur.

Bu ¢alisma igin 6lgegin giivenirlik analizi yeniden yapilmis ve 6lgegin tiimii igin
Cronbach alfa degeri .93 olarak hesaplanmigtir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronba-
ch alfa degerleri; akademik 6z yeterlik .86, mesleki 6z yeterlik .92, sosyal 6z yeterlik .73
ve entelekttiel 6z yeterlik i¢in .91 olarak hesaplanmuistir. Belirtilen bu sonuglara goére
6lgegin giivenirliginin kabul edilebilir oldugu soylenebilir.
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2.3.2. Smif I¢i Ogretmen Davranislar1 Olcegi

Biiytikoztiirk, Kilig, Karadeniz ve Karatas (2004) tarafindan gelistirilen sinif igi
davranis 6lgegi besli likert tipinde olusturulmus ve 6lgegin tamami olumlu madde-
lerden olusmaktadir. Olcek, “hemen hemen hicbir zaman (1)”, “nadiren (2)”, “bazen
(3)”, “genellikle (4)”, “hemen hemen her zaman (5)” segeneklerinden olusmaktadir.
Olgekten alinabilecek en diisitk puan 27, en yiiksek puan 135'dir. Olgek alinabilecek
en yiiksek puan, 6grenci merkezli egitime yonelik etkinliklerin siklikla gosterildigi-
ni ifade etmektedir. Olgegin yap1 gegerliligini test amaciyla yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda gore 27 maddelik tek boyutlu 6l¢cegin madde yiik degerlerinin .361
ile .684 arasinda degistigi sonucunda ulagilmistir. Olgegin Spearman Brown iki yar
test korelasyonu .836 olarak bulunmus ve dlgegin test tekrar test giivenirligi .84 olarak
elde edilmistir. Dogrulayici factor analizi sonucu hesaplanan degerler x2 = 921.87, GFI
.81, AGFI .78, RMR .043 VE RMSEA .078 olarak elde edilmistir. Olgegin glvenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach alfa degeri .904 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma igin
6lgegin Cronbach alfa degeri yeniden hesaplanmis ve .93 olarak bulunmustur. Belirti-
len bu degerleri 6lgegin gecerliliginin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

2.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisilerle ilgili temel bilgileri elde etme icin arastirmaci tarafin-
dan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda arastirmaya
katilan kisilerin cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif diizeyi ve siniflarinda yabanci
ogrenci olup olmamasi gibi degiskenler toplanmustir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmast icin ilk olarak Adana Il Milli Egitim Miidiirlii-
gli'ne basvurularak gerekli izinler alinmistir. Arastirma Adana ili Seyhan, Saricam,
Cukurova ve Yiiregir ilgelerinde 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar déoneminde mart
ve nisan aylar i¢inde veriler toplanmustir. Ogretmenlere, dlgekler ders aralarinda ve
giin ortast zamanlarda uygulanmustir. Olgegin tamamlanmas: yaklagik on bes dakika
surmiistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin sonucunda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS IBM22
programindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde hangi tiir testlerin kullanilacagi-
n1 belirlemek amaciyla veri toplama araglarindan elde edilen degerlerin parametrik
test varsayimlarini karsilayip karsilamadig: incelenmistir. Bu amagla veri analizinde
kullanilacak tiim degiskenler icin elde edilen puanlara ait merkezi egilim olgtileri he-
saplanmis ve carpiklik (skewness) ile basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Car-
piklik ve basiklik katsayilarmnin 0,05 anlamlilik diizeyine gore + 1.5 degerleri arasinda
bulunmasi verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2015). Olgeklerle elde edilen verilerin normal dagihim gosterip gostermedigini
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belirlemek igin carpiklik (skewness)-basiklik (kurtosis) ortalama ve standart sapma
degerlerine bakilmustir. Her iki 6lgege ve bu 6lgeklerin tiim alt boyutlarina verilen ya-
nitlara ait ¢arpiklik-basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda yer aldig gortilmiisttir.
Bu sonuglar dikkate alindiginda verilerin normal dagildigina karar verilmis ve para-
metrik testler kullanilmistir. Arastirmada belirlenen degiskenlere gore 6gretmenlerin
vermis olduklari cevaplarin farklilasip farklilasmadigimni bakilmistir. ki veya daha faz-
la grubu, belirli bir degiskene gore karsilastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Ayrica fark bulunan gruplarda farkin hangi gruplar arasinda
degistigini belirlemek amaciyla post hoc islemi yapilmistir. Post hoc testlerinden grup
varyanslarmnin esit ancak érneklem gruplar arasinda esitsizlik oldugunda scheffe testi
kullanilir (Biiytikoztiirk, 2015). Bu nedenle bu ¢alismada Post hoc testlerinden scheffe
testi kullanilmistir. Oz yeterlik 6lgegi ile smif ici 6gretmen davraniglar arasindaki ya-
nitlar arasinda iliski pearson korelasyon testi uygulanarak hesaplanmustir.

2.6. Aragtirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Eti-
&1 Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashig: al-
tinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Calisma i¢in Milli Egitim
Bakanligi’'ndan gerekli izinler alinmis ve gontillii katilimin saglanmas: amaciyla kati-
Iimcilarin onay: alinmugtir.

3. Bulgular ve Yorum
3.1. Ogretmenlerin Oz Yeterlik inanclan ile ilgili Bulgular

Bu boliimde 6gretmen 6z yeterlik 6lcegine verilen cevaplarin arastirmada belirle-
nen degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin incelemelerde bu-
lunulmustur. Inceleme sirasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik 6lceginin tamamina iligkin
vermis oldugu cevaplar ve 6lgegin her bir alt boyutuna iliskin vermis oldugu cevaplar
ayr1 ayri ele alinmustir.

Tablo 2. Oz Yeterlik Olgegi ve Alt Olcek Puanlarma liskin Betimsel Istatistikler

S

Olcek ve Alt Boyutlari n En diisiik puan  En yiiksek puan X

. . 21,7 3,21

Akademik 6z yeterlik 247 10 25
31,4 3,84

Mesleki 6z yeterlik 247 15 35
. 35,7 4,36

Sosyal 6z yeterlik 247 24 40
28,6 494

Entelektiiel 6z yeterlik 247 15 35
o o . 117,5 13,06

Oz yeterlik 6lgegi 247 79 135
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarini belirlemek amaciyla elde
edilen verilerin ortalamalarina bakilmigtir. Buna gore aragtirmaya katilan 8gretmen-
lerin akademik 6z yeterlik( X", . - =21,7), entelekttiel 6z yeterlik ( X
seterk =31,4,), mesleki 6z yeterlik (y .. ymrﬁk=31,4), sosyal 6z yeterlik( X
#=39,7) alt boyutlarinda ve 6lgegin tiimii i¢in elde edilen puanlar incelendiginde( y .

e =117,5) Ogretmenlerin yiiksek diizeyde 6z yeterlik inanc1 sergiledigi goriilmiistiir.

entellektiiel oz

sosyal 0z yeter-

Ogretmenlerin 6z yeterlik lgegi ve alt dlgek puanlari arasinda cinsiyete gore .05
manidarlik diizeyinde bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklem-
ler t-testi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Olgegi ve Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyetlerine
Gore Kargilagtirlmasina iliskin t Testi Sonugclar

Olgek ve Alt Boyutlari Cinsiyet n X S t P
Erkek 89 21,82 3,23

Akademik 6z yeterlik 0,305 0,650
Kadmn 158 21,68 3,22
Erkek 89 31,29 4,06

Mesleki 6z yeterlik -0,345 0,570
Kadin 158 31,46 3,73
Erkek 89 35,52 4,69

Sosyal 6z yeterlik -0,552 0,121
Kadin 158 35,84 4,18
Erkek 89 28,98 4,79

Entellektiiel 6z yeterlik 0,862 0,381
Kadin 158 28,42 5,02

. Erkek 89 117,62 13,63

Oz yeterlik 0,115 0,305
Kadin 158 117,43 12,77

Tablo 3 incelendiginde akademik 6z yeterlik (t= 0,305; p>0,05), mesleki 6z yeterlik
(t=-0,345; p>0,05), sosyal 6z yeterlik (t= -0,552; p>0,05), entelekttiiel 6z yeterlik (t=0,862
p>0,05) alt boyutlar1 ve 6lgegin toplam (t= 0,115; p>0,05) puanlari ile cinsiyet degiske-
ni arasinda .05 manidarlik dtizeyinde anlaml: bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik 6lgegi ve alt 6lgek puanlarinin mes-
leki hizmet y1l1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Olgegi ve Alt Olgek Puanlarmin Mesleki Hiz-
met Yillarina Gore Analizini Gosteren ANOVA Sonuglari

Mesleki

Alt Boyutlar Hizmet n — ss Varyansin  Kareler d Kareler F
ve Olgek Yilt X kaynag:  toplami ortalamasi P
Gruplar  89.444 2 44.722
1-5 16 199 449 arast
Akademik 19 205 393 Gruplarici 2458451 244 10.076
0z yeterlik 4439 0,01
10+ 212 219 3,00 Toplam 2547.895 246
Toplam 247 21,7 3,21
15 16 306 427 Gruplar 32.703 2 16.352
! , arast
Mesle.ki 0z 510 19 304 373 Gruplarici 3610811 244 14.798
yeterlik 1105 033
10+ 212 315 382 Toplam 3643.514 246
Toplam 247 314 3,84
15 16 347 407 Gruplar  31.606 2 15.803
s " ! ’ arasi
osyal 6z -
. -~ Gruplarici  4664.759 244 19.118
yeterlik 5-10 19 349 379 0827 043
10+ 212 358 443 Toplam 4696.364 246
Toplam 247 357 4,36
15 16 270 550 Gruplar 44728 2 22.364
! ’ arast
Entellektiiel Gruplarici  5963.005 244 24.439
oz yeterlik 510 19 268 551 P
0915 0,40
10+ 212 281 484 Toplam 6007.733 246
Toplam 247 28,0 494
15 16 1180 1315 Gruplar 612.547 2 306.273
’ ! arasi
Oz yeterlik  5-10 19 1107 12,99 Gruplarici 41355202 244 169.489
1,807 0,16
10+ 212 1126 13,01 Toplam 41967.749 246

Toplam 247 1128 13,06

Tablo 4 incelendiginde, akademik 6z yeterlik alt boyutunda verilen yanitlara ilis-
kin mesleki kidem degiskenine verilen yanitlara gore .05 manidarlik diizeyinde an-
lamli bir farklilik bulunmustur (F=4,439; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasin-
da kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve 10 ve tizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin akademik 6z yeterlik alt boyutunda ( x =21,9), 1-5 yillik
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mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarindan daha ytiksek oldugu bulgusu-
na ulagilmigtir (X =19,9). “Mesleki 6z yeterlik” alt boyutu (F=1,105; p>0,05), “Sosyal
oz yeterlik” alt boyutu (F=0,827; p>0,05), “Entelekttiel 6z yeterlik” alt boyutu (F=0,915;
p>0,05) ve Oz yeterlik 6lceginin tamamina verilen yanitlar (F=1,807; p>0,05) ile 6gret-
menlerin mesleki kidem degiskenine vermis olduklar: yanitlar arasinda anlaml: bir
farklilik bulunamamugtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik 6lgegi ve alt 6l¢ek puanlarmnin oku-
tulan sinif diizeyi degiskenine gore gore farklilasip farklilasmadigini bulmak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Olgegi ve Alt Olgek Puanlariin Okutulan Sinuf
Diizeyi Degiskenine Gore Analizini Gosteren ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar ~ Simf n — ss Varyansin Kareler sd  Kareler E
ve Olgek Diizeyi X kaynag: toplami1 ortalamasi P

1.Smuf 56 214 359 Gruplararast 32.511 3 10.837

Akademik 6z 2Smif 51 212 359 Gruplarici = 2515384 243 10.351

yeterlik 3Smif 88 221 2,69 Toplam 2547.895 246 1,047 037
4Smif 52 219 321
Toplam 247 21,7 3,21

1.Sinuf 56 30,4 443  Gruplararast 177.150 3 59.050

Mesleki 6z 2.Smuf 51 308 4,01  Gruplarigi 3466.364 243  14.265

yeterlik 3.Simf 88 324 299 Toplam 3643.514 246 4140 0,00
4.Sif 52 311 3,94
Toplam 247 31,4 3,84

1.Smuf 56 353 4,17  Gruplararast 64.739 3 21.580

Sosyal 6z 2Smif 51 350 483  Gruplarici 4631.625 243 19.060

yeterlik 3S5mf 88 363 390 Toplam 4696.364 246 1,132 0,33
4.5mf 52 358 481
Toplam 247 357 4,36

1.Smuf 56 27,4 542  Gruplararas1 264.118 3 88.039

Entellektiie] ~ 2.Smuf 51 281 450  Gruplarici 5743.615 243 23.636

ozyeterik  3gmf 88 299 4,65 Toplam 6007.733 246 3725 0,01
4.Sif 52 28,0 491
Toplam 247 28,6 4,94

1.Simuf 56 114,6 14,0 Gruplararast 1752.085 3 584.028 3529 0,01
2.Simf 51 1152 12,1  Gruplarici 40215.664 243 165.497

3.Simuf 88 1209 11,0  Toplam 41967.749 246

4.Smuf 52 1169 149

Toplam 247 1175 13,0

Oz Yeterlik
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Tablo 5’te gortildiigii gibi aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik Slgegi ve
alt 6lcek puanlarmnin okutulan smuf diizeyi degiskenine iliskin olarak “Mesleki 6z
yeterlik” alt boyutu (F=4,140; p<0,05), “Entelektiiel 6z yeterlik” alt boyutu (F=3,725;
p<0,05) ve “Oz yeterlik 6lgegi”nin tiimii (F=3,529; p<0,05) icin verilen yaritlara ilig-
kin okutulan sinif diizeyi degiskenine gore verilen yanitlar arasinda .05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve mesleki 6z yeterlik alt
boyutu igin 3. sinif 6gretmenlerinin (x =32,4), 1. smuf ogretmenlerinden (x =30,4)
daha ytiksek ortalamaya sahip oldugu gortilmiistiir. Entelekttiel alt boyutu icin 3. Si-
nif 6gretmenlerinin (X =29,9), 1. sinuf ogretmenlerinden (X =27,4) daha ytiksek orta-
lamaya oldugu goriilmiistiir. Oz yeterlik 6lgeginin tiimii igin 3.stuf 6gretmenlerinin
(x =120,9) 1. siuf Ogretmenlerinin ortalamalarindan (x =114,6) daha ytiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik 6lcegi ve alt 6lgek puanlarinin sinif-
ta yabana 6grenci degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak igin t testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Olgegi ve Alt Olgek Puanlariin Smifta Yabanct
Ogrenci Degiskenine Gore Karsilagtirilmasina Tiskin t-Testi Sonuglar

s Yabanci _
Olgek ve Alt Boyutlar1 Ogrenci n X ss t P
B Var 177 21,7 3,22
Akademik Oz Yeterlik 0,288 0,80
Yok 70 21,6 3,23
. Var 177 314 3,92
Mesleki Oz Yeterlik 0,599 0,61
Yok 70 31,1 3,66
. Var 177 35,9 4,15
Sosyal Oz Yeterlik 1,044 0,04
Yok 70 35,2 4,86
B Var 177 28,7 4,91
Entellektiiel Oz Yeterlik 0,769 0,99
Yok 70 28,2 5,02
. . Var 177 117,9 12,6
OZ YETERLIK 0,888 0,51
Yok 70 116,3 13,9

Tablo 6 incelendiginde “Sosyal 6z yeterlik” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin
yabanci 6grenci degiskenine gore.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik bu-
lunmustur (t=1,044; p>0,05). Sinifinda yabanci 6grenci olan 6gretmenlerin ortalama-
larinin (x ,, =35,9) siufinda yabanci 8grenci olmayan 6gretmenlere gére (X o =35,2)
daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yani smif 6gretmenlerinin siniflarinda
yabanci dgrenci bulunmasi dgretmenlerin 6z yeterlik 6lgeginin sosyal 6z yeterlik alt
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boyutu ile iligkili oldugu ifade edilebilir. “Akademik 6z yeterlik” alt boyutu (t=0,288;
p>0,05), “Mesleki 6z yeterlik” alt boyutu (t=0,599; p>0,05), “Entelektiiel 6z yeterlik” alt
boyutu (t=0,769; p>0,05) ve “Oz yeterlik 6lgegi”nin tamamina yonelik verilen yanitlar
(t=0,888; p>0,05) ile 6gretmenlerin siniflarinda yabanct 6grenci olup olmamasi arasin-
da .05 manidarlik diizeyinde anlaml bir farklilik bulunamamustir.

3.2. Ogretmenlerin Sinif ici Ogretmen Davraniglar ile ilgili Bulgular

Tablo 7. Sinuf Ici Ogretmen Davranugt Olgegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek n En diisiik puan  En yiiksek puan X s

Sinuf igi Ogretmen Davranist 247 59 135 113,8 14,90

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretmen davranmiglarini belirlemeye
yonelik 6gretmenlerin ortalamalarina bakilmistir. Tablo 10 incelendiginde 6gretmen-
lerin sinif i¢i davraniglarnin Y = 113,8 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sinif igi 6gretmen davrams: dlgeginden almis oldugu puanlar ile
cinsiyet degiskeni arasinda .05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup olmadigin be-
lirlemek icin bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Sinuf ici Ogretmen Davranist C)lgeginden Alinan Puanlarin Cinsiyet Degis-
kenine Gore Analizini Gosteren t Testi Sonuglar

Olcek Cinsiyet n X s t P
Erkek 89 111,1 16,3

Smif i¢i 6gretmen davranist -2,225 0,01
Kadin 158 115,4 13,8

Smif igi 6gretmen davranislar 6lgeginin tamamina iliskin alinan puanlar ile cin-
siyet degiskeni arasinda .05 diizeyinde anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (t=-
2,225; p<0,05). Erkek 6gretmenlerin ortalamalarmin ( X wia=111,1) kadin 6gretmenle-
rin ortalamalarmdan ( X , , =115,4) daha diisiik oldugu gozlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin smif i¢i davranis 6lgeginden almis oldugu pu-
anlarin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigint bulmak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Sinif igi Ogretmen Davranist Olgeginden Alinan Puanlarin Mesleki Hiz-
met Y1l Degiskenine Gore Analizini Gosteren ANOVA Sonuglari

Mesleki — Varyansin  Kareler sd Kareler £

Hizmet Yil1 n X s kaynag1 toplami1 ortalamasi p
15 16 1180 1340 Cruplar 533435 2 266718
arasi
5-10 -
19 1107 1559 Gruplarici 54148614 244 21921 00 o
10+ 212 1126 1516 Toplam  54682.049 246

Toplam 247 112,8 15,10

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin smif i¢i davranis 6lgeginden almis oldugu pu-
anlarin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi bulmak igin tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonunda smif ici
o6gretmen davranislari 6lceginden alian puanlar ile 6gretmenlerin mesleki kidem de-
giskeni arasinda .05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamuistir (F=1,202;
p>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin simuf igi davranis dlgeginden almis oldugu pu-
anlarin okutulan sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak
i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Smif igi Ogretmen Davranisi Olgeginden Alman Puanlarin Okutulan Si-
nif Diizeyi Degiskenine Gore Analizini Gosteren ANOVA Sonuglari

Sinif — Varyansin Kareler sd  Kareler

Diizeyi " X s kaynag1 toplamu ortalamasi P
1.Smuf 56 1104 16,9 Gruplar arast 543.786 3 181.262

2.Sinf 51 1138 15,1 Gruplarici 54138.263 243 222.791

3.Sif 88 1142 13,8 Toplam 54682.049 246 0,814 0,487

4.Smuf 52 1125 149
Toplam 247 112,8 151

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin smuf i¢i davranis 6lgeginden almis oldugu pu-
anlarin okutulan simif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak
i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmustir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucun-
da 6gretmenlerin simif ici 6gretmen davranis: dlgeginden alman puanlar ile okutmus
siif diizeyleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmemistir
(F=0,814; p>0,05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin smif i¢i davrams 6lgeginden almis olduklar pu-
anlar ile sinifta yabanci 6grenci degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak
i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. Smif I¢i Ogretmen Davrams: Olgegine Verilen Cevaplari Yabanci Ogrenci
Degiskenine Gore Analizini Gosteren T Testi Sonuglari

.. Yabanc1 —

Olgek Ogrenci n X s t p
Var 177 1131 14,3

Simif i¢i 6gretmen davranis: -1,220 0,184
Yok 70 115,7 16,2

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif i¢i davranis 6lgeginden almis olduklar:
puanlar ile yabanci 6grenci degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak igin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sinif i¢i 6gretmen davranis: 6lgeginden alinan
puanlar ile 6gretmenlerin siiflarinda yabanci 6grenci olup olmamasi arasinda .05 ma-
nidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur (t=-1,220;p>0,05).

3.3. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Davranisglar1 ile Sinif igi Davraniglar1 Arasinda-
ki Iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Oz yeterlik dlgegine ve alt boyutlarina verilen yantlar ile smif i¢i 6gretmen davra-
nislar1 6lgegine verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak .05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir iliski bulunup bulunmadigina yanit bulmak igin pearson korelasyon testi
uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Oz Yeterlikleri ile Sinif ici Ogretmen Davraniglar: Arasin-
daki Iliskinin Pearson Korelasyon Testi ile Analizi

Ogretmen Davranis

. O 4 3**
Akademik Oz Yeterlik r 45

p 0,000

%%
Mesleki Oz Yeterlik r 0,520
P 0,000
Sosyal Oz Yeterlik ; giggg
Entellektiiel Oz Yeterlik r 0,455
P 0,000

*%
Oz Yeterlik ; 8:3(1)3

*p< 01

Hesaplanan pearson korelasyonu testi sonucunda “akademik 6z yeterlik” alt bo-
yutu (r=0,453; p<0,05), “mesleki 6z yeterlik” alt boyutu (r=0,520; p<0,05), “sosyal 6z
yeterlik” alt boyutu (r=0,336; p<0,05), “entelektiiel 6z yeterlik” alt boyutu (r=0,455;
p<0,05) ve “6z yeterlik 6l¢egi”nin tiimii (r=0,514; p<0,05) ile “Sinuf i¢i 6gretmen davra-
ruglar1” arasinda orta ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yani 6gretmenlerin 6z yeterlik-
lerinin artmasi ile smif i¢i 6gretmen davranislar: benzer sekilde artis gostermektedir.
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4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edil-
mistir. Bu konuda yapilan benzer ¢alismalarda da (Bakag ve Ozen, 2017; Ermis, 2019;
Oztiirk ve Erdem, 2017; Demirtag, Comert ve Ozer, 2011) Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglar yiiksek bulunmustur. Bu durum smif 6gretmenlerinin, 6grencilerinin gelisi-
mini dort yil boyunca takip edebilmelerine ve 6grencilerde meydana gelen degisimi
daha yakindan inceleme sansina sahip olmalariyla (Telef, 2011) aciklanabilecegini dii-
stindtirmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6z yeterlik inanclari ile cinsiyet degiskeni arasinda an-
laml1 bir farklilik gériilmemistir. Alanyazinda bu konuda farkli bulgulara rastlanmis-
tir. Kadin 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin erkek 6gretmenlerden daha fazla olduguna
yonelik arastirma sonuglar: (Klassen ve Chiu, 2010; Romi ve Leyser, 2007; Ekici, 2006;
Ozdemir, 2008; Kuru, 2018; Ermis, 2019) bulunurken, erkek sinif 6gretmenlerinin ka-
din siuf 6gretmenlerinden daha yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olduklarini belir-
ten ¢alismalar da vardir (Korkut ve Babaoglan, 2012; Oguz, 2009; Toptemir, 2013). Oz
yeterlik inancini cinsiyet degiskeni ile ele alan arastirmalarin farkli sonuglar vermesi
konu ile ilgili daha derin arastirmalara ihtiya¢ oldugunu diistindiirmektedir.

Ogretmen 6z yeterlik inanci ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Akademik 6z yeterlik 6gretmenlerin meslegine
yonelik inanciyla ilgilidir. Ogretmenin alana yénelik 6zgiin yéntem ve teknikler or-
taya koyabilmesi yeni gelismeleri takip edebilmesi de akademik 6z yeterlik icerisinde
ele alinmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). 1-5 yillik mesleki hizmete sahip
o6gretmenlerin akademik 6z yeterlik diizeyi diger gruplardan daha diisiik gikmustir.
Bu 6gretmenlerin goreve yeni baslamalarindan kaynakli ve neyi nasil uygulayacaklari
konusunda pratiklerinin olmamasindan kaynaklanabilecegini akla getirmektedir.

Oz yeterlik ile dgretmenlerin okuttuklari simf diizeyi arasinda anlamh farklihigm
oldugu tespit edilmistir. Mesleki 6z yeterlik 6gretmenlerin sinf icerisinde 6gretim sii-
recini verimli bir sekilde yonetebilmeleri ve 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar
dikkate alarak 6gretim stirecini yonlendirebilmeleri olarak ifade edilmistir (Bandura,
1993). Birinci sinif 6gretmenlerinin mesleki 6z yeterlik inanglar diger sinif diizeyini
okutan ogretmenlerden daha diisiik oldugu gorilmiistiir. Ayrica calismada entelek-
tiiel 6z yeterlik inanclari ile 6gretmenlerin okutmus olduklar1 sinif diizeyleri arasinda
da anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Entelektiiel 6z yeterlik egitsel anlamda
ogretmenlerin egitim ortamlarinda meydana gelen degisim veya gelisime elestirel bir
gozle bakabilmesini ve gesitli yorumlar getirebilmesi olarak ifade edilebilir (Arslan
ve Uslu, 2015). Bu anlamda entelektiiel bireylerin bilgili, elestirel diistinme becerisine
sahip bireyler olabilmesi gerekir (Yilmaz, 2007).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanc1 ile smiflarinda yabanci 6grenci bulunmast degis-
kenine gore anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Smiflarinda yabanci 6grenci
bulunan 6gretmenlerin sosyal 6z yeterlik inancinin daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Sosyal 6z yeterlik, bireyin sosyal bir faaliyet olarak grup i¢inde yer alabilmesi (Connol-
ly, 1989), davraruslarimin toplum igerisinde kabul gordiigiinii fark etmesi (Coleman,
2003) olarak ifade edilmistir. Bu konuda simnif 6gretmenlerinin yabanci 6grencilerle ile-
tisim dilinin ortak olmamas: ve velilerle kurulan iletisimin sinirli olmasi gibi faktorle-
rin 6gretmenlerin sosyal 6z yeterlik becerilerini etkiledigi diistintilmiistir.

Arastirmanin ikinci sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerin siuf icinde 6grenci
merkezli bir tutum sergiledikleri bulunmustur. Ozpolat (2013) 6grenciler arasinda
bireysel farkliliklarin olabilecegi bu nedenle 6grencilerin 6zellikleri dikkate alinarak
coklu dgrenme ortamlarinin sunulmasi gerektigini bildirmistir. Ogrenme siirecinde
bireysel farkliliklarin dikkate alindig1 ve hedef davranislarin kazanilmasinda 6grenci
katilimini 6nemseyen yaklagimlarin 6nemsendigi goriilmiistiir (Korkmaz, 2007). Aras-
tirmanin sonucunda &gretmenlerin 6grenci merkezli bir egitim tercih etmeleri tilke-
mizde 2005 yilinda uygulanan yapilandirmaci egitim yaklasiminin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Smuf ici 6gretmen davraruslar ile cinsiyet degiskeni arasinda kadin 6gretmenle-
rin lehine anlaml fark ¢ikmistir. Benzer ¢alismalar incelendiginde (Biiytikoztiirk vd.,
2004; Cakir, 2015; Diindar, 2008) kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore sinif
igerisinde daha 6grenci merkezli bir yaklasim sergiledikleri bulgusu elde edilmistir.
Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore 6grencilerle daha fazla iletisim kurma-
lar1, sinif icerisinde daha olumlu bir ortam olusturmalari, 6grencilerin 6gretim siireci-
ne aktif katilimlarini arttirmakta ve bu durumun 6grenci basarisini destekledigi ifade
edilmektedir (Oztiirk, Sahin ve Kog, 2002).

Smif i¢i 6gretmen davranislar ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Literatiirde bu konuda farkli sonuglara rastlanmistir. Cakir
(2015) 6gretmenlerin mesleki kidem ve sinif i¢i davranislari arasindaki iliskiyi incelen-
mis ve 21 yil tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin daha fazla 6grenci merkezli
davraniglar gosterdiklerini bulmustur. Ogretmenlerin yillar gectikge 6grenci merkezli
egitim anlayisin1 benimsemeleri 6grenci iliskilerini daha iyi yonetme, kullanilan 6gre-
tim stratejileri ve materyallerine daha etkin kullanmalari, problem ¢6zme siirecinde
kendilerini zamanla gelistirmeleri bu durumu etkileyen etmenler arasinda sayilabilir
(Ugurlugelen, 2019). Literattirde yer alan bu bulgulara ek olarak tam tersini ifade eden
¢alismalarda bulunmaktadir. Maden, Durukan ve Akbas (2011) 1-5 yillik ve 6-10 yillik
ogretmenlerin 6grenci merkezli yaklasimi daha ¢ok tercih ettikleri bunun nedeni ola-
rak ise dgretmenlerin 6grenci merkezli yaklasim uygulamasini daha kolay benimse-
dikleri seklinde bildirmistir.

Ogretmenlerin okutmus olduklan sinif diizeyi ile siuf i¢i davraniglari arasinda
anlamli olarak bir farklilik goriilmemistir. Ogretmenlerin okutmus olduklar1 sinif
diizeylerinin degismesi 6gretim siirecinin 6grenci ilgi ve ihtiyaclarin1 dikkate alarak
planlamasin gerekli kilmaktadir (incik ve Tanriseven, 2012). Linnenbrink ve Printrich
(2003) 6gretmenlerin 6grenci 6zelliklerini dikkate alarak 6gretim siirecini yonlendir-
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meleri 6gretim stirecinin basartya ulasmasinda etkili oldugunu bildirmislerdir. Sinif
ogretmenlerinin 6gretmen veya 6grenci merkezli egitim tercihlerinin sinif diizeyinde
farklilik olusturmamasi sinif 6gretmenlerinin dort yil siiresince 6grenci 6zelliklerini
takip edebilmesi ve 6gretim stirecini 6grenci 6zellikleri dogrultusunda yonlendirebil-
mesinden kaynaklandig distiniilebilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin simnif ici davra-
nislari, smiflarinda yabanci 6grenci bulunup bulunmamasina gore anlaml bir farklilik
olusturmadig tespit edilmistir. Ugurlugelen (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alis-
mada Tiirkge dgreticilerin ana dili Tiirk¢e olmayan Suriyeli 6grencilere uygulamais ol-
duklar 6gretim etkinliklerinin ana dili Tiirkge olan 6grencilerle benzer 6zellikler gos-
terdigi bulgusuna ulagmistir. Yabanci 6grencilere yonelik uygulanan Tiirkce 6gretimi
yontem ve tekniklerinin ana dili Tiirk¢e olan 6grencilere uygulanan yoéntem ve tek-
niklerle benzer 6zellikler gostermesi 6gretmenlerin 6grenci veya 6gretmen merkezli
yaklagimlarini etkilemedigi diisiintilebilir.

Arastirmanin tiglincii sorusuna gore sinif 6gretmenlerinin smuf i¢i davranislar ile
0z yeterlik inanglari incelendiginde akademik 6z yeterlik inanci ile sinif igi 6gretmen
davranislart arasinda orta ve anlaml bir iliski saptanmistir. Akademik 6z yeterlik
inanci 6gretmenin kendi alanina yonelik bilgisi olarak ifade edilebilir (Ekici, 2012).
Bandura (1993) 6gretmenlerin akademik 6z yeterlik inancinin 6gretmenlerin basari-
sinda 6nemli bir yordayict olabilecegini belirtmistir. Mesleki 6z yeterlik inanct ile si-
nif i¢i 6gretmen davranislar: arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Ocak vd. (2017) sinif 6gretmenlerinin geleneksel veya yapilandirmaci egitim yaklagim
tercihlerinin, igsel ve digsal faktorlerden etkilendigini ifade ederek, 6grenme-6gretme
stireci ile 6z yeterlik inanci arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu ifade
etmislerdir. Telef (2011) 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin artmasiyla; 6grenci kati-
Iimini saglama, sinif yonetimi, 6gretim stratejileri kullanma gibi 6gretmenlerin 6grenci
merkezli yaklasima doniik davranislarinin arttigini belirtmistir. Deniz (2005) ¢alisma-
sinda smif 6gretmenlerin sinif ortaminda 6grenci ihtiyaglar: dikkate almasi ve degisen
ihtiyaglar dogrultusunda 6gretmenlerin esnek davranabilmesi gerektigini ifade ede-
rek 6grenci merkezli yaklasimla sinif igerisinde 6gretmenlerin is birligi ve etkilesimi
kolaylastirict davranmasi gerektigini ifade etmistir. Belirtilen bu sonuglar 6z yeterlik
inancinin yiikselmesiyle 6grenci basarisi arasindaki pozitif iliskiye dikkat cekmektedir.

Arastirmanin {i¢lincli sorusuna iliskin olarak smif i¢i 6gretmen davranislar ile
sosyal 6z yeterlik inanci arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Connolly (1989) sosyal 6z yeterlik inanci kisiler arasi iliskilerde basarili olma, sosyal
aktivitelere katilimi saglama seklinde bildirmistir. Coleman (2003) sosyal 6z yeterlik
inancinin artmasiyla bireyin bulunmus oldugu sosyal ¢evre igerisindeki davranislari
arasindaki uyumun arttigini ifade etmistir. Bu anlamda sosyal 6z yeterliligin 6gret-
menlerin 6grenci, okul ve veli arasindaki iliskiyi kontrol etmesi yoniiyle 6nemli oldu-
gu sdylenebilir.

2292



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Yaz/2022 e Say1: 235, (2275-2296)

Arastirmanin son sorusuna iliskin diger bir bulguda, smif i¢i 6gretmen davranigla-
r1ile entellektiiel 6z yeterlikleri arasinda orta ve anlamli bir iliski bulunmustur. Demir
(2019) entelektiiel kavramini bireyin diistinme, degerlendirme ve elestirme becerileri-
ni kapsayan genis bir kavram olarak ifade etmistir. Duman (2008) entelektiiel kisinin
ozelliklerini belli bir goriis ve diistince iginde olmadan yalnizca problemlerin ¢6ziimii-
ne odakli, toplum i¢in 6nemli olay ve olgular1 agiklayabilme yorumlayabilme beceri-
sine sahip olan kisi olarak tanimlamigtir. Ogretmenlerin entelektiiel 6z yeterlik inanci
ile egitim sistemi igerisinde meydana gelen degisim ve gelismeleri yorumlayabilmesi
bilimsel bir bakisla degerlendirmelerde bulunabilmesi olarak ifade edilmektedir (Co-
lak vd. 2017).

Sonug olarak 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci ile siruf ici davranislari arasinda an-
lamli iliski oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda meslege yeni baslayan 6gretmenlerin
akademik 6z yeterliligi artirmak amaciyla hizmet-ici egitim calismalarinda aktif olarak
katilmalan saglanabilir. Universitelerde 6grenci merkezli egitim yaklagimi gergevesin-
de dgretmenlerin aktif grenme, problem ¢6zme, beyin firtinasi, yaratici diisiinme gibi
o6grenci merkezli egitim uygulamalarini esas alan yontem ve tekniklerin uygulanma-
st konusunda daha fazla pratik kazanmasina imkan saglanabilir. Sniflarinda ana dili
Tiirkce olmayan 6grencilere yonelik egitsel aktivitelerin, 6gretmenlerin kullanmis ol-
dugu 6gretim stratejileri, yontem ve tekniklerine yonelik deneysel bir calisma ile farkl
sonuglar elde edilebilir.

Kaynakca
AKAR, C. (2008). Oz yeterlik inanci ve ilkokuma yazmaya etkisi. Ugak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi. 1(2), 185-198.

ALEMDAG, S. (2013). Ogretmen adaylarmda fiziksel aktiviteye katilim sosyal goriiniis kaygist ve sosyal
0z yeterlik iligkisinin incelenmesi (Yayimlanmamus doktora tezi). Karadeniz Teknik Univer-
sitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

ALTUNBAS, S. (2011). Ilkogretim okullarmda gorev yapan suf ogretmenlerinin oz yeterliklerinin in-
celenmesi (Elazi§ ili drnegi) (Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi). Firat Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g.

ARSLAN, H. ve Uslu, B. (2015). Faculty’s academic intellectual leadership: predictive relations
with several organizational characteristics of universities. Journal of Higher Education and
Science, 5(2), 125-135.

ASTINGTON, J. W. (1998). Theory of mind goes to school. Educational Leadership, 56(3), 46-48.

BAKAG, E. ve Ozen, R. (2017). Pedagojik formasyon &grencilerinin 6gretmenlik meslegine yo-
nelik 6z-yeterlik inanclari ile tutumlar arasindaki iliski. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(4),
1389-1404.

BANDURA, A. (1993). Perceived self-efficacy in cognitive development and functioning. Educa-
tional Psychologist, 28, 117-148.

BANDURA, A. (1994). Self-efficacy. https:/ /www.uky.edu/~eushe2/Bandura/BanEncy.html

2293



Sinuf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanclari ile Sinuf I¢i Davranslarimin Incelenmesi

BANDURA, A. (2006). Guide for Constructing Self-Efficacy Scales. https:/ /www.uky.edu/~eus-
he2/Bandura/BanduraGuide2006.pdf

BUYUKIKIZ, K K. (2011). Tiirkceyi yabanc dil olarak 6§renenlerin yazma becerileri ile 6z yeterlilik algi-
lar1 arasindaki iliski iizerine bir aragtirma (Yayimlanmamus doktora tezi). Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

BUYUKOZTURK, S., Kilig, E., Karadeniz, $. ve Karatas, S. (2004). Smif ici 6gretmen davranislar
6lgeginin gelistirilmesi: gecerlik ve giivenirlik analizleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yo-
netimi, 38(38), 212-229.

CAKIR, M. (2015). Ogretmenlerin liderlik stilleri ile sinf ici §§retmen davramsglar: arasindaki iligkinin
incelenmesi (Izmir ili konak ilgesi drnegi) (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Abant Izzet
Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bolu.

CINAR, O., Teyfur, E. ve Teyfur, M. (2006). Hkégretim okulu 6gretmen ve yoneticilerinin yapi-
landirmaci egitim yaklagimi ve programi hakkindaki goriigleri. Egitim Fakiiltesi Dergisi,
7(11). 47-64.

CIFTCI, C. (2016). Sunif 53retmenlerinin 6z yeterlik algilart ile kaynastirmaya yonelik tutumlar arasinda-
ki iliskinin incelenmesi (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana.

COLAK, I., Yorulmaz, Y.1. ve Altinkurt, Y. (2017). Ogretmen 6z yeterlik inanc1 dlgegi gegerlik ve
glivenirlik calismasi. Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(1). 20-32.

COLEMAN, P. K. (2003). Perceptions of parent-child attachment, social self-efficacy and peer
relationships in middle chilhood. Infant and Child Development, 12, 351-368.

CONNOLLY, J. (1989). Social self-efficacy in adolecence: relations with self-concept, social-ad-
justment and mental health. Canadian Journal Of Behaviur Science Review, 21(3), 258-269.

DEMIR, F. (2019). Akademik entelektiiel liderlik, orgiitsel destek ve drgiitsel vatandaglik arasindaki ilig-
kinin incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Eskisehir Universitesi Osmangazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskigehir.

DEMiRTA@, H., Comert, M., ve Ozer, N. (2011). Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar ve
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari. Egitim ve Bilim Dergisi, 36(159), 96-111.

DENIZ, 1. (2005). Ogrenci merkezli fen bilgisi egitiminin 6grenci bagarilarina etkisi (Yayrmlanmanis
ytliksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Denizli.

DONMEZ, S. (2011). Sunif 6§retmenlerinin fen ve teknoloji dersi oz-yeterlilik inanglarmnin denetim oda-
Sina gore farkliliinin incelenmesi iizerine bir aragtirma (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

DUMAN, B. (2008). Ogrenme-dgretme siirecindeki entelektiiel sizofrenizm. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 6(2), 287-321.

DUNDAR, S. (2008). llkgretim sosyal bilgiler dersi G§renme ortamlarmimn yapilandirmact zellikler
agisindan degerlendirilmesi (Yayimlanmamus doktora tezi). Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

EKICI, G. (2006). Meslek lisesi dgretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar iizerine bir aragtur-
ma. Journal of Educational Research, 24,87-96.

EKICI, G. (2012). Akademik 6z yeterlik dlgegi: Tlirkce'ye uyarlama, gecerlik ve giivenirlik galis-
mast. Hacettepe Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 174-185.

ERMIS, M. (2019). Ogretmenlerin oz yeterlik diizeyleri ile kuruma baghliklar: arasindaki iligki (Yayim-
lanmamus yiiksek lisans tezi. Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Amasya.

2294



MILLI EGITIM e Cilt: 51 e Yaz/2022 e Sayt: 235, (2275-2296)

GORDON, T. (2013). Etkili Ogretmenlik Egitimi. Profil yaymcihik: Istanbul.

INCIK, E.Y. ve Tanrseven, L. (2012). Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen adayla-
rinin 6grenci merkezli egitme iliskin goriisleri (Mersin {iniversitesi 6rnegi). Mersin Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8 (3), 172-184.

KARADEMIR, T. (2012). Ogretmenlerin G§renme nesnesi oz-yeterlilik algilarinin farkli degiskenler agi-
stnda incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Egitim Bilim-
leri Enstitiisii, Ankara.

KARASAR, N. (2005). Bilimsel Aragtirma Yontemleri (15. Baski). Nobel Kitap Evi.
KAYA, YXK. (1993). Egitim Yonetimi Kuram ve Tiirkiye’de Uygulama. Ofset Matbaacilik.

KLASSEN, R. ve Chiu, M.M. (2010). Effects on teacher” self-efficacy and job satisfaction: teacher
gender, years of experience, and job stress. Journal of Educational Psycology, 102(3), 741-756.

KOG, C. (2013). Smuf 6gretmenlerinin 6z yeterlik algllarl ve yapilandirmact 6grenme olusturma
ortami becerilerinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1
(1), 240-255.

KORKUT, K. ve Babaoglan, E. (2012). Sinuf 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari. Uluslararas: Yo-
netim Iktisat ve Isletme Dergisi, 8(16), 270-282.

KORKMAZ N. (2007). [Iksgretim okullarinda -etkili sunf yonetiminde 63retmen davraniglarmin incelen-
mesi Istanbul- tuzla ilkégretim okullarmda pilot bir aragtirma (Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi). Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

KURU, G.C. (2018). Sinif ogretmeni adaylarinin akademik 6z-yeterliklerinin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi (Yayimlanmamus ytiiksek lisans tezi). Mugla Sitki Kocaman Universitesi, Egi-
tim Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

KUPELI, E. (2019). Ortaokul G§retmenlerinin iletisim becerileri ile oz yeterlik algilar: arasindaki iligkinin
incelenmesi (Yayimlanmans yiiksek lisans tezi). Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kahramanmaras.

LINNENBRINK, E.A. ve Pintrich, PR. (2003). The role self efficacy beliefs in student engagement
and learning in the classroom. Reading ve Writing Quarterly, 19, 119-137.

LEWANDOWSKI, K.H.L. (2005). A study of the relationship of the teachers’ self-efficacy and the impact
of leadership and professional development (Unpubllished doctoral dissertation). Indian Uni-
versity of Pennsylvania.

MADEN, S., Durukan, E. ve Akbas, E. (2011). ilkbgretim Ogretmenlerinin 6grenci merkezli 6g-
retime yonelik algilari. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(16),
255-269.

OCAK, G., Ocak, I. ve Kutlu Kalender, M.D. (2017). Ogretmen oz-yeterlik algilari ile 6gretme-6g-
renme anlayislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 25(5), 1851-
1864.

0oGUzZ, A. (2009). Ogretmen adaylarinin dgretmen 6z yeterlik inanglarmin incelenmesi. Dumlupi-
nar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 24, 281-290.

OZATA, H. (2007). Ogretmenlerin oz-yeterlik algilarmin ve érgiitsel yenilegmeye iliskin goriiglerinin
arastirilmast (Yayimlanmanus yiiksek lisans tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kocaeli.

OZDEMIR, M.S. (2008). Smnif Ogretmeni adaylarinin 6gretim stirecine iliskin 6z-yeterlik inang-
larnin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi, 54, 277-306.

2295



Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik inanglari Ile Sinuf ici Davramglarmin incelenmesi

OZPOLAT, V. (2013). Ogretmenlerin mesleki 6nceliklerinde 6grenci merkezli yaklagimin yeri.
Milli Egitim Dergisi, 43(200), 5-27.

OZSOY, G.A. (2017). Devlet liselerinde girev yapan igretmenlerin oz yeterlilik inanglar ile degisime
direnme davramglar arasindaki iligkinin incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Istanbul.

OZTURK, B., Sahin, T.E. ve KOC, G. (2002). flkégretim okullarmda 6gretmen beklentilerini etkile-
yen ogrenci 6zellikleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 31, 390-341.

OZTURK, B. ve Erdem, 1.S. (2017). Sinif 6gretmenlerinin ilk okuma ve yazma 6gretimine yonelik
6z yeterlik inanglarinin degerlendirilmesi. Anadolu Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi,1(3), 1-26.

PAJARES, E.(1996). Self-efficacy beliefs in academic settings. Review of Educational Research, 66(4),
543-578.

ROMI, S. ve Leyser, Y. (2007). Exploring inclusion preservice training needs: a study of variables
associated with attitudes and self-efficacy beliefs. European Journal of Special Needs Educa-
tion, 21(1), 85-105.

TABACHNICK, B. ve Fidell, L.S. (2015). Cok degiskenli istatistiklerin kullanimi. (M. Baloglu, Ceviri
Editori). Nobel Akademi Yayincilik (Orijinal 6. Baski, 2013).

TELEEF, B.B. (2011). Ogretmenlerin 6z yeterlikleri, is doyumlari, yasam doyumlar ve tiikenmislik-
lerinin incelenmesi. Ilkogretim Online, 10(1), 91-108

TOPTEMIR, S. (2013). ilkigretin matematik Ggretmenlerinin sinif yonetimi oz-yeterlik algilarinin de-
Serlendirilmesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

TSCHANNEN-MORAN, M. ve Hoy, W.A. (2001). Teacher efficacy: Capturing an elusive constru-
ct. Teaching and Teacher Education, 17, 783-805.

UGURLUGELEN, Z. (2019). Suriyeli cocuklara yabanct dil olarak tiirkce 6greten “0reticilerin” 0z ye-
terlik algilarinin incelenmesi (Yayimlanmamus yiiksek Lisans tezi). Gaziantep Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

UNITED NATIONS International Children’s Emergency Fund UNICEF (2019). Turkey Humani-
tarian Situation Raport No: 36.

https:/ /www.unicefturk.org/public/uploads/files/ UNICEF%20Turkey%20Humanitarian%20
Situation%20Report%20No.%2036%20-%20End-Year%?202019.pdf

UNITED NATIONS High Commissioner for Refugees UNHCR (2021). UNHCR BM Miilteci Or-
glitii Tiirkiye. https://www.unhcr.org/tr/egitim

UCE, S. (2019). llkokullarda girev yapan G$retmenlerin kisilerarast 5z yeterlikleri ile ara gereg kullanimi-
na yonelik tutumlarinin incelenmesi (Yayimlanmars yiiksek lisans tezi). Marmara Univer-
sitesi Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Ortak Yiiksek
Lisans Program, fstanbul.

YILMAZ, H. (2007). Akademik yoneticilerin entelektiiel diizeylerinin lgiilmesi. (Yayimlanmamig dok-
tora tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

ZARARSIZ, N. (2012). [lkigretim okullarmda gorev yapan ogretmenlerin 0z yeterlik algilarinin incelen-
mesi (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilim-
leri Enstittisii, Bolu.

ZIMMERMAN, B. J. (2000). Self-efficacy: An essential motive to learn. Educational Psychology, 25,
82-91.

2296



