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Bireylerin Inang¢sizlik Egilimi: Ateizm Olcegi

6z

Ulkemizde yapilan calismalar genellikle islam inancini 8lgmeye yéneliktir. Alanda gelistirilen inang
ve inangsizlik calismalarinin hem kapsamlari yeterli dedildir hem de kdiltirler arasi inancin boyut-
larina olan yaklagimdan dolayi farkliliklar icermektedir. Bu arastirmanin amaci; inangsiz bireylerin
Tanri'ya olan yaklagimlarina yénelik gecerli ve giivenilir bir 8lcme araci gelistirmektir. Olgegin
gelistiriimesi igin basit segkisiz érneklem ydntemiyle 508 kadin, 311 erkek olmak uzere 819 Kkisi
calisma grubuna dahil edilmistir. On uygulama icin 54, Acimlayici Faktér Analizi (AFA) icin 462 ve
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) icin 303 kisiye ulasiimistir. Olcedin faktdr yapisini belirlemek
amacliyla yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Agiklayici ve dogrulayici faktér analizlerinin
sonucunda birgok inang faktorli bir 6lgedin yerine tek boyutlu ateizm 6lgedi ortaya gikmistir.
Olcedin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,880 ve Bartlett's Kiresellik Testi degeri ise
*X2=1395.249; df=15, p<,001 igin anlamh bulunmustur. Olgedin Cronbach’s Alpha giivenirlik kat
sayisl ilk basta ,96 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, inang, Olcek Gelistirme, Gegerlik, Givenirlik.

Individuals' Tendency to Disbelief: The Atheism Scale

Abstract

Studies conducted in our country are generally aimed at measuring Islamic belief. Both the scope
of belief and unbelief studies developed in the field are not sufficient, and they are different due
to the approach to the dimensions of belief among cultures. The purpose of this research is to
develop a valid and reliable measurement tool for the attitudes of unbelievers to God. In order
to develop the scale, 819 people, 508 were women, 311 were men, were included in the study
group using a simple random sampling method, 54 people were reached for pre-application, 462
for Exploratory Factor Analysis (EFA) and 303 for Confirmatory Factor Analysis (CFA). Structural
equation modeling was used to determine the factor structure of the scale. As a result of the
explanatory and confirmatory factor analyzes, a one-dimensional atheism scale emerged instead
of a scale with many belief factors. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value of the scale is .880 and
Bartlett's Test of Sphericity is *X?=1395.249; df=15 was found to be significant for p<.001.
Cronbach's Alpha reliability coefficient of the scale was initially found to be .96.

[You may find an extended abstract of this article after the references.]

Keywords: Atheism, Belief, Scale Development, Validity, Reliability.

Giris

Inang bir diisiinceye goniilden bagh bulunma, Tanri'ya, bir dine inanma, bi-
rine duyulan giiven ve inanilan 6greti demektir. Inang, zihinsel bir faaliyet ve
kavramlar arasi bir iligki; siibjektif olarak kesinlik ifade eden, ruhun deruni
tasdikidir. Inang genel, toplumsal bir nitelikte olup ayni zamanda inanma,
siiphe, kanaat gibi ihtimalin biitiin derecelerini igerir.! Dini veya spiritiiel her-
hangi bir inanca sahip olmamak anlamina gelen inangsizlik ise diisiince siste-
minde Tanr1'ya uygun bir yer bulamamak olan ateizme kadar uzanan bir ¢iz-

gide farkl sekillerde kendini gosterebilmektedir. Ateizmin yani sira, bir bagka
varlig1 Tanr1 yerine koymak olarak da tanimlanabilmektedir. Birden ¢ok Tan-

1 Muhammed Kizilgegit, Din Psikolojisinin 100’ii (Rize: Otto Yayinlari, 2017), 22.
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r1'ya inanmak seklinde 6zetlenebilecek bir sirk ¢esidi olarak da ifade edilebil-
mektedir. Inangsizlik, dine yonelik inkar ve ret tutumlarinin bir seklidir.2 Bu
arastirmada ele alinan inangsizlik, herhangi bir dine kendini ait hissetmeyen,
dogatistii (metafizik) bir giice veya yaraticiya inanmayan yani hem dinsiz ol-
mak hem de dikey askinlik anlaminda spiritiiel olmamaktir. Cragun ve arka-
daslar1 tarafindan gelistirilen ‘dinsizlik ve spiritiiel olmayis’ Slgegi (NRNSS)
inangs1zlig1 Slgmeye yoénelik bir caligmadir.3 Olgek 81 dinsizligi ve 8'i de spi-
ritiiel olmayisi 6lgen toplam 16 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipte ge-
listirilen 6lgekten diisiik puan alinmasi giiglii dindarlik ve spiritiiellik anla-
mina gelmektedir.* Bahsi gecen calisma (DISOL) Seving ve arkadaslar: tara-
findan Tiirkge "ye uyarlanmistir.> Faktor analizi sonucunda orijinalinde yer
alan iki boyut, burada da yer almistir. Din bireylerin ve toplumlarin haya-
tinda onlar1 sekillendirip yon veren bir degerler sistemidir. Dinin bu fonksi-
yonuna kars1 insanlarin tutumlar1 olumlu oldugu gibi olumsuz da olmustur.
Din psikolojisi alaninda inang konusu sik¢a ¢alisilmistir. Inangsizlik ve inkar
konularinda yapilan ¢alismalar heniiz beklenen diizeyde degildir. Seving” in
karma modelle ortaya koydugu arastirma iilkemizde inangsizlik iizerine ya-
pilan bir ¢alismadir. Bu arastirma, dinin mesajin1 reddeden kisilerin bu ey-
lemlerinin sebeplerini aciklama {izerinedir.¢

Dindarligin tipleri veya boyutlari oldugu gibi inangsizligin boyutlar1 hak-
kinda bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bazilar1 kurumsal dinden
uzaklasmay1 bazilari ise davranis ve diisiincelerde dinden uzak olmay inang-
sizlik olarak ele almistir. Silver inangsizlari kendilerini nasil tanimladiklar:
tizerinden alt1 farkli tipte boyutlandirmistir.” Bilim ve ilahiyat egitimi ala-
ninda yetkin olanlar1 entelektiiel ateist, bilgili ve diger kisilerle tartismalara
girenleri aktivist ateist, kiiltiirel anlamda dine deger atfeden ve gelenekleri
faydali bulanlara toresel ateist, bilinmeyeni bulmayan ¢alisanlara arayis icin-
deki agnostik, tanr1 inancina kars: ¢ikanlara anti- teist ve teist olmayan sek-
linde tasnif etmistir. Seving’e gore inangsizligin boyutlarina gore yapilan ca-
lismalara bakildiginda, bazilarmin inangsizlikla ilgili epistemolojik tavri, ba-
zilarmin inangsizligin olusum bicimini, bazilarinin ise duygu-diisiince-davra-
nis arasindaki iligkiyi temel aldigini gdrmekteyiz. Kendini inangsiz olarak ta-
nimlayan bazi kisiler dini aidiyetini devam ettirirken, kendini inangsiz olarak

2 Muhammed Kizilgegit, Din Psikolojisinin 200'ii (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 66.

3 Ryan Cragun vd., “The NonReligious-NonSpiritual Scale (NRNSS): Measuring Everyone
from Atheists to Zionists”, Science, Religion and Culture 2/3 (2015), 36-53.

4  Cragun vd., “The NonReligious-NonSpiritual Scale (NRNSS): Measuring Everyone from At-
heists to Zionists”.

5 Kenan Seving vd., “Dindar ve Spiritiiel Olmama (DISOL) Olgeginin Tiirkge’ye Uyarlanmast”,
Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2015), 59-86.

6 Kenan Seving, inancsizlik Psikolojisi (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2017).

7 Christopher Silver vd., “The six types of nonbelief: a qualitative and quantitative study of
type and narrative”, Mental Health Religion & Culture 17/10 (2014), 990-1001.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 43 (2021)



4 | Murat Cinici - Muhammed Kizilgegit

tanumlamadig1 halde baz1 kisiler tam bir inangsiz gibi yasamina devam etmek-
tedir. Dolayisiyla inangsizlig1 kabul etmek ve inangsiz gibi yasamak farkl
inangsizlik tiplerine isaret etmektedir. Ote yandan Tanr1'nin yoklugunu iddia
edenler ile Tanri1nin varliginin ve yoklugunun bilinemeyecegini iddia edenler
farkl tipler olarak goriilebilmektedir.®8 Topuz tarafindan inangsizlik, alda-
tici/gosterisci dindarlik, taklidi dindarlik, tahkiki dindarlik ve zevk alinan
dindarlik boyutlarin 6lgen, Likert tipte ve 55 maddeden olusan bir 6lgek ge-
ligtirilmigtir.? Olgegin, yetiskin ve yashlarin dini inang ve tutumlarin 6lgebil-
digi ifade edilmistir. Ayten ve Anik (2014) tarafindan LGBT bireyler {izerine
yapilan nitel bir arastirmada, bu bireylerin dini egilimlerini konu edinmekte-
dir. Katilimailarin %401 kendisini “Miusliiman” olarak tanimlarken, %601
kendisini “Alevi”, “agnostik”, “ateist” ve “kararsiz” olarak tanimlamistir. Ka-
tilimcilardan inangli oldugunu sdyleyenlerin biiytiik bir kismi, kurumsal dinle
birlikte bireysel dini bir yasama veya maneviyata yonelik bir tutum i¢indedir.
LGBT bireyler, din hakkinda kendi tasavvurlarini olusturmuslar ve bu tasav-
vurlari, kisisel hayatlariyla celismeyecek bigimde aciklama egilimi gostermis-
tir.10

Alanda ateistleri ve agnostikleri arastiran ¢alismalara ilgi cogalmaktadir. !
Bu ilginin artmasinin sebebi inangsiz olarak bilinen ateistlerin sayisinin artmais
olmasidir.’? Amerika’da son yirmi yilda inangsizlar, din degistirenler ve de-
istler tizerine yapilan ¢alismalarda, bu kisiler kendilerini “dini olmaktan ¢ok
manevi olmak” seklinde tanimlamislardir.’® Murken yaptig1 calismada ate-
izme gegen bireylerin bu degisimlerine sebep olan bir¢ok faktoér oldugunu
ifade etmistir. Bu faktorler; din adamlarinin hatalari, dindar insanlardan do-
lay1 magduriyet yasanmasi, olumsuz tanri algisi, tanrinin insani cezalandira-
cak olmasi, koétiiliik problemi ve tanri tarafindan terkedilmis olma hissiyati

8  Seving, inancsizlik Psikolojisi.

9 {lhan Topuz, “Dindarlik Tipolojilerini Belirleme Olgegi: Gelistirilmesi, Gegerlilik ve Giivenir-
lilik Calismasi -Gazali'nin Anlayisina Gore-”, Marife 11/3 (2011).

10 Ali Ayten - Evrim Anik, “LGBT Bireylerde Dini inang, Din ve Tanr1 Tasavvuru, Dini ve Ma-
nevi Basa Cikma Siireci”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 14/2 (2014), 7-31.

11 Ralph W. Hood vd., The Psychology of Religion (New York: Guilford Press, ts.); Bruce E. Huns-
berger - Bob Altemeyer, Atheists: A Groundbreaking Study of America’s Nonbelievers (Amherst:
Prometheus Books, 2006); Ariela Keysar, “Who Are America’s Atheists and Agnostics?”, Se-
cularism and Secularity: Contemporary International Perspectives, ed. Barry A Kosmin - Ariela
Keysar (Hartford (CT): Institute for the Study of Secularism in Society and Culture, 2007), 33-
39.

12 Philip Schwadel, “Period and Cohort Effects on Religious Nonaffiliation and Religious Disaf-
filiation: A Research Note”, Journal for the Scientific Study of Religion 49/2 (2010), 311-319.

13 Penny Marler - Christopher Hadaway, “Being Religious’ or ‘Being Spiritual’ in America: A
Zero-Sum Proposition?”, Journal for the Scientific Study of Religion 41/2 (2002), 289-300; Hood
vd., The Psychology of Religion; Heinz Streib, “More Spiritual than Religious: Changes in the
Religious Field Require New Approaches”, Lived Religion - Conceptual, Empirical and Practical-
Theological Approaches, ed. Astrid Dinter - Kerstin Soderblom (Brill Publishers, 2008), 53-67.
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seklindedir.’ Pargament’e gore agir hastaliga yakalanma, sevilen birisinin
hayatini kaybetmesi, fiziksel-duygusal veya cinsel istismar sonucu travmala-
rin yagsanmast gibi durumlar dinden uzaklasmay1 hizlandirmaktadir. Birey
eski inancindan koparak ateizme- agnostisizme dogru kaymaktadir.’> Son
olarak Karaca ve Hacikelesoglu tarafindan Tanri’ya yOnelik tahayyiil bi¢im-
lerini 6l¢meye yonelik kiiltiire duyarl bir 6lgme araci gelistirilmistir.'¢ Allah
tahayytilleri 6lgeginin birinci faktorii ”Hgisiz Allah” (ilgisiz), ikinci faktorii
“Korkutan Allah” (korku-ceza yonelimli), ticlincii faktorii “Seven ve korkutan
Allah” (dengeli), dordiincii faktorii ise “seven Allah” (sevgi yonelimli) boyut-
larindan olugmaktadir.

Bu makalenin konusu bireylerin inangsizlik egilimidir. Amaci ise bireyle-
rin inangsizlik egilimini 6lgebilen bir dlgegin gelistirilmesidir. Arastirmanin
problem ciimlesi: Gegerli ve giivenilir bir ateizm 06l¢egi hangi 6zelliklere sa-
hiptir? seklindedir.

Yontem
1. Calisma Grubu

Olgegin gelistirilmesi amaciyla 15 yas iizeri bireyler basit segkisiz 6rneklem
yontemiyle ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Olgegin her asamasinda farkli
bir grupla galisilmistir. Olgegin 6n uygulamasi igin 54, Agimlayici Faktor Ana-
lizi (AFA) igin 462 ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) i¢in 303 kisiye uygu-
lama yapilmustir. Orneklem grubuna iligkin betimsel istatistikler Tablo 1’de
yer almaktadir.

14 Sebastian Murken, Ohne Gott leben: Religionspsychologische Aspekte des “Unglaubens” (Marburg:
Diagonal, 2008).

15 Kenneth Pargament, Spiritually Integrated Psychotherapy Understanding and Addressing The Sac-
red (New York: Guilford, 2007).

16 Faruk Karaca - Hizir Hacikelesoglu, “Allah Tahayyiilleri Olgegi”, llahiyat Tetkikleri Dergisi 54
(2020), 67-83.
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Tablo 1. Orneklem grubuna iliskin betimsel istatistikler

On
AFA DFA
uygulama
Degiskenler f % f % f %
Erkek 20 37 159 34 132 44
Cinsiyet
Kadmn 34 63 303 66 171 56
15-20 10 18 71 15 123 41
21-30 22 41 252 55 117 39
Yas Aralign ~ 31-40 15 28 89 19 39 13
41-50 6 11 39 8 19 5
51-60 1 2 11 3 5 2
Toplam 54 100 462 100 303 100
En Kiigiik Yas 15 15 15
En biiyiik Yas 60 65 60
Standart Sapma 10,25 9 9

Tanr1'y1 monoteist, deist, agnostik, gnostik, panteist ve ateist desenlerinde
algilayarak yaklasan her birey, calismanin 6rneklemi igerisindedir. On uygu-
lama asamasinda elde edilen verilerden hareketle monoteist desende yer alan
kisilerin, uzman goriislerine istinaden bu 6lgekten ¢ikarilmasina karar veril-
migtir. Dolayisiyla Acgiklayic1 Faktor Analizi asamasinda monoteist desende
olanlar yoktur. Katiimcilarin her desenden olmasina dikkat edilmigtir. Bunun
i¢in evreni temsil edecek yeterlilikte Srnekleme olmasi i¢in farkli inanca sahip
olan bireylere ulagilmistir. Boylece ulasilabilen tiim inang desenlerinin uygu-
lamaya katilimi saglanmustir.

2. Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgegin tasarlanma stirecine iliskin olarak Creswell ve Plano Clark (2015) ile
De Vellis'in (2014) onerileri dikkate alinarak siireg tasarlanmistir.’” Bu kap-
samda Olciilecek yap1 ve 6zellikleri belirlenmistir. Daha sonra ilgili alan yazin
incelenerek, inan¢ ve inangsizlik {izerine yapilmis olan calismalar ve bu
alanda yapilmis olan belli bash 6lcekler incelenmistir. Ayrica uzmanlardan
inanglarin birbirinden ayrilan noktalar: iizerine goriisler alinmstir. Bu dog-
rultuda 54 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Havuzda, bi-
reylerin monoteist, deist, agnostik, gnostik, panteist ve ateist desenlerde

17 John W. Creswell - Plano V.L. Clark, Karma Yontem Arastirmalart Tasarum ve Yiiriitiilmesi, ed.
Selguk Besir Demir - Yiiksel Dede (Ankara: An1 Yayincilik, 2015); Robert F. DeVellis, Olgek
Gelistirme, Kuram ve Uygulamalar, ¢ev. Tarik Totan (Ankara: Nobel, 2017).
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Tanr1'ya olan yaklasimlarim biligsel, duygusal ve davranissal durumlar: ige-
ren maddelerden olusan tahmini alt boyutlar olusturulmustur. 10 madde mo-
noteizm; 9 madde deizm; 9 madde agnostisizm, 8 madde gnostisizm, 9 madde
panteizm ile 9 madde ateizme iliskindir. Ayrica 6lgekte “Kesinlikle katilmiyo-
rum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Biraz Katiliyorum (3)”, “Katiliyorum (4)” ve
“Kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde besli Likert tipi derecelendirme kullanil-
mustir. Bireylerin Tanr1’ya olan inang/inangsizlik boyutlarmi hassas bir bi-
¢imde Ol¢mek icin bu yontem kullanilmistir. Olgiilen ozellige iliskin verilen
yanitlar olumsuzdan olumluya 1 puan-5 puan araliginda degerlendirilmistir.
54 maddelik deneme formu, dlgek gelistirme deneyimi olan veya alan uzmarn
olan; Dinler Tarihi ve Din Felsefesi dalindan ikiser uzman, rehberlik ve psi-
kolojik damismanlik anabilim dalindan bir uzman, din psikolojisi dalindan
dort uzman olmak iizere yedi alan uzman ve iki dil uzmanindan goriigler
almmustir. Yazim ve anlasilirlik agisindan sorunlu goriilen maddeler yeniden
gozden gecirilmistir.

[k asamada, 54 maddelik dlcek formu ile arastirmacilar tarafindan, farkl
cinsiyet ve yas araliginda olan 55 kisiye 6n uygulama yapilmistir. 1 katilimc:
cevaplamada rastgele doldurdugu i¢in iptal edilerek, 54 kisi kalmistir. Kisi-
lerden sozel olarak gelen diizeltmeler ve yorumlar dikkate alinarak, anla-
makta gliglitk yasanilan bazi maddeler yeniden diizenlenmis ve yapilan gii-
venirlik analizi sonucunda giivenirligi diisiik 12 madde ¢alisma dis1 birakil-
mis ve anlasilirhig: diisiik bazi ifadeler diizenlenmistir. Bu islemlerden sonra
44 maddelik deneme formu ile AFA yapmak i¢in verilerin toplanmasi siire-
cine gecilmistir. AFA asamasinda 7 kisinin cevaplar1 degerlendirmeye alin-
mayarak 462 katilimcinin 52 maddeye verdikleri cevaplar dikkate alimmuistir.
Bu asamada binisik maddeler ve toplam varyansa etkisi olmayan 40 madde
elenmistir. Geriye kalan {i¢ faktorlii ve 12 maddeli yapi, Dogrulayici Faktor
analizinde 310 kisiye sunulmustur. 7 kisinin cevaplar1 dikkate alinmamustir.
Yapilan hesaplamalar ve modifikasyon sonucunda tek faktorlii 6 maddelik
bir 6lgek ortaya ¢ikmustir.

3. Verilerin Toplanmasi

Google online form ile 6rnekleme ulastirilmistir. 2020 y1l1 Kasim ay1 iginde,
Covid-19 pandemi siireci yasaklar: dikkate alinarak sadece uzaktan olacak se-
kilde form doldurulmasi esas almmustir. Olcek formu, Tiirkiye'nin her ilinden
farkli inang desenlerine sahip bireylere, calismaya goniillii olarak katilan 834
kisiye uygulanmistir. Formlarin 15 tanesi uygun sekilde doldurulmadigindan
ayiklanmis ve 819 adet 6lgek formuna iliskin demografik veriler ile 6lgek
maddelerine verilen puanlar istatistik programiyla veri setine doniistiiriil-
miistiir. Aragtirmanin verileri 25-29 Kasim 2020 tarihinde toplanmustur.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 43 (2021)
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4. Verilerin Analizi

Analizlere gecmeden 6nce verilerin ¢ok degiskenli istatistigin temel sayiltilar:
olan normallik, dogrusallik ve 6rneklem varyanslarinin homojenligi (ho-
moscedasticity) test edilmis ve ayrica verilerin asir1 skora sahip olup olmadik-
lar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerde asir1 skora sahip denek
olmadig1 ve ayrica verilerin so6zii edilen sayiltilar1 karsiladig: goriilmiistiir.
Arastirmada 462 kisiden alinan yanitlar kullanilarak 6lgege iliskin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Faktor analizi yapabilmek i¢in gereken Or-
neklem biiyiikliigii incelenmistir. Arastirmada 6rneklem biiyiikligii agisin-
dan yeterli sayrya ulagilmistir. “Farkli inanglara sahip bireylerin, Tanri'ya
olan yaklagimlarimin” boyutlar1 ve boyutlarda yer alan maddeler AFA ile be-
lirlenmis, elde edilen yapimin gegerliligini sinamak i¢in de DFA yapilmustir.
Ayrica, dlgegin tamamu ve alt boyutlar: i¢in Cronbach Alfa ve iki yar1 giive-
nirlik katsayilar1 belirlenmistir.

Bulgular

1. Gegerlilige iliskin Bulgular

Bir 6l¢gme aracinin gegerliligi gesitli yontemlerle incelenir.
1.1. A¢imlayic1 Faktor Analizi

Maddelerin giivenirlik analizleri yapilmis ve tiim maddelerin uygun deger-
lere sahip oldugu goriilmiistiir. Toplanan verilere iliskin olarak, yap: gegerli-
gini saglamak icin AFA yapilmistir. AFA’da dlgekte yer alacak maddeleri be-
lirlenmede madde 6z degerlerinin 1, maddelerin yiik degerinin en az .30, iki
faktorde yer alan faktorler arasinda en az .10 fark olmasi yani binisik madde
olmamasi dikkate alinmigtir. 18

Orneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in uygun olup olmadigin belirlemek igin ise
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testine bakilmistir. KMO degeri .950 olarak elde
edildiginden AFA yapilabilecegi kararlagtirilmistir. KMO degeri hesaplan-
diktan sonra Bartlett’s Sphericity testi incelenmis (x2=9763.437, p=.000), edini-
len veriler anlamli farklilik gosterdiginden, degerlerin faktor analizi yapmak
i¢in uygun oldugu belirlenmistir. AFA yapilmus ve ilk verilerle 6lgegin yedi
faktorlii bir yap1 gosterdigi goriilmiigtiir. Ancak, iki faktérde bulunan mad-
delerin yiikleri arasinda .10’dan fazla fark olan yani binisik madde ozelligi
gosteren 30 madde Olgekten ¢ikarilmis ve yeniden AFA yapilmistir.

18 Sener Biiytikoztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi EI Kitab: (Ankara: Pegem Akademi, 2007);
Ismail Seger, Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama Siireci: SPSS ve LISREL Uygulamalart (An-
kara: A1 Yayincilik, 2015), 87.
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Sekil 1'de goriildiigii tizere, ge-
cerlik calismalarma iliskin ola-
rak yapilan faktor analizleri,
Scree Plot (Cizgi) Grafigi ol¢egin
12 madde ve ii¢ faktdrden olu-
san bir yapida oldugunu goster-
mistir. 12 maddeyle yapilan
AFA’da KMO degeri .898 bulun-
mugtur. Bartlett’s Sphericity tes-
tine bakilarak  (x2=2930.419,
p-=.000) elde edilen degerlerin

faktor analizi icin uygun oldugu belirlenmistir. Faktor analizi yontemlerinden

“Maximum Likelihood” 1n en iyi sonug verdigi goriilmiistiir. Ayrica ¢cevirme
yontemi olarak “Equamax” kullanilmistir. Yeni durumda {i¢ faktorlii bir yap:

olusmustur.

Maddelere ait faktor yiikleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Rotated Factor Matrix®

Factor
1 2 3
m24 ,805
m18 ,730
m48 ,672
mé ,629
m30 ,538
m42 ,350
m34 ,820
m10 ,764
m4 ,618
ml2 ,906
m36 ,728
m2 ,329
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Tablo 2 incelendiginde; 1. faktoriin 24, 18, 48, 6, 30, ve 42. maddeler olmak
iizere alt1 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yiiklerinin .35 ve .80 ara-
sinda degistigi goriilmektedir. Olgege iliskin toplam varyansin %22,87'ini
agiklayan birinci faktor “Ateizm” seklinde adlandirilmistir. Bu faktdriin mad-
deleri;

m24-"Yaraticomin var olmadigim diisiiniiyorum”,

m18-“Yaraticmn var olmadigini biliyorum”,

m6-"Yaraticrnin var olduguna inanmiyorum”,

m48- “Yaratict olmadig: icin dinlerin de olmadigim diisiiniiyorum”,

m30-"Yaraticimin varligina inanmiyorum”,

m42-“Yaraticrya inanmamanin insam 6zgiirlestirecegini diisiiniiyorum”, seklin-
dedir.

Olcekte yer alan 2. faktoriin 34, 10 ve 4. maddeler olmak tizere {i¢ madde-
den olustugu ve maddelerin faktdr yiiklerinin .61 ve .82 arasinda degistigi go-
riilmektedir. Olgege iliskin toplam varyansin %18.73'iinii agiklamaktadir. Ol-
¢ekte yer alan 3. faktoriin 12, 36 ve 2. maddeler olmak {izere ii¢ maddeden
olustugu ve maddelerin faktor yiiklerinin .32 ve .90 arasinda degistigi goriil-
mektedir. Olgege iliskin toplam varyansin %16,94’{inii agiklamaktadir.

12 maddeden olusan 6l¢ek biitiin olarak incelendiginde, ti¢ faktorlii bir ya-
pida oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan 12 maddenin faktdrlerdeki yiik
degerlerinin 0.32-0,90 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte bulunan {ig
faktor toplam varyansin %58,55'ini agiklamaktadir. Elde edilen degerler dlge-
gin, bireylerin Tanr1’ya olan inanglarini agiklamada yeterli oldugunu goster-
mektedir.

1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

AFA ile elde edilen yap1 DFA ile test edilmistir. Garson’un (2010) 6nerisi dog-
rultusunda?? faktor yiikleri incelenerek, diisiik degere sahip 2, 12, 36, 4, 10 ve
34. maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Boylece son durumda 6 maddeden olusan
tek faktorlii bir yap1 ortaya gikmistir. Ayrica DFA’da yapilan modifikasyon
onerileri dogrultusunda m42 ile m48 maddeleri arasinda modifikasyon yapil-
mast uygun goriilmiistiir. Yapilan modifikasyonun x?'ye (ki-kare) katki sun-
duklar1 goriilmiistiir. DFA sonucunda, uyum indeksi degerleri x?=10,749
(sd=216, p.=.00), x*/sd=1,34, SRMR=.009, RMSEA=.034, GFI=98, AGFI=.97,
CFI=.99, NFI=0.99 olarak bulunmustur. Uyum indekslerine iligkin elde edilen
onemli degerler ve uyum diizeyleri Tablo 3’de sunulmustur. Uyum degerleri
Byrne'nin (2011) belirttigi referans degerleri dikkate alinarak degerlendiril-
migtir.20

19 George David Garson, ““Factor Analysis’ from Statnotes: Topics in Multivariate Analysis.”
(2009).

20 Barbara M Byrne, Structural Equation Modeling With AMOS Basic Concepts, Applications, and
Programming, (New York: Routledge, ts.).

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 23, Issue: 43 (2021)



Bireylerin Inangsizlik Egilimi: Ateizm Olgegi | 11

Sekil 2. Ateizm Olgegi DFA Sonuclari (Faktor Yapist)

Standart ¢ozlimlerin
ardindan  madde-
faktor iliskisini gos-
teren path diyag-
rami incelenmis ve
elde edilen degerle-

rin  madde-faktor
uyumu  agisindan
uygun oldugu belir-
lenmigtir. Madde-
lere iligkin faktor ya-
pisin1 gosteren path
diyagrami Sekil 2’de
goriilmektedir.

Tablo 3. DFA’ya Iliskin Uyum Indeksleri

indeksler Referans Deger Ol¢giim Sonug

fyi Uyum Kabul Edilir Uyum

CMIN/DF 0<x?/sd <3 3<x¥sd<5 1,34 Tyi uyum

TLI 95<TLI<1 90<TLI<.94 .99 Tyi uyum

RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 .034 Tyi uyum

SRMR 0<SRMR<.05 0.05<SRMR<.10 .009 Tyi uyum

CFI 95<CFI<1 90 < CFI< .94 .99 Tyi uyum

Sd 216

Olgegin maddelerinin birbirleri ve toplamiyla korelasyonunun belirlen-
mesi amaciyla yapilan Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’de yer

almaktadir.
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Tablo 4. Olgek Maddeleri ve Toplam Puana Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclart

Toplam |m?24 ml18 m48 mé6 m30 m42
Toplam [1,00 ,85™ ,89™ 94 94 ,96™ ,84™
m24 1,00 ,73" ,73" ,75" , 79" ,63"
m18 1,00 ,80™ ,84 ,85™ 67"
m48 1,00 ,88™ 91 , 78"
mb6 1,00 ,95™ , 73"
m30 1,00 77
m42 1,00

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde; 6lgegin toplam puani ile maddeleri ara-
sinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Ol-
¢egin maddeleri arasindaki korelasyon diizeylerinin ise (r=.63) ile (r=.96) ara-
sinda degistigi goriilmektedir. Olgegin tek faktorii oldugu igin faktorler arasi
korelasyon analizi yapilmamuistir.

Sonug olarak “Ateizm” seklinde adlandirilan faktoriin m24 (,903), m18
(,801), m48 (,840), m6 (,730), m30 (,623), ve m42 (,466) olmak tizere alt1 mad-
deden olustugu ve maddelerin faktor ytiiklerinin son durumda ,46 ve ,90 ara-
sinda degistigi goriilmektedir. Toplam varyans ise 55,02"tir.

1.3. Eszamanl (Birlikte / Uyum) Gegerlilik

Gegerliligi sinanan 6lgek ile birlikte gegerliligi daha onceden ortaya konmus
ve ayni alanda kullanilan baska bir 6lgek uygulanir ve iki 6lgek arasindaki
bagintiya bakilir. Elde edilen korelasyon katsayisi, 6lgegin es zamanh gegerli-
ligini gosterir.

Tablo 5: Disol Olgegi ve Ateizm Olcegine Ait Korelasyon Sonuglart

Ateizm Olgegi
Dindar ve Spiritiiel Olmama (DiSOL) Olgegi
Korelasyon 0,857
Anlamhilik (sig) 0,001
Katilimer Sayist 62

p<0,005

Gegerliligi sinamak icin alanda kullanulan ‘Dindar ve Spiritiiel Olmama
(DISOL) Olgegi’ ve ‘Ateizm C)lgegi’ 62 kisiye uygulanmustir. Iki dlgekten elde
edilen ortalama puanlar arasindaki korelasyona ait veriler Tablo 5te verilmis-
tir. Disol dl¢eginden alinan diisiik puan bireyin dindar olmadigin ve ateizm
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Olceginden elde edilen diisiik puan yaraticiya inanmadigini ve kabul etmedi-
gini ortaya koymaktadir. Iki 6lgek arasinda pozitif yénde yiiksek diizeyde
(,86) bir iliski oldugu goriilmektedir.

2. Giivenirlige iliskin Bulgular

2.1. fg Tutarlilik (Cronbach Alfa) Kat Sayilar

Analizler sonucunda son sekli verilen 6lgegin 6 maddeye iliskin giivenirlik
analizleri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 hesaplanmis olup, dlgegin
biitiinii igin 0,95 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler, 6l¢egin ¢ok ytik-
sek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.?!

2.2. iki Yar1 Giivenirlik Kat Sayist

Olgegin 6 maddeden olusan son sekline iliskin iki yar1 giivenirlik analizi so-
nucunda 6l¢egin Spearman-Brown korelasyon degeri (1=,96) uygun degerde?
ve iki yar1ya iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin uygun degerlerde
oldugu soylenebilir. Tki yar1 giivenirlik katsayilar1 Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6: Iki Yar: Giivenirlik Analizi Sonuclart

iki Yan Cronbach Alfa
1. Kisim 91
2. Kisim ,90

Tablo 6’da iki yar1 giivenirlik analiz sonuglar: 6lgegin giivenilir bir dlgek ol-
dugunu gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu ¢alismanin temel amaci dar anlamda teist olmamak veya bireysel bir tan-
riya inanmay1 reddetme seklinde tanimlanan ateizme ait bir 6lgek gelistiril-
mesidir. Geligtirilen 6l¢ek bireylerin ateizme yakinligr veya teizmden ne ka-
dar uzaklastigina dair yatkinligini 6lgmektedir. Oncelikli olarak monoteizm,
deizm, agnostisizm, gnostizim, panteizm ve ateizm boyutlarina sahip bir dl-
cek gelistirilmesi planlanmigtir. Pilot uygulamanin verilerinden hareketle mo-
noteizme ait maddelerin bagka bir 6lgek ¢alismasinin konusu olacag: alan uz-
manlari tarafindan tavsiye edilmistir. Bu amagla 10 madde bagka bir ¢alisma

21 Kazim Ozdamar, Egitim, Saglik ve Davranis Bilimlerinde Olgek ve Test Gelistirme Yapisal Esitlik
Modellemesi: IBM SPSS, IBM SPSS AMOS ve MINITAB uygulamal: (Eskisehir: Nisan Kitabevi,
2017).

22 Seger, Psikolojik Test Gelistirme ve Uyarlama Siireci: SPSS ve LISREL Uygulamalari, 24.
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i¢in temel olusturmustur. Ayrica giivenilirligi diistiren 2 madde de ¢ikarilmis-
tir. Bu dogrultuda geriye kalan 42 maddelik maddelerden elde edilen verilere
ilk olarak AFA yapilmis, 12 madde ve ii¢ faktdrden olusan (ateizm- deizm-
agnostisizm) bir yap1 elde edilmistir. AFA ile elde edilen yapiya, DFA yapila-
rak model uyumu incelenmistir. DFA sonucunda, 6 madde daha ¢alisma dist
birakilmis “ateizm” adinda tek faktorlii, 6 maddeden olusan bir yap1 elde
edilmistir. Daha sonra giivenirlik analizleri yapilmis ve dlgegin biitiiniine ilis-
kin i¢ tutarlilik katsayis1 .95 olarak hesaplanmusgtir.

Madde havuzu olusturulurken inangli ve inangsiz insanlarin Tanr1'y: ta-
nimlamalarinin farkliligi goéz oniinde bulundurularak, “yaratici” denilmesi
uygun goriilmiistiir. Maddelerin igerigi felsefi anlamda ateizm diigiincesine
uygun olmasi gerekgesiyle, ateizm 6lgeginin bagka dillere uyarlama yapilarak
oteki kiiltiirlerde kullanilmasi uygundur. Tek faktorlii bir yapida olmasi ate-
izmin tanriya ydnelik yaklagimu ile ilgilidir. Olgegin bagindan sonuna kadar
ki psikometrik siireci goz oniine alindiginda hem monoteist hem ateist bir 6l-
¢egin farkli boyutlarda yer alarak tek bir 6lgek seklinde gelistirilmeyecegi or-
taya ¢tkmistir. Buna bagli olarak arastirmacilarin kendi ¢calismalarinda ateizm
Olgegiyle birlikte monoteizm 6lgegini de kullanmalar1 miimkiindiir.

Deizm, agnostisizm, panteizm ve gnostizm gibi yaklasimlarin birbirinden
net ¢gizgilerle ayrilmasinin 6lgeklerde miimkiin olmadig1 varsayilsa da yapila-
cak calismalarda farkli boyutlarla dlgeklerin gelistirilmesine tesebbiis edilebi-
lir. Nitekim ¢alismamizin basinda alt1 boyutlu bir inang 6lgegi hedeflenmis
olsa da maddelerin birlikte giivenirligi saglayamadig1 goriilmiistiir. Bundan
sonraki calismalarda Ateizm Olgegi’nin, nicel ve nitel olarak farkli 6rneklem-
lerde denenmesinin 6l¢egin gecerlik ve giivenilirligi konusunda daha saglam
ve genellenebilir sonuglara ulasilmasi konusunda yardimai olacaktir.
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Individuals' Tendency to Disbelief: The Atheism Scale

(Extended Abstract)
Introduction

Faith means devotion to thought, faith in God, and religion, trust in someone,
and a doctrine to be believed. Faith is a mental activity and relationship be-
tween concepts; it is the deep affirmation of the soul that expresses subjec-
tively certainty. Belief has a general and social quality, and at the same time
includes all degrees of possibility such as belief, doubt, conviction. The disbe-
lief discussed in this research is not feeling of belonging to any religion, not
believing in a supernatural (metaphysical) power or creator, not being spir-
itual in the sense of both irreligious and vertical transcendence. There is grow-
ing interest in studies investigating atheists and agnostics in the field.

Method

In order to develop the scale, individuals over the age of 15 were included in
the study group using a simple random sampling method. Each stage of the
scale was worked with a different group. The pre-application of the scale was
applied to 54 people, 462 for Exploratory Factor Analysis (EFA) and 303 for
Confirmatory Factor Analysis (CFA). Descriptive statistics for the sample
group are included in Table 1. This scale has been developed to measure the
attitudes of unbelievers towards God. All kinds of people are included in the
sample, whether they believe it or not. Each individual who perceives God in
monotheist, deist, agnostic, gnostic, pantheist, and atheist patterns is included
in the sample of the study. Based on the data obtained in the pre-application
phase, and expert opinions it was decided to exclude the people in the mono-
theist pattern from this scale. Therefore, there are no monotheist designs in
the Explanatory Factor Analysis phase. Attention was paid to the participants
to come from every pattern. For this, individuals with different designs were
reached in order to have sufficient sampling to represent the universe. Thus,
the participation of all the belief patterns that could be reached in the practice
was provided.

An item pool consisting of 54 items was created. In the pool, estimated sub-
dimensions consisting of items including cognitive, emotional, and behav-
ioral states of individuals' approaches to God in monotheist, deist, agnostic,
gnostic, pantheist, and atheist patterns were created. 10 items are about mon-
otheism; 9 items deism; 9 items agnosticism, 8 items Gnosticism, 9 items pan-
theism, and 9 items atheism. In addition, a five-point Likert-type rating such
as "Strongly disagree (1)", "Disagree (2)", "Somewhat Agree (3)", "Agree (4)",
and "Strongly Agree (5)" was used in the scale. In the first stage, a pre-appli-
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cation was made to 55 people from different sex and age ranges by the re-
searchers with the 54-item scale form. 1 participant was canceled because of
randomly filling in the answer, and 54 people are examined. Considering the
verbal corrections and comments from individuals, some items that were dif-
ficult to understand were rearranged and as a result of the reliability analysis,
12 items with low reliability were excluded from the study, and some expres-
sions with low comprehensibility were arranged. After these procedures, the
process of collecting data for EFA was started with the 44-item trial form.

Factor analysis regarding validity studies showed that the Scree Plot
Graph scale consists of 12 items and three factors. In EFA with 12 items, KMO
value was found to be .898. By looking at Bartlett's Sphericity test (2=2930.419,
p=.000), it was determined that the values obtained were suitable for factor
analysis. It was seen that “Maximum Likelihood”, one of the factor analysis
methods, gave the best results. In addition, "Equamax" has been used as a
conversion method. In the new case, a three-factor structure has been formed.

The structure obtained with AFA was tested by DFA. In line with the sug-
gestion of Garson (2010), the factor loadings were examined and items 2, 12,
36, 4, 10 and 34 with low values were removed from the scale. Thus, in the last
case, a single factor structure consisting of 6 items emerged. In addition, in
line with the modification suggestions made in DFA, it was deemed appro-
priate to make modifications between m42 and m48 items. It has been ob-
served that the modification made contributes to x? (chi-square). As a result
of CFA, fit index values are 2=10.749 (sd=216, p.=.00), x2/df=1.34, SRMR=.009,
RMSEA=.034, GFI=.98, AGFI=.97, CFI=.99, NFI=0.99.

A relationship has been identified as follows: it is positively high between
the total score of the scale and item 24 (r=.85), it is positively high between the
total score of the scale and item 18 (r=.89), it is positively high between the
total score of the scale and item 48 (r=.94), it is positively high between the
total score of the scale and item 6, it is high in the direction (r=.94), it is posi-
tively high between the total score of the scale and item 30 (r=.96) and it is
positively high between the total score of the scale and item 42 (r=.84). It is
seen that the correlation levels between the items of the scale vary between
(r=.63) and (r=.96). Since it is the only factor of the scale, correlation analysis
between factors was not performed.

Discussion-Conclusion

In the study, it was aimed to develop a valid and reliable scale for determining
individuals' belief in God. In this direction, EFA was first applied to the data
obtained from the remaining 42-item items, and a structure consisting of 12
items and three factors (atheism-deism-agnosticism) was obtained. Model fit
was examined by DFA to the structure obtained with EFA. As a result of CFA,
6 more items were excluded from the study, and a structure called “atheism”

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 43 (2021)



18 | Murat Cinici - Muhammed Kizilgegit

with a single factor and consisting of 6 items was obtained. Then, reliability
analyzes were made and the internal consistency coefficient for the whole

scale was calculated as .95.
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