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OZET

Fransizca “6znellik” (subjonctif) kipi ile Tiirkgedeki esdegeri oldugu one
strllen “dilek-istek” kipinin dil tipolojisi ve karsitsal dilbilgisi agisindan ele alindigi
bu calismada, hem bigimbilimsel hem de anlambilimsel bakimdan bu iki kip
arasindaki farkliliklarin benzerliklerden daha 6n planda oldugu ileri siiriilmektedir.
Bicimsel acidan Fransizcada tek bir bigcimle karsimiza cikan “6znellik” kipini,
Tirkcede dilek-istek bildiren {-E} bi¢imbiriminin yaminda {-mEIl}, {-Ebil-} ve {-
sE} bi¢cimbirimleri ile daha bir¢ok baska sozciik tiirleri karsilamaktadir. Anlamsal
acidan ise, Fransizca “6znellik” kipinin kullanim alanlarinin Tiirkgeye gore cok daha
genis oldugu goriilmektedir. Fransizca 6znellik kipinin kullanildigi on dort alani,
Turkcede ne dilek-istek Kipi ne de daha genel anlamda tasarlama kipleri karsilamaz.
Fransizca 6gretimi ve geviriye yonelik dilbilgisi kitaplarinda dilek-istek Kipi olarak
sunulan “6znellik” kipinin 6grenimi ve O6gretimi konusunda karsilasilan sorunun
temelinde, bu kipin ¢ekiminden daha ¢ok, kullamm alanlarinin tam olarak
kavranamamasi yatiyor olmalidir. Bunun nedeni ise, kullanim alanlarinin 6grenenin
anadilindeki alanlarla birebir ortiismemesi olmalidir.

Anahtar Sozcukler: Tasarlama Kipligi, “6znellik” Kipi, Fransizca
Ogretimi.
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Subjunctive in French and Volutive in Turkish

ABSTRACT

Examining subjunctive mode in French and Turkish volitive mode
which was suggested as its equivalent in terms of language typology and contrastive
grammar, in this study it is asserted that the differences between these two
modalities remain at front of the similarities with respect to both morphologic and
semantics. The subjunctive mode appearing only with one morpheme in French in
relation to morphologic corresponds to morphemes in Turkish stating volitive {-E}
besides morphemes such as {-mEll}, {-Ebil-}, {-sE} and many other types of words.
In relation to semantics, it is observed that the areas of usage concerning the
subjective mode are more prevalent in comparison with Turkish. The fourteen areas
of use for French subjective mode are corresponded to neither Turkish volitive nor
event modality more generally. The problem encountered about learning and
teaching of the subjunctive mode which is presented as volitive in the books of
French language teaching and translation-oriented grammar may result from
incomprehension of usage rather than its conjugation. The reason for this may be
due to not corresponding the areas of use one to one with mother tongue’s usage.

Key Words: Event modality, subjectivity mode, French language teaching.

GIRIS

Fransizca Ogrenimi ve Ogretiminde Kkarsilasilan en Onemli
zorluklardan birinin 6znellik (subjonctif) kipi oldugu konusunda yaygin bir
kani vardir. Ozellikle anadili Tiirk¢e olan dgrencilerin, Fransizcada en fazla
0znellik kipi konusunda zorlandiklarina bircok defa sahit olmusuzdur. Boyle
bir zorluk gergekten s6z konusu mudur? S6z konusu ise bu sorun nereden
kaynaklanmaktadir? ilk akla gelen yanit sorunun hem egitimsel hem de
dilsel kaynakli olabilecegi yoniindedir. Biz bu ¢alismamizda, sorunun
egitimsel boyutunun da oldugunu kabul etmekle birlikte, iki dil arasindaki
yapisal farkliliklarin 6nemli bir rol oynadigi varsayimindan hareket
edecegiz. Fransizca 6znellik kipi ile Tiirkee istek kipi arasinda hem bigimsel
hem de anlamsal bakimdan 6nemli farkliliklar bulundugunu ve bu kipin
Tiirk Ogrenciler tarafindan edinimini zorlastiran etkenlerden birinin bu
farklilik oldugunu ileri siirecegiz. Gergekten, her ne kadar hedef dildeki
“yabanci 6gelerin” (xénité) dgrenen tarafindan daha ¢ekici bulundugunu ve
bu c¢ekiciligin s6z konusu Ogelerin daha etkin bir bi¢imde 6grenilmesini
sagladigini ileri stiren tezler bulunsa da (Weinrich, 1986), bunun tam tersini
iddia eden goritisler de mevcuttur. Anadilinin 6grenim siirecindeki olumlu
etkisine vurgu yapan bu ikinci teze goére ise, s6z konusu yabanci &geler
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Ogrenim siirecini zorlagtirmakta; ortak veya benzer dgeler ise olumlu katkilar
saglamaktadir. Iletisimsel yaklasim agisindan, iki dilde de bulunan ortak
Ogeler, anadilinden yabanci dile “olumlu aktarmalar” gergeklestirilmesine
olanak vererek, 6grenim siirecini hizlandirmaktadir (Lado, 1957; Bouton,
1984, s. 107; Gaonac’h, 2009, s. 62-63). Biz bu ¢alismamizda, Fransizca
Oznellik kipi ile Tiirkge istek kipinin karsitsal bir incelemesinden hareketle,
Oznellik Kipinin Turk 6grenciler agisindan bir “yabanci 6ge” (xénité) olup
olmadigini sorgulayacagiz. BOylece, Tiirk 6grencilerin Fransizca “6znellik”
kipinin ediniminde karsilastiklar1 zorluklarin temelinde yatan nedenlerden
birinin yapisal farklilik olduguna vurgu yapilacaktir. Gergekten, Tirkiye’de
yazilmig veya Tirkgeye cevrilmis Fransizca dil bilgisi kitaplarinda, “istek
kipi” veya “dilek-istek kipi” adi altinda verilen bu kipin adlandirmasi
sorunludur. Fransizcadaki 6znellik kipinin séylendigi gibi “her seyden 6nce
istek bildiren dilek Kipi” olmadigin1 ve Turkcedeki “dilek-istek” Kipine tam
olarak denk gelmedigini ileri siirecegiz.

Oznellik veya dilek-istek Kipinin incelenebilmesi igin oncelikle kip
ve kiplik kavramlarina kisaca deginerek bu iki kavrami birbirinden ayirt
etmek gerekir. Kiplik, konusucunun ifade ettigi eylem ve durum karsisinda
takindigi  tutumun dildeki yansimasidir. Palmer’in  kiplik tiirleri
smiflandirmasindan hareketle, kiplik dncelikle 6nerme ve tasarlama olmak
tizere iki temel grupta siniflandirilabilir. Eylem ve durumun dogru veya
gergek olarak sunuldugu 6nermelerle ilgili olan 6nerme kipligi, kendi iginde
bilgi ve kantsallik olmak {izere iki grupta toplanir. Olay1 gergeklesmemis
olarak degil sadece olasi olarak degerlendiren tasarlama kipligi ise
gereklilik, devimsel ve emir kipliklerini kapsar. Diger taraftan, gereklilik
kipligi; zorunluluk, olasilik, izin, istlenme, degisme, 6znellik kipliklerini;
devimsel kipligi ise yeterlilik ve istek kipliklerini icerir (Palmer, 1986). Kip
ise konusucunun ifade ettigi eylem ve durum karsisinda takindigi tutuma
gore fiilin almis oldugu farkli bigcimlerdir. Dolayisiyla kipler dilden dile
degisir. Fransizcada bulunan kiplerin tiirleri ve sayilan ile ilgili farkh
gortigler bulunmakla birlikte, genellikle bildirme, emir ve 06znellik Kipi
olarak {i¢ ve bazen de sart kipi (conditionnel) de ilave edilerek dort ayr
ulamda degerlendirilir. Gergekten, sart biciminin kip olup olmadig
konusunda ©6nemli tartismalar vardir. Ornegin sart biciminin simdiki
zamaninin “ge¢cmisteki bir ana gore gelecekteki bir eylemi ifade ettigini” 6ne
suren Goosse (1988, 5.1299), sart bigiminin gegmis zamaninin ise “simdiki
sartin ayni degerlerini gegmis zamanda ifade ettigini” belirtmektedir
(s.1301). Ayrica, Mauriac’a dipnotta atifta bulunarak, “en azindan bazi
kullanimlarindan dolay1, uzun zaman boyunca, kip olarak diigiiniilmiis” olan
sart biciminin, “ge¢miste gelecek veya varsayimsal gelecek olarak bildirme
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kipi zamanlan igerisinde sayilmasi gerektigi konusunda giliniimiiz
dilbilimcilerinin fikir birligine vardiklarini” vurgulamaktadir (Goosse, 1988,
s. 1299). Tiirkcede ise kipler, ilk asamada bildirme ve tasarlama olarak iki
grupta incelenmektedir. Tasarlama kipleri, zaman ifadesinin olmadigi,
bildirme kiplerindeki gibi bildirme, haber verme seklinde bir olus ve kilig
islevi tasimayan; tasari halindeki eylemlerin istek, emir, sart ve gereklilik
kavramlar1 i¢inde ifade edilmesidir. Diger taraftan, tasarlama kipleri istek,
dilek-sart, emir ve gereklilik olmak iizere dort grupta toplanmaktadir
(Benzer, 2012; Dogan, 2010; Korkmaz, 2009; Tiirkyilmaz, 1999).

YONTEM

Yukarida ileri siiriilen varsaymimin gegerli olup olmadigmnin
saglamasimni yapmak i¢in, iki farkli kisi tarafindan iki farkli donemde
Tiirk¢eye ¢evrilmis olan bir Fransizca eserde fiilleri 6znellik kipinde bulunan
climleler ele alinmistir. Bunun igin Anatole France’in 1906 yilinda
yayimlanan 411 sayfalik “Le lys rouge” adli romant ile 1938 yilinda Nasuhi
Baydar ve 2008 yilinda Tahsin Yiicel tarafindan yapilan iki ¢evirisi biitiince
olarak se¢ilmistir. Bu romanda yer alan 110 ciimle incelemeye tabi
tutulmustur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu ciimlelerin bazilarinda,
birden fazla fiil Oznellik kipinde oldugu i¢in, toplamda 120 fiil
degerlendirmeye alinmistir. Diger taraftan, iki farkli ceviri géz Oniinde
bulunduruldugu i¢in, Turkge bitiincede, incelemeye alinan fiil sayis1 240
adettir. Ilk asamada, Fransizca biitincede bulunan bu 120 fiil, 6nce bigimsel
daha sonra da islevsel acidan incelenerek siiflandirilmustir. ikinci asamada,
s0z konusu cumleler, Turkce gevirilerde tespit edilerek, 240 fiilin bicimsel
ve islevsel incelemesi yapilmistir. Son asamada ise, bu fiiller yapisal ve
islevsel denklik agisindan karsilastirilarak, elde edilen bulgular yukaridaki
varsayim g¢ercevesinde degerlendirilmistir. Yaklasik on sayfa olan biitiinceyi,
sayfa sinirlamasindan dolayi, ne metin i¢inde ne de metne ek olarak, okura
sunmak miimkiin olmamustir.

BULGULAR
Bicimbilimsel boyut

Fransizca eserden secilen climlelerde, 6znellik kipinde ¢ekilmis 120
fiil bigimi bulunmaktadir. Bu fiillerin bigimbilimsel incelemesi, 6znellik
Kipinin tek bir bigimbirimle ¢ekildigini gostermektedir. Ancak sdz konusu
bigimbirimin sahis ve zamana gore degisen farkli degiskelerinin oldugunu
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belirtmek gerekir. Bu degiskeler, simdiki zamanda, 1. 2. 3. ve 6. sahislarda
bos bigimbirim (@) iken, 4. ve 5. sahislarda -i- bi¢imindedir. Simdiki
zamanin hikayesinde (imparfait) ise s6z konusu bi¢imbirim, fiilin grubuna
gbre 3. sahista -&-/-i-/-0-/-in-, diger sahislarda ise -uss- degiskelerine
sahiptir. Bunula birlikte, 6znellik kipinin en 6nemli bigimbilimsel
ozelliklerinden biri, birinci grup fiillerin digindaki bir¢ok fiilin kokiiniin
farkli degiskelerinin bulunmasidir. Ornegin, savoir, aller, étre, pouvoir gibi
daha bir¢ok fiil kokiiniin farkli degiskeleri oldugu goriilmektedir: sai- s-
sach- / vien- ven- vienn- v-.

Fransizca metinde bulunan &znellik kipindeki 120 fiil big¢iminin
Tiirkge cevirilerindeki sayis1 240 olmalidir. Ancak Fransizca metindeki
fiillerin besine karsilik olarak ¢evirmenler “fiil” olarak degerlendirilebilecek
herhangi bir bigim 6nermedikleri igin, bu say1 235’e diismiistiir. Fransizcada
tek bir bigimbirimin ve bunun degiskelerinin kullanildigi fiiller, dogal
olarak, Tiirkcede c¢ok farkli bigcimlerde karsimiza g¢ikmaktadir. Gergekten
Tiirkge metinlerde s6z konusu fillerin 21 farkli bi¢imi vardir. Bu bigimler ve
kullanim sikliklar1 Tablo1’deki gibidir.

Tablo 1: Fransizca Oznellik Kipine Karsihik Olarak Kullanilan Tiirkge

Bicimbirimler
240
149 86
20 66 ?
137 7 5 21 13 7 15 12
-mE (98) -mEkslzin (1)|-EcEk (3) |-Er (1) -E @ | -Ebil | -mEll | -sE
-mEK (10) mEdEn (4) [(y)En (1) [mEKtE (5)
-DIK (17)  |(i)ken (1)  |[DIK (1) [|lyor (5)
-(y)ECEK -IncEYE (1) (-mIs)DI (6)
(10)
-(WIs (2) -mls (3)
Fiilimsiler Bildirme Tasarlama Kipleri
Ad Zarf Sifat Kipi  [istek [Emir |YeterliGereklilik|Sart
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Anlambilimsel boyut

Fransizca biitiincede, tek bir bi¢imde goriinen 6znellik kipinin 14
farkli islevde kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla; istek, gereklilik,
duygu, kusku, yargi, amag, olasilik, zitlik, emir, oncelik-sonralik, secenek,
istisna-sinirlama, sart ve diger olarak siniflandirabiliriz. Ancak bu 14 farkli
islevi karsilayan Oznellik kipinin Tirkce biitiincede ¢ok farkli bigimlere
donistiigii goriilmektedir.

Bu islevlerden biri olan “istek” bildiren 28 Fransizca climlenin
Tirkce cevirilerine bakildiginda, 8 farkli bigimbilimsel yap1 goriiliir. 56 fiilin
neredeyse yarisinda tasarlama kiplerinden birinin kullanildigi; bildirme
kipinin ise sadece 2 climlede gectigi goriilmektedir. Bununla birlikte, istek
kipinin yaninda, tasarlama Kiplerinden yeterlilik, emir ve sart kiplerinin de
kullanilmasi ilging bir tespittir. 15 ciimlede istek kipine {E} rastlanmaktadir.
Ancak 7 clUmlede emir kipi {@d} ve 3 cimlede de yeterlilik Kipi
kullanilmistir. Ciimlelerde mevcut olan bir diger kip, 2 6rnegi bulunan sart
kipidir. Bu ciimlelerin en 6nemli &zelligi, Tiirkgenin temel 6zelliklerinden
ayilan isim-fiillerin 6nemli bir siklikta kullanim bulmasidir. Zira ciimlelerin
25’inde {mE} yapim ekinin yaninda, bir defa {mEK} ve bir defa da {DIK}
yapim eklerine bagvurulmustur. Tiirk¢ede, istek bildiren ciimlelerde istek
kipinin yaninda emir, sart ve yeterlilik kiplerinin de kullanildigi
goriilmektedir. Her seyden Onemlisi, istek bildirmek icin fiilin herhangi bir
kipte ¢ekilmesinin sart olmadigi; istek, dilek, arzu bildiren bir fiilin nesnesi
konumuna yerlestirilen bir isim-fiille de ayni iglevin yerine getirildigi
gorulmektedir.

Fransizcada, Oznellik kipinin en sik kullanildigi islevlerden biri
“gerekliliktir”. Fransizca biitiincede 22 gereklilik ciimlesi bulunmaktadir. Tki
dil arasinda tam bir denklik s6z konusu olmasi durumunda, Tiirkge
biitiincede de 44 gereklilik ciimlesi olmas1 gerekirdi. Ancak gereklilik kipi
bigimbirimi olan {mEIll} ekinin sadece 20 ciimlede gegtigi goriilmektedir.
Diger ciimlelerde ise, kip bicimi degil, ayn1 islevi yerine getiren isim-fiil
bigimleri kullanilmistir. Bu ii¢ farkli yapida karsimiza ¢ikmaktadir: {mE +
iyelik eki gerek + lazim / zorunlu / zaruri (DIr)}, {-mEK + yonelme eki +
mecbur} ve {mEK zorunda}. Son olarak, fiilin sart kipi bigimine getirilen
“gerek” sozciigll ile olusturulan {SE + gerek} yapisi da vardir. Ancak bu
yapt daha cok olasilik / ihtimal ifade etmektedir. Tiirkgede gereklilik
islevinde istek kipi drnegi hi¢ yoktur; gereklilik bildirmek i¢in ya ayr1 bir kip
bicimi olan {mEIl} ya da isim-fiilden olusan farkli yapilar kullanmaktadir.
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Fransizcada en ilging Oznellik kipi kullanimlarindan biri,
konusucunun duygusunun fiil kipinde yansimasini bulmasidir. “Korku”,
“sagma”, “liztinti” gibi konusucunun duygularini ifade etmede, 6znellik Kipi
onemli bir isleve sahiptir. Biitlincede, bu kapsama giren 16 cilimle
bulunmaktadir. Bunlarin Tiirkg¢e biitiincedeki yapisina bakildiginda, fiilin
kiplesmis bigiminin olduk¢a nadir oldugu goériillmektedir. Gergekten sadece
i¢ ciimlede sart kipinin {sE} kullanildig1 tespit edilmistir. Ctimlelerin biiytik
bir ¢ogunlugunda isim-fiil bi¢imi kullanilmistir. En sik kullanim 20 6rnekle
{mE} bic¢imidir. {(y)ECEK} bi¢iminin {igii isim, ikisi ise sifattir. Bir diger
isim-fiil 2 defa karsilagilan {(y)Is} bi¢imidir. Son olarak bir defa {DIK}, bir
defa da {mEK} bi¢imine rastlanmistir. Duygu ifade etmede Fransizca
Oznellik kipi 6nemli bir yere sahipken, Tiirk¢ede bu islevde istek kipinin hig
kullanilmadigmi gérmekteyiz. Tasarlama kiplerinden ise, ciimle sart
kipligine doniistiiriilerek, sart kipinin kullanildigi goriilmektedir. Bu
durumda en sik kullanilan yapi isim-fiil bigimidir.

Eylemin gerceklesmesi ya da durumun varligr karsisinda, “kusku”
ifadesi i¢in Oznellik kipi kullanimi Fransizcanin en 6nemli 6zelliklerinden
biriyken, Tiirkcede konusucunun bu tutumunun fiile pek yansimadigi
goriilmektedir. Gergekten, bu islevde kullanilmig 6znellik kipine Fransizcada
8 Ornek cumle varken, Turkce buitincede tasarlama kipinde 0Ornek
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, fiil bi¢cimi olarak bes defa {Ebil}
biciminin farkli yapilar1 kullanilmistir. Bu bigimin 4 defa {EcEk} isim-
fiiliyle birlestigini gérmekteyiz. Bunun yaninda, ii¢ defa da {mls} bigimi
(kanitsallik) goriilmektedir. Diger 8 6rnekte ii¢ ayr1 isim-fiil kullanilmistir: 6
defa {dIK}, 1 defa {EcEK} ve 1 defa {mE}.

Konusucunun “yargisim” yansitan oOznellik kipi kullanimina
Fransizca biitiincede 7 6rnek bulunmaktadir. Tiirk¢e biitiincede ise sadece iki
climlede fiil kip bicimindedir: Bunlardan biri {E} istek kipi; digeri bildirme
kiplerinden {mEktE} bigimbirimidir. Diger ciimlelerin hepsinde fiil {mE}
isim-fiil bigimindedir.

“Amag¢” bildiren 7 ciimlede Oznellik kipinde ¢ekilmis 10 fiil
bulunmaktadir. Tiirkge gevirilerde ise, bunlarin 5 farkli yapida oldugunu
goriyoruz. Tasarlama ve bildirme kiplerinin kullanilmig olmasina karsin
yine en sik kullanilan bigimin isim-fiil oldugu anlasiliyor: {mE} bi¢imbirimi
13 defa kullanilirken, bir defa da {mEK} bicimi karsimiza c¢ikmaktadir.
Diger alti climlenin dordiinde istek kipi {E}, birinde emir kipi {@} ve
birinde bildirme kipi olan {(I)yor} bulunmaktadir.
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Fransizca “olasilik” ifade eden 3 cilimleye rastlamaktayiz. Bu
clmlelerde, {mE} isim-fiil ile bir tane {Ebil} yeterlilik bicimbirimi
ge¢mektedir. Tabii ki {Ebil} burada yeterlilik degil, olasilik bildirmektedir.

“Zathk” ifade eden 3 climlenin ikisinde; {mE}, ikisinde ise {mEK}
isim-fiil ekleri kullanilirken, diger ikisinde hem sart kip eki {SE} hem de
emir kipi bi¢imbirimi {@} kullamilmistir. Dolayisiyla, Tiirk¢ede tasarlama
kiplerinin, bazen bu islevde kullanildigini soyleyebiliriz.

Fransizcada 0Ozglin bir “emir” kipi bulunmakla birlikte, bazen
6znellik Kipinin de bu islevde kullanildig: bilinmektedir. Bu kullanima 6rnek
olarak biitiincede 2 climle mevcuttur. Tiirkce biitiincede bunlarin iki ciimlede
emir Kkipiyle, diger iki ciimlede ise yeterlilik bicimiyle karsilandigi
goriilmektedir. Ayrica ciimlelerin birinde yeterlilik bigimine istek bi¢iminin
ilave edildigini de gormekteyiz.

Fransizcada, iki eylem arasinda, “kronolojik dizinleme” s6z konusu
oldugunda, “avant que” baglaci ile baglanan yan ciimlecigin fiili zorunlu
olarak 6znellik kipindedir. Biitiincede, bu tiir 4 climle yer almaktadir. Tiirkce
biitlincede ise, tasarlama kipine hi¢ rastlanmamaktadir. S6z konusu
cumlelerin fiilleri {mEdEn},{ken} ve {yIncEyE} olmak lzere ii¢ farkli zarf-
fiil bicimindedir. Bir cimlede ise, {sonra —DI} yapisindadir.

“Segenek” bildiren 5 ciimle i¢in Onerilen ¢evirilere bakildiginda, 3
farkli bi¢imin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki {DIK} ve {EcEk}
isim-fiil bigimbirimleri; ikincisi {DI} bigimli bildirme kipi ve sonuncusu
emir kipi ve {sE} bi¢imbirimli sart kipinin temsil ettigi tasarlama kipidir.

Ozellikle bagiml bilesik (relatif) ciimlelerde ilgi adili, “superlatif”
veya sinirlama veya istisna bildiren sozciiklerden sonra gelince, 0znellik
kullanimi1 gerekir. Bu ulamda, 7 ciimle ve 8 fiil bulunmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bunlarin Tiirk¢e karsiliklarinda higbir tasarlama kipi
kullanilmamigtir. Bildirme kipinde 4 6rnek {(I)yor}, bir 6rnek {mls-DI} ve
bir 6rnek {DI} bigimindedir. Bunlarin yaninda, {DIK} isim-fiil bigimi ile
{EcEK}, {yEn} ve {DIK} bicimli sifat-fiil kullanilmistir. Ayrica bir 6rnekte
{mEkslzIn} zarf-fiil bi¢imine de rastlanilmistir.

“Sart” bildiren 6zgiin bir bi¢im bulunmakla birlikte, Fransizca bazi
durumlarda, 6znellik kipi de kullanmaktadir. Biitiincemizde, iki Ornegi
bulunan bu kullanim i¢in, Tiirkgede {sE} sart kipi ve emir kipi
kullanilmustir.

Son olarak, eski Fransizcada karsimiza g¢ikan ve giiniimiizde ise
Kanada’da hala kullanilmakta olan bazi 6znellik kullanimlari vardir. ki
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cumlede gorilen bu 6znellik, Tirkceye {mEyE} gor-siin}, {DIK} isim-fiil
ve {DIK} sifat-fiil olarak ¢evrilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Fransizca biitiincede, tek bir bi¢imi olan 6znellik kipi, 14 farkli islevi
yerine getirmektedir. Ancak, Turkge bitlincede, “istek kipinde” bulunan fiil
bigimleri, bu islevlerden sadece dordiinii karsilamaktadir: istek, amag, yargi
ve emir. Diger taraftan, tasarlama kipleri biitlin olarak ele alindiginda, yine
Oznellik kipinin bu 14 islevinin tamamini karsilamadigr gorilmektedir.
Gergekten, Tiirkgede, bu 14 islevin sadece 11’inde tasarlama kiplerinden biri
kullanilmistir; istisna-sinirlama, Oncelik-sonralik ve diger ulamlarinda
tasarlama kipiyle hi¢ karsilasilmamistir. Bununla birlikte, bigimbirimlerin
kullanim sikligina bakildiginda bu islevlerde tasarlama kiplerinin ¢ok diisiik;
fiilimsilerin ise ¢ok yiiksek oranda kullanildig1 goriilmektedir (Bkz. G1).

HTasarlama ™ Bildirme ® Fiilimsi m? M Tasarlama W istek ® Bildirme M Fiilimsi m ?

2 2%

62%

Grafik 1: Fiil Bi¢imlerinin Kullanim Oranlari

Bu bulgular, Fransizca o6znellik kipinin, Tirkcedeki tasarlama
Kiplerinin tamamini1 kapsarken, Tiirk¢e tasarlama kiplerinin &znellik kipini
tam olarak igermedigini gostermektedir. Gergekten, Tiirk¢e tasarlama
kipleri, 06znellik kipinin yiliklendigi baz1 islevleri oldugu gibi
kargilamamaktadir. Diger taraftan, s6z konusu islevlerde, 6znellik kullanimi
Fransizcada zorunlu iken, tasarlama kipleri kullanimi Tiirk¢ede zorunlu
degil, sec¢imlidir. Tirk¢ede tasarlama kipleri yaninda diger yapilar da,
secimli olarak kullanilabilmektedir. Elde edilen bu veriler konusurun istek
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ve diger tasarlama kiplerine nadiren basvurdugunu; fiilimsi yapilar ise daha
siklikla tercih ettigini gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Fransizca Oznellik kipinin, hem yapisal hem de
anlambilimsel acidan, Tiirk 6grenciler i¢in tamamen “yabanci 6ge” 6zelligi
tasidigim ileri surmek pek mimkin gdrinmemektedir. Ancak tamamen
“aynilik” 6zelligi de tasimamaktadir. Dogal olarak, bu iki kipin kullanim
alanlar1 tamamen Ortiismemekte, ancak bazi alanlarda ortak noktalar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu kipin “yabancilik seviyesi” belirlendikten
sonra, bu Ozelligin s6z konusu kipin Tirk O6grenciler tarafindan
Ogrenilmesinde ne gibi sorunlarla karsilasildigi, arastirilmasi gereken 6nemli
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ONERILER

Oncelikle 6znellik kipinin, Tiirkcedeki tasarlama kiplerinden sadece
biri olan dilek-istek kipi adiyla ele alinmasi, tam olarak gergegi
yansitmamaktadir. Dolayisiyla, Tiirk¢ede, bu kipi karsilayabilecek yeni bir
adlandirmaya ihtiyag duyulmaktadir. “Oznellik” kipi admin kullanilmast,
sanki daha uygun olacaktir.

Diger taraftan, yukarida sozii edilen her iki dildeki kiplerin islevsel
ve yapisal farkliliklari, 6gretim asamasinda géz oniinde bulundurulmalidir.
Bu baglamda, islevden yapiya dogru giden bir ydntemin belirlenmesi,
karsilasilan zorluklart sinirlayabilir.

Son olarak, bu konuda degisik diizlemlerde, 6zellikle de 6znellik
kipinin Tirk 6grenciler tarafindan, gercekten “yabanci 6ge” olarak algilanip
algilanmadig1 konusunda ‘“yabancilik seviyesinin” belirlenmesine yonelik
aragtirtlmalar yapilmalidir.
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