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Oz

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi (FBO) ve zihin engelliler (ZEO) dgretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki
6gretmen yeterliklerinin bazi degiskenler (cinsiyet, bolim, 6zel egitim alma durumu, ailede engelli bir birey olma durumu,
aile ile yasanilan yer) agisindan incelenmesidir. Arastirmanin katilimcilarini, bir devlet Universitesinin Egitim Fakultesinde
2017 -2018 egitim — 6gretim yilinda dgrenim goéren 78 FBO ve ZEQ 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Kaynastirma Uygulamalarindaki Ogretmen Yeterliligi” dlcegi kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS nicel
analiz programi ile yapilmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.  Calismanin sonuglarina gére FBO ve ZEO
Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Uygulamalarindaki Ogretmen Yeterliliklerinin genel olarak olumlu ve yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bolim ve aile ile birlikte yasanilan yer durumu degiskenleri agisindan anlamh farkin giktigi, cinsiyet, 6zel
egitim alma durumu ve ailede engelli bireyin olup olamama durumu degiskenlerine gére anlamh farkin ¢ikmadigi
bulunmustur. Bu ¢alismanin énemi FBO ve ZEQ 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalari ile ilgili yeterliliklerinin
ortaya konularak bu alanda veri zenginligi olusmasina yardimci olmak ve gorilen eksiklikler dogrultusunda gereken
onlemlerin alinmasina katki saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma egitimi, 6gretmen yeterliligi, 6gretmen adayi, fen, 6zel egitim

Examination of science and intellectual disabilities teacher candidates’
teacher competences in Inclusive education practices in terms of some

variables

Abstract

The aim of the present study is to examine the teacher efficacies of science and intellectual disabilities teacher candidates
in Inclusive education practices in terms of some variables (gender, department, and status of taking special education,
being a disabled member in the family, living with the family). The participants of the study are 78 science and intellectual
disabilities teacher candidates studying at the Faculty of Education of a state university in the 2017-2018 academic year. As
a data collection tool, the "Teacher Efficacy in Inclusive Practices" scale was used in the study. The analysis of the data was
done with the SPSS quantitative analysis program. Scanning method was used in the research. According to the results of
the study, it is seen that the Teacher Competences of Science and intellectual disabilities teacher candidates in Inclusive
Practices are generally positive and high. It was found that there was a significant difference in terms of the variables of the
department and the place where they lived with the family, and that there was no significant difference according to the
variables of gender, status of taking special education and whether there was a disabled person in the family. The
importance of this study is to help the formation of data richness in this field by demonstrating the competencies of science
and intellectual disabilities teacher candidates regarding Inclusive education practices and to contribute to taking necessary
measures in line with the deficiencies seen.
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Giris
Toplumlarin her acidan ilerleyip gelisebilmesinin temel sarti 6ncelikle insana yapilan yatirimdir. Bitiin
toplumlar, sahip oldugu insan kaynagini en iyi sekilde egiterek yetistirmek ve onlardan toplumsal
acidan faydalanmak ister (Orhan, 2010). Egitim, hedeflenen amaclara ulasabilmek icin belirli bir
diizen ve program cercevesinde planlanmasi gereken ciddi bir istir ve insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nin 26. Maddesinde belirtildigi Uzere herkesin hakkidir
(http://www.un.org/en/documents/udhr/). Bu beyannameye gore toplumdaki kisiler bireysel olarak

hangi 6zelliklere sahip olurlarsa olsunlar egitim almalidir.

Yasadigimiz diinyada insanlar ayni 6zelliklere sahip olabilecekleri gibi farkh 6zelliklerle de hayata
baslayip devam edebilirler. Bu durum bireyleri, hayati anlama; ayaklari Gzerinde durma; 6grenme
bicimi ve hizi; 6grendiklerini uygulamaya dokme; topluma katma deger saglama vb. bircok ozellikler
acisindan farkh kilar (Diken ve Batu, 2010). Ozel egitime gereksinimi olan bireyler farkli ézelliklere
sahip bireyler olarak kabul edilir. Akranlarindan bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal ozellikler
acisindan farkh yeterlikler gosteren bireyler 06zel egitime gereksinimi olan bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Ozel egitime gereksinimi olan bireyler 6grenme deneyimlerinde normal gelisim
gbsteren akranlarina gore daha ¢ok gliclikle karsilasmaktadir (Sari, Pirsin, 2016). Bu kisilerin
O0grenim ihtiyaglarinin, bireysel farkhhklarina uygun bir sekilde giderilmesi yasal mevzuatlar

cercevesinde belirlenmistir (MEB, 2015).

Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin, yasantilari siirecinde sahip olduklari ekonomik ve sosyal bazi
sinirliliklar, bu bireyler adina egitimi 6nemle dikkate alinmasi gerektigi bir olgu haline getirmektedir.
(Aron ve Loprest, 2012). Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin egitimi, toplumda bagimsiz, yaratici
bireyler olarak glinlik hayatta yer edinebilmeleri ve ginliik hayattaki becerileri gerceklestirmeleri
acisindan o6nemlidir. Bu rolleri kazanabilmeleri ise toplumla i¢ ice olmalari saglanarak, egitim
imkanlarindan farklihk olmadan yararlanarak ve kendi gereksinimlerine yonelik egitim ihtiyaclari
karsilanarak gerceklestirilebilir (Cavkaytar, 2003; Civelek, 1991; Eripek, 1992; Goziin & Yikmis, 2004;
Kircaali-iftar, 1998; MEB, 2013).

Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin sosyal yasama ve egitim hayatina tam anlamiyla katilimini,
normal gelisim gosteren bireylerin yararlandigl olanaklardan esit diizeyde yararlanmasini saglamak
icin kaynastirma uygulamalari yaklasimi benimsenir (Batu & Kircaali-iftar, 2011; Sucuoglu, 2004,
Yilmaz & Melekoglu, 2018). Kaynastirma uygulamalarinin etkili ve verimli olabilmesindeki en 6nemli
etken ise suphesiz 6gretmenlerdir. Bu nedenle 0Ozel egitime gereksinimi olan o6grenciler igin
kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterligi egitim diinyasinda siklikla tGizerinde durulan ve

tartisilan bir konu olarak yerini almaktadir. Bu konu 0Ozel egitime yansimis ve sonucunda Ozel
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egitimde Ogretmen yeterligini inceleyen bazi arastirmalar gerceklestirilmistir. Fakat yapilan
calismalarda sinifinda kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlerin biyilk bir cogunlugunun bu egitim
hakkinda yeterli donanimlari olmadiklari gérilmdistlr (Bayar, 2015; Daglioglu, 2010; Gok ve Erbas,
2011; Mertoglu, 2018).

Ogretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalari icin gerekli 6gretmen vyeterliliklerine sahip olmasi
icra edecekleri mesleklerinin geregidir (Mertoglu, 2018). Feyerer ve digerleri, (2006) tarafindan
yapilan arastirma okullarda normal gelisim gosteren ve 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin
egitimlerini saglamak igin 6gretmenlerin gerekli olan yeterlilikleri tim 6grencilere aktarmasi geregini
vurgulamaktadir. ZEO 6gretmen adaylarn icin kaynastirma uygulamalari zaten egitimlerinin bir
parcasidir. Bu nedenle bu konudaki 6gretmen yeterliklerini kazanabilecekleri lisans ve lisansisti
birgok derslerinin oldugu gorilmektedir. Ancak FBO adaylarinin programlarinda &zel egitime
gereksinimi olan 6grencilere etkili ve verimli bir fen egitim ve 6gretimini saglayabilecekleri 6zel
egitime yonelik ders sayisi oldukca yetersizdir (Mertoglu, 2018). Fen egitim ve 6gretimi 6zel egitime
gereksinimi olan &grenciler icin de tasarlanmali, FBO &gretmen adaylarinin 6zel egitime yoénelik
ogretmen yeterliliklerinin en yiiksek diizeyde gerceklesmesinin saglanmasi gereklidir. S6nmez Kartal,
(2017)’e gore fen bilgisi 6gretiminin Ozel egitime gereksinimi olan 6grencilerin glinlik yasamda
problem ¢6zme becerilerini kazanmalarina katki sagladig! ifade edilmekte bu nedenle bu 6grenciler

icin fen egitim ve 6gretiminin ne kadar 6énemli olduguna vurgu yapilmaktadir.

Netice olarak bu calismada, FBO ve ZEO &gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki
O0gretmen vyeterliliklerinin farkh degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu calismanin iki
program arasinda yukarida bahsedilen farkhliklardan dolayi olusabilecek durumlarin analizi, FBO ve
ZEO o6gretmen adaylarinin 6zel egitime ydnelik dgretmen vyeterliliklerinin ortaya cikariimasi,
karsilastirilmasi ve buna gore yeni dizenlemelerin yapilabilmesi noktasinda alana katki saglayacagi

dislinilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1.FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterlilikleri

nasil degismektedir?

2. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterlilikleri

cinsiyete gore farkhlasmakta midir?

3. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterlilikleri

bolime gore farklilasmakta midir?

4. FBO ve ZEO dgretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterlilikleri

ozel egitim alma durumuna gore farklilasmakta midir?
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5. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterlilikleri

ailede engelli birey olma durumuna gore farkhlasmakta midir?

6. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterlilikleri

aile ile yasanilan yere gore farklilasmakta midir?
Yontem

FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen vyeterliliklerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesini ortaya koymayr amaclayan bu arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Bilindigi izere tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir ve arastirmaya konu olan olay, birey

ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 1999).
Calisma grubu

Arastirmaya 2017- 2018 egitim-0gretim yili bahar doneminde bir devlet Universitesinin egitim
fakiiltesi; FBO ve ZEO 6gretmenligi programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylari katilmistir. Bu
kapsamda arastirmaya 78 gonillii 6gretmen adayi katilmistir. Tablo 1’de ¢alisma grubunun genel

Ozellikleri ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun genel 6zellikleri

Katihmcilar n %
Kadin 59 75.6
Cinsiyet
Erkek 19 24.4
FBO 44 56.4
Boliim .
ZEO 34 43.6
. Aldim 75 96.2
Ozel Egitim Alma Durumu
Almadim 3 3.8
Var 7 9
Ailede Engelli Birey Olma Durumu
Yok 71 91
il 39 50
N ilce 33 423
Aile ile Yaganilan Yer
Kasaba -
6 7.7
Koy

Veri toplanma araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak, orijinali Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan

gelistirilen, Bayar (2015) tarafindan Tiirkce 'ye uyarlanan “Kaynastirma Uygulamalarindaki Ogretmen
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Yeterliligi” 6lgegi kullaniimistir. Olgek 6°li likert tipinde (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen
katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) olup 18 madde ve 3 alt
faktérden olusmaktadir. Olgegin 3 alt faktériiniin isimleri sirasiyla Kaynastirma Egitiminde Ogretim
Yeterligi, Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi, Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi
seklindedir. Bayar (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6lcegin ve bu g¢alismanin Cronbach Alpha

degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olcegin cronbach alpha sonuclari

Faktérler Cronbach Alpha Cronbach Alpha
[Bayar (2015)] [Bu Calisma]
Faktor 1: Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi .88 .84
Faktor 2: Kaynastirma Egitiminde Isbirligi Yeterligi .90 .85
Faktor 3: Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi .86 .82
Toplam .89 .93

Tablo 2’de gorildugli Gzere bu calismanin verileri incelendiginde yiiksek bir alpha degerine (.93)
sahip oldugu gorilmektedir. Ogretmen adaylarina ¢alisma ile ilgili kisa bir bilgilendirme yapilmis
icerisinde kisisel bilgilerin ve verilerin toplanacagl olcegin bulundugu formlari gonulli olarak

doldurmalari istenmistir. Bir 6lgegin doldurulmasi yaklasik olarak 15 dakikayi bulmustur.
Verilerin analizi

Verilerin analizinde SPSS nicel analiz programi kullanilmistir. Verilerin ham hali diizenlenerek veri seti
olusturulmustur. Olgegin giivenirlik calismalari yapilarak analize uygun olduklari belirlenmistir. Hangi
analizlerin yapilacagina karar verilmeden o6nce normallik testi gergeklestirilmistir. Bu analiz
sonrasinda Kolmogrov - Smirnov degerinin (p>.05) uygun olmasi sebebiyle verilerin normal dagildig
tespit edilmistir. Verilerin oran ol¢ek olmasi ve normal dagilima uymalari sebebiyle parametrik
analizlerin yapilmasina karar verilmisti. FBO ve ZEO &gretmen adaylarinin kaynastirma
uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliklerinin cinsiyet, bolim, 6zel egitim alma durumu, ailede engelli
bir birey olma durumuna gore farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz
orneklemeler igin t - testi; aile ile yasanilan yer durumuna gore farkhlik gosterip gostermedigini

saptamak icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Bulgular ve yorum

FBO ve ZEO Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Uygulamalarindaki Ogretmen Yeterliliginin incelendigi

bu arastirmada madde ortalamalari ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin

madde ortalamalari ile ilgili tanimlayici istatistikler

Maddeler - Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi X

M1 Ogrencilere, davranislari hakkindaki beklentilerimi agikca ifade ederim. 5,2821

M2 Rahatsiz edici ya da glirilti yapan bir 6grenciye karsin sogukkanli/sakin davranabilirim. 5,0513

M3 Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat hissetmelerini saglarim. 5,3205

M4 Ailelere, cocuklarinin okul basarilarina yardim etmeleri konusunda destek veririm. 5,4231

M5 Ogrettigim konu hakkinda 6grenci yeterliliklerini élgebilirim. 5,2308

M6 Yetenekli 6grencileri uygun kosullari saglayabilirim. 5,0000

M7 Sinif ortaminda olugabilecek istenmeyen davranislari engelleme konusunda kendime glivenirim. 5,0385

m8 Siniftaki istenmeyen davranislari kontrol ederim. 5,1154
Ozel egitime ihtiyaci olan &grencilerin ebeveynlerinin okul aktivitelerine katilimlarini saglamada

M9 . . 5,1282
kendime gliveniyorum.
Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun etkinlikleri tasarlamada

M10 . P 4,9231
kendime giliveniyorum.

M11 Cocuklarin sinif kurallarina uymasini saglarim. 5,3590
Ozel egitime ihtiyaci olan &grenciler igin egitsel planlari diizenlemede diger kisilerle (konusma

mM12 S e e - 5,1410
terapisti, diger 6gretmenler vb.) isbirligi yapabilirim.
Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin egitimi icin diger profesyonellerle ve ilgili personellerle

M13 . e i 5,2436
(sosyal hizmet galisani, diger 6gretmenler vb.) ortaklasa galisabilirim.

M14 Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde ¢alismalarini saglama konusunda kendime giivenirim. 5,2949
Cesitli degerlendirme stratejilerini (portfolyo degerlendirmesi, performansa dayali degerlendirme

M15 5,2436
vb.) kullanirim.

M16 Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda insanlari bilgilendirmede kendime
glveniyorum. 4,6923

mM17 Saldirgan 6grencilerle basa ¢ikma konusunda kendime giivenirim. 4,6538

M18 Ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif agiklamalar sunar ve drnekler veririm. 5,3205

Tablo 3’de gorildigi gibi FBO ve ZEO Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Uygulamalarindaki
Ogretmen Yeterliligini belirlemeyi amaglayan 6lcegin 18 maddeden ii¢ madde 5’in altinda (M10, M16,
M17) kalan 15 madde de 5,00-5,42 arasinda ortalamaya sahiptir. Bu maddelerden en yiksek
ortalamaya sahip 4. ve 11. maddeler iken, en disik ortalamaya sahip maddeler 16. ve 17.

maddelerdir. FBO ve ZEOQ 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki égretmen vyeterlilik

ortalamalarinin dlgegin timu ve alt boyutlara goére incelenmesi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligine

yonelik madde ortalamalarinin 6lgegin timi ve alt boyutlara gore incelenmesi

Alt Boyutlar ve Toplam Ortalamalari n En Kiiglik  En Biiyiik X s
Faktdr 1. Kaynastirma Egitiminde Ogretmen Yeterligi 78 2,83 6,00 5,1688 0,63592
Faktor 2 Kaynastirma Egitiminde isbirligi Yeterligi 78 2,50 6,00 5,1581 0,72965
Faktor_m 3. Kaynastirma Egitiminde Sinif Y&netimi 78 267 6,00 5,0833 0,63037
Yeterligi
Toplam 78 2,67 6,00 5,1367 0,61764
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Tablo 4’de FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliligine
yonelik madde ortalamalarinin élgegin tiimi ve alt boyutlara gére durumu goriilmektedir. Buna gore
toplamda ve alt boyutlar acisindan incelendiginde ortalamalarin hepsinin 5’in (izerinde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gére madde ortalamalari toplamda ve tim alt boyut puanlar
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin s6z konusu kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterlikleri
genel olarak olumlu ve yiiksek oldugu sdylenebilir. FBO ve ZEQ 6gretmen adaylarinin kaynastirma

uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin cinsiyete gore t-testi sonuclari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin

cinsiyete gore t-testi sonuglari

— Ortalamanin

Cinsiyet n X S Standart Hatasi t P
5 Sitimi Kadin 59 5,21 0,524 ,068
I.:.avktor 1. Kayr.1va.§t|rma Egitiminde 1125 0,264
Ogretmen Yeterligi Erkek 19 5,02 0,903 ,207
5 Sitimi Kadin 59 5,22 0,644 ,083
!:ak'to'[. 2. K.av\./nastlrma Egitiminde 1334 0186
Isbirligi Yeterligi Erkek 19 4,96 0,942 ,216
5 sitimi Kadin 59 5,06 0,543 ,070
F:iktor 3: Kaynait.lrma Egitiminde Sinif 0,451 0,653
Yénetimi Yeterligi Erkek 19 5,14 0,862 ,197
Kadin 59 5,16 0,511 ,066
Toplam 0,752 0,455
Erkek 19 5,04 0,880 ,201

Tablo 5’de FBO ve ZEO égretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki égretmen yeterliliginin
cinsiyete gore farklilasmasini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler grubu t testi analiz sonuglari
gorilmektedir. Test sonuglarina gore tiim alt boyutlarda ve toplam puanlarda cinsiyete gére anlamh
bir farkhlasma olmadig belirlenmistir. FBO ve ZEO &gretmen adaylarinin  kaynastirma

uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin bélime gore t-testi sonuclari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Fen bilgisi ve zihin engelliler 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen

yeterliliginin boliime gore t-testi sonuglari

- = Ortalamanin

Bolim n X s Standart Hatasi t P

Faktor 1. Kaynastirma Egitiminde FBO 44 4,96 0,665 0,100 3421 0.001

Ogretmen Yeterligi ZE0 34 5,43 0,490 0,084 ' '

Faktor 2. Kaynastirma Egitiminde FBO 44 4,99 0,736 0,110 2290 0.025

Isbirligi Yeterligi ZEQ 34 5,36 0,675 0,115 ' ’

Faktor 3. Kaynastirma Egitiminde FBO 44 4,89 0,598 0,090 3194 0.002

Sinif Yonetimi Yeterligi ZEQ 34 5,32 0,592 0,101 ’ ’
FBO 44 4,95 0,615 0,092

Toplam . -3,178 0,002
ZEO 34 5,37 0,539 0,092

Tablo 6’da FBO ve ZEQ 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin

bollime gore farklilasmasini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler grubu t testi analiz sonuglari
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gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin ortalamalari incelendiginde, toplamda ve alt boyutlarda

farklilasma istatistiksel olarak anlaml oldugu gorilmektedir. (p<.05).

Test sonuclarina gore faktor 1 alt boyutunda (t:-3,421, p<0.01), faktor 2 alt boyutunda (t:-2,290,
p<0.01), faktér 3 alt boyutunda (t:-3,194, p<0.01) ve toplam puanlarda (t:-3,178, p<.05) zihin
engelliler 6gretmen adaylarina ait ortalamalarin (Faktor 1: 5,4341, Faktor 2: 5,3676, Faktor 3: 5,3284
ve toplam: 5,3758), fen bilgisi 6gretmeni adaylarina ait ortalamalara (Faktor 1: 4,9659, Faktor 2:
4,9962, Faktor 3:438939 ve toplam puan: 4,9520) gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiksek
oldugu gérilmistiir. Sonuc olarak FBO ve ZEO Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Uygulamalarindaki
Ogretmen Yeterlikleri arasinda farkhilik vardir. Farklilk Zihin Engelliler Ogretmen adaylari lehinedir.
FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin 6zel egitim

alip almamaya gore t-testi sonuglari Tablo 7'da verilmistir.

Tablo 7. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin

Ozel egitim alip almamaya gore t-testi Sonuglari

. — Ortalamanin
| Egitim Alip Al D
Ozel Egitim Alip Almama Durumu n X S Standart Hatas: t p

Faktér 1. Kaynastirma Egitiminde  EVet 75 519 0,637 0,073 1564 0132
Ogretmen Yeterligi Hayr 3 461 0,254 0,146 ' '
Faktér 2. Kaynastirma Egitiminde  EVet 75 517 0,731 0,084 0.920 0.361
Isbirligi Yeterligi Hayr 3 4,77 0,673 0,388 ' '
Faktér 3. Kaynastirma Egitiminde Sinif ~ EVet 75 5,09 0,637 0,073 1012 0.315
Yonetimi Yeterligi Hayr 3 4,72 0,254 0,146 ' '
Evet 75 5,5 0,621 0,071
Toplam 1,243 0,218
Hayr 3 4,70 0,325 0,187

Tablo 7’de FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin
Ozel egitim alip almamaya gore farklilasmasini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler grubu t testi
analiz sonuglari goérilmektedir. Test sonuglarina gére tiim alt boyutlarda ve toplam puanlarda 6zel
egitim alip almamaya gore anlamh bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. FBO ve ZEQ 6gretmen
adaylarinin  kaynastirma uygulamalarindaki o6gretmen yeterliliginin ailede engelli birey olup

olmamasina gore t-testi sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8’de FBO ve ZEQ 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin
ailede engelli birey olup olmamasina gore farklilasmasini test etmek amaciyla bagimsiz érneklemler

grubu t testi analiz sonuclari gérilmektedir.
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Tablo 8. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin

ailede engelli birey olup olmamasina gore t-testi sonuglari

Ortalamanin

Ailede Engelli Birey Olup Olmama Durumu n X s Standart Hatas: t p
Faktér 1. Kaynastirma Egitiminde Var 7 517 0,623 0,235
o il -0,09 0,993
Ogretmen Yeterligi Yok 71 5,17 0,641 0,076
6 gitimi Vv 7 5,09 0,692 0,261
!:ak.t(?[_ 2. lf?_ynastlrma Egitiminde ar 0,238 0,813
Isbirligi Yeterligi Yok. 71 5,16 0,737 0,087
0 gitimi Var 7 4,86 0,604 0,228
F:iktor 3: Kayna_§ut.|rma Egitiminde Sinif 0,995 0,323
Yonetimi Yeterligi Yok 71 5,10 0,632 0,075
Var 7 5,04 0,622 0,235
Toplam -0,433 0,666
Yok 71 5,15 0,620 0,073

Ogretmen adaylarinin ortalamalari incelendiginde, toplamda ve alt boyutlarda farklilasma istatistiksel
olarak anlamh fark cikmadig goriilmektedir. FBO ve ZEOQ 6gretmen adaylarinin kaynastirma
uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin aile ile birlikte yasanilan yere gére ANOVA sonuglari Tablo

9’de verilmistir.

Tablo 9. FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin aile

ile birlikte yasanilan yere gére ANOVA sonuglari

T Kareler Kareler
Aile ile birlikte yasanilan yer durumu Toplami sd Ortalamasi F p Fark
Ktor 1. K sitimind Gruplar Arasi 2,049 2 1,025
gaérte(;:ne.n izrt]:fltilérima reiminde Grup gi 29,089 75 ,388 2,642 0,078 -
Toplam 31,138 77
. o Gruplar Arasi 2,377 2 1,188
Faktor 2. Kaynastirma Egitiminde Grup igi 38618 75 515 2,308 0,107 ;
Isbirligi Yeterligi
Toplam 40,994 77
Faktér 3. Kaynastirma Egitiminde Gruplar Arasi 2,972 2 1,486
Sinif Yonetimi Yeterligi Grup i 27,625 75 368 4,034 0,022 li-lice
Toplam 30,597 77
Gruplar Arasi 2,444 2 1,222
Toplam Grup i 26,930 75 ,359 3,403 0,038 iI>ilge
Toplam 29,374 77

Tablo 9’da FBO ve ZEQ 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin
aile ile birlikte yasanilan yere gore farklilasmasini test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin ortalamalari incelendiginde, aile ile birlikte
yasanilan yere gore Faktor 1 ve faktor 2 alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli degildir. Anlaml
fark Faktér 3 (Kaynastirma egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi) ve toplamda ortaya c¢ikmistir ve
istatistiksel olarak anlamhdir (p<.05). Ailesiyle birlikte ilde ikamet eden 6gretmen adaylarinin
ortalamalari ailesiyle ilcede ikamet eden 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde yuksektir.
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Sonug ve tartisma

FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliklerinin farkl
degiskenler acgisindan incelendigi bu calismada 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki
yeterliliklerinin genel olarak olumlu ve yliksek diizeyde oldugu gortlmektedir. Cankaya & Korkmaz
(2012), Dolapci, (2013); Gllerylz, (2014); Tabaklar, (2017); Yilmaz, (2014) tarafindan yapilan
calismalar bu galismanin sonucunu desteklemektedir. Bayar, (2015); Daglioglu, (2010); Gok & Erbas,
(2011); Gilzel, (2014); Karaca, (2018) tarafindan yapilan calismalar ise bu calismanin sonucunu
desteklememektedir. Yapilan bu calismalarda sinifinda kaynastirma Ogrencisi olan 6gretmenlerin
blylk bir ¢cogunlugunun kaynastirma uygulamalari egitimi konusunda yeterli donanima sahip

olmadiklarini séylenmektedir.

Arastirma sonuglari incelendiginde 18 maddeden olusan olgek maddeleri icinde en yiksek
ortalamaya sahip 4. ve 11. maddeler iken, en disiik ortalamaya sahip maddeler 16. ve 17.
maddelerdir. Bu maddeler incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylari “Ailelere,
cocuklarinin okul basarilarina yardim etmeleri konusunda destek veririm” ve “Cocuklarin sinif
kurallarina uymasini saglarim” maddelerinde en yiliksek diizeyde kendilerine glivendiklerini; ancak
her ne kadar ortalama puanlari iyi diizeyde olsa da “Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar
hakkinda insanlari bilgilendirmede kendime giiveniyorum” ve “Saldirgan 6grencilerle basa ¢ikma
konusunda kendime givenirim” maddelerinde kendilerine diger maddelere oranla daha az
givendikleri gérilmektedir. Bu anlamda kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar konusunda ve
saldirgan 6grencilerle basa cikilmasi konusunda 6gretmen adaylarina derslerde daha belirleyici
desteklerin verilmesinin gerekliligi gérilmektedir. Kara, (2016); Karaca (2018) tarafindan yapilan
¢alismalar bu sonucu desteklemektedir. Karaca (2018) tarafindan yapilan calismada kaynastirma
egitiminde yer alan personelin gérev ve sorumluluklarina yénelik bilgi birikimlerinin yeterli diizeyde
olmadigi, destekleyici egitim almaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Ayrica yine ayni calismada
kaynastirma sinifinda galisan 6gretmenlerin yasal diizenlemeler konusunda egitime ihtiya¢ duydugu,
bu nedenle 6gretmenler kaynastirma egitimiyle ilgili yasal diizenlemeler hakkinda tamamlayici egitim
almaya ihtiya¢c duyduklari belirtilmektedir. Kara, (2016) tarafindan yapilan c¢alismada ise sinif
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik yasal diizenlemeleri takip etmekte yetersiz olduklarini

ve pek ¢ok arastirmadan da 6gretmenlerin yasal sliregten haberdar olmadiklarini ifade edilmektedir.

FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliligi cinsiyete gére
incelenmis, anlamh bir farkin ¢ikmadigi gortlmustir. Bu sonuca gore cinsiyet degiskeninin
kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliligi konusunda etkisi olmadigi séylenebilir. Dalgar,
(2011); Demir, (2014); Gulerylz, (2014); Ganer, (2011) tarafindan yapilan calismalar bu ¢alismanin

sonucunu destekler niteliktedir. Tabaklar (2017) tarafindan yapilan calismanin sonuglari bu
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¢alismayla kismen uyusmaktadir. Tabaklar (2017) tarafindan yapilan calismada arastirmaya katilan
o0gretmenlerin cinsiyetlerine gére kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi lcegi genelinden
ve Olcekte yer alan 6gretim yeterligi ve sinif yénetimi yeterligi alt boyutlarindan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi ancak isbirligi yeterligi alt boyutundan aldiklari
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu, bu anlaml farkin kadin 6gretmenlerin
lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Akcan, (2013) ve Dolapci, (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda
kadin 6gretmenlerin lehine bir sonug ortaya koymaktadir. Cankaya (2010) tarafindan yapilan
arastirmada ise erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore kaynastirma egitimi uygulamalarini

daha uygulanabilir bulduklarini ve kendilerini daha yeterli gordiiklerini belirtmistir.

FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliligi bolime gore
incelendiginde toplamda ve alt boyutlarda anlamh bir farklilasma oldugu gorilmektedir. Bu farklilik
ZEO Ogretmen adaylari lehinedir. Zihin engelliler bélimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin fen
bilgisinde okuyan 6gretmen adaylarina goére gordiikleri derslerinin icerik ve nicelik agisindan daha
fazla kaynastirma 6grencilerine yonelik olmasi bu sonucun ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Dolapci,

(2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir.

FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin 6zel egitim
alip almama durumuna goére anlamh bir farkin ¢ikmadig gorilmektedir. Bu sonucun bu sekilde
¢lkmasinin sebebi arastirmaya katilan neredeyse tiim oOgrencilerin 6zel egitime yonelik bir ders
almalari olabilir. Ozcan, (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari bu ¢alismanin sonucunu
desteklemektedir. Ancak Tabaklar (2017); Avradimis ve digerleri, (2000); Orel, Zerey & Toret (2004)

tarafindan yapilan galismalarin sonuglari bu ¢alismanin sonucunu desteklememektedir.

FBO ve ZEO Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Uygulamalarindaki Ogretmen Yeterliliginin ailede
engelli birey olup olmama durumuna gore anlaml bir farkin ¢cikmadig gérilmektedir. Bu sonuca gére
ailede engelli birey olup olmama degiskeninin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliligi
konusunda etkisi olmadigi sdylenebilir. Dolapci, (2013); Ozcan, (2020) ve Temel, (2000) tarafindan

yapilan ¢alismalarin sonuglari bu ¢alismanin sonucunu desteklemektedir.

FBO ve ZEO 6gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin aile ile
birlikte yasanilan yere gore Faktor 3 (Kaynastirma egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi) ve toplamda
anlaml bir farkin ¢iktigi, Faktor 1 ve Faktoér 2 icin anlamh olmadigl gorilmektedir. Faktor 3 ve
toplamda ailesiyle birlikte ilde ikamet eden 6gretmen adaylarinin ortalamalari ailesiyle ilcede ikamet
eden 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Dolapgl,
(2013) tarafindan yapilan calismanin sonucu toplam ve Faktor 3 icin uyusmaz iken, Faktor 1 ve Faktor

2 icin benzer bir sonug olusturmaktadir. Dolapgi, (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna gore
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O0gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki 6gretmen yeterliliginin aile ile birlikte yasanilan

yer degiskenine gore anlaml bir fark ¢citkmadigi belirtilmistir.

Sonug olarak arastirmada, FBO ve ZEO &gretmen adaylarinin kaynastirma uygulamalarindaki
yeterliliklerinin genel olarak olumlu ve yiksek dizeyde oldugu goriilse de alan yazin incelendiginde
olumsuz durumlarinda var oldugu tespit edilmistir. Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar
konusunda ve saldirgan 6grencilerle basa cikilmasi konusunda 6gretmen adaylarinin eksiklikleri
oldugu bulunmustur. Ayrica arastirmada ele alinan farkli degiskenler (cinsiyet, boélim, 6zel egitim
alma durumu, ailede engelli bir birey olma durumu, aile ile yasanilan yer) acisindan elde edilen

sonuclar agisindan alan yazin incelendiginde farkli durumlarin da bulundugu gérilmektedir.
Oneriler

Arastirmanin sonuglarina gore uygulamaya ve ileri arastirmalara iliskin asagidaki dneriler sunulabilir:
Uygulamaya iliskin éneriler

e Arastirma sonuglarina gore kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar konusunda ve
saldirgan Ogrencilerle basa c¢ikilmasi konusunda Ogretmen adaylarina destek olabilecek

uygulamali egitim ve projeler yapilabilir.
ileri arastirmalara iliskin éneriler:

e Calismanin her boyutunun derinlemesine incelenmesi amaciyla nicel veriler nitel veriler ile
desteklenebilir.

e Buna benzer bir arastirma, alan yazinda kaynastirma uygulamalari ile iliskili olarak
degerlendirilebilecek daha farkli degiskenler icinde yapilabilir.

e Buna benzer bir arastirma farkli programlarda 6grenim gbéren O0gretmen adaylari ile de

yapilabilir.
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