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Osmanlt Devleti’'nin dogu smirinda izledigi idari orgiitlenme merkeze yakin eyalet ve
sancaklardaki yapilanmadan hayli farkliydi. Bu orgiitlenmeyi belirleyen ise kuskusuz buradaki iki
biiyiik rakip komsgu devletin bu sinirlar iizerindeki hakimiyet miicadelesiydi. S6z konusu bu 6zgiin
yapinin miilki idari terminolojideki ismi hiiktimet ve yurtluk-ocaklik sancaklardi. Bunlar arasinda
giiniimiize degin en az bilinenlerden biri Mihrani ocagidir. Muhtar statiilii idari birimler arasinda
yer alan Mihrani Ekrad sancaginin diger bir 6zelligi ise agiret orgiitlenmesine sahip olmasi ve ayni
adi tastyan agiret mensuplarinin ii¢ farkli bolgede yerlesmis olmasiydi. Arastirmada, Mihrani
Ekrad sancaginda uygulanan timar sistemine deginilmistir. Ayrica, hanedanin dini bir imtiyaz olan
seyyidlik iddiasi ele alinmustir.

Bu ¢aligmada oncelikle idari bir statii olan Mihrani ocagi, akabinde ise ii¢ farkli mintikada meskiin
agiretin basta kronikler olmak iizere, seyahatnameler, arastirma eserler ve Ozellikle Osmanlt
arsivine yansimig goriiniimii tasvir edilmeye ¢aligilacaktir. Bu calismay1 6zgiin kilan husus,
konunun daha 6nce higbir yerde ele alinmamis olmasidir. Haliyle bu aragtirma Mihraniler’e dair
kaleme alinan ilk 6zgiin ¢alismadir.
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Abstract

The administrative organization that the Ottoman Empire practiced in the eastern border was quite
different from the structures that employed in the central part of the empire. Undoubtedly, the two
major rivals, Ottomans and Iranians, here struggled for domination over this region. The Ottomans
employed and called the administrative structure of the region as the sovereign (hukumet) and the
dynasty estate (yurtluk-ocaklik) sanjaks. Among these many sanjaks, one of the least known was
the Estate of Mihrani which has not been studied yet by any other research by details. Another
feature of the Mihrani Estate was that this administrative unit has both an autonomous status and
also a name of a tribal organization that settled in three different regions. In the study, the timar
system applied in the Mihrani Ekrad sanjak was mentioned. In addition, the dynasty’s claim of the
sayyid, a religious privilege, was discussed.

In this study, firstly, the Estate of Mihrani, which was an administrative status, will be discussed
and then, in the three different districts, and then, the Mihrani tribe, settled in different regions,
will be analyzed especially by using some chronicles, travel books, secondary sources, and the
Ottoman archival documents. What makes this work unique is that it has never been addressed
with details before. Therefore, this research is the first original study written on the Mihranis.
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Mihrani Ekrad Sancagi: Kadim Bir Asiret Yurtluk Ocaklig
GIRIS
Giiniimiizde ge¢misteki idari konumundan neredeyse hicbir ize rastlanmayan Mihrani
yerlesimi, inceleme donemi olan 15. ve 18. yilizyillar arasinda bir sancak merkeziydi ve yurtluk-
ocaklik statiisiine sahip olmanin yaninda bir de kale ile ¢evrelenmisti. Ancak su anda belde,
geemisteki ehemmiyeti bir yana neredeyse kimsenin yasamadiglt metruk bir yere doniismiistiir.

Sadece haftanin belli bir giinii (Persembe) ¢evreden gelenlerce ziyaret edilen belli belirsiz yerel
dini turizm duraklarmdan biri olmustur?.

Haritadaki konumundan buranin giiniimiiz Diyarbakir sehir merkezinin kuzeydogusundaki
daglik alanda kaldigmi gérmekteyiz. S6z konusu yerlesim Lice, Hazro ve Kulp ilgesi arasinda
kalmaktadir®.

Arastirmada tespit edilen bir husus olmak iizere belirtilmelidir ki Mihrani ifadesi sadece
idari bir yerlesimin ad1 olmayip ayni zamanda bir agirete de isim olmustu. S6z konusu asiretin ise
basta inceleme bolgesi olan yerlerde, sonrasinda ise sirasiyla Hasankeyf ve ayrica Cizre ¢evresinde
yerlestigi belirtilmelidir. Bu yerlerde meskin olmaktan 6te giiglii sosyal dgelerden olduklar
anlasilmaktadir.

Mihrani Asireti’nin Cizre tarafinda meskiin olan Miran Asireti’yle ayni yapi olmasi da
ihtimal dahilindedir. Nitekim agiretin yayildig1 genis bolgeler arasinda Cizre’nin de bulundugunu,
Abdullah Varli kaydetmisti (Abdullah Varli, 1997; 336). Bunun yaninda ¢esitli arsiv belgeleri de
bu hususu teyit etmektedir. Bu konuya dair miiracaat edilebilecek bir bagka kaynak Bekir Sami
Seckin’dir. Ona gore, Botan yoresinin iki biiyiik asireti Miran ve Gombe asiretleri olup bunlar
Finik nahiyesini merkez tutmuslardi. Seckin’e gore Miran asireti Osmanli belgelerinde yer almig
ve II. Abdulhamid devrine kadar 6nemini korumustu (Bekir Sami Segkin, 2006; 154)* Bilindigi
lizere Hamidiye alaylarinda yer alan Miran asiretinin Cizre merkezinde 2 alay1 vardi (Avyarov,
1995; 227)°.

Bu calismay1 -benzer sekilde yerel idari birimleri esas alan emsallerinden- farkli kilan
birkag husus vardir. Bunlardan ilki, konunun daha once ele alinmamis olmasi itibariyle
Ozgilinligidiir. Konunun hi¢ c¢alisilmamis olmasinda 6nemli bir amil, konuya 6zgii atiflarin
neredeyse yok denecek kadar az olmasindandir. Ulasilabilen kaynaklar agirlikla yerel mahkeme
yazismalar1 ve imparatorlugun merkez argivindeki kayitlardir. Bu agidan ¢alismanin diger 6zelligi
tebariiz etmektedir. O ise, calismanin dayandigi arsiv kaynaklarinin miiracaat edilen diger
referanslara oranidir. Emsal ¢alismalarda arsiv belgelerine nispetle daha az tarafsiz sayilabilecek
stibjektif kaynaklar-seyahatname, kronik vb.- kullanilirken burada tersi bir durum s6z konusudur.
Calismada arsiv belgeleri diger kaynak tiirlerine gore dikkat ¢ekici oranda fazladir. Her ne kadar
arsiv belgelerinin olgusal bilgiler ¢ercevesinde gercegi yansitma ihtimali yiliksek bulunsa da

2 Kendisi de buraya yakin bir yerlesimden olan dilbilimci akademisyen Ziilkiif Ergiin ile yapilan miilakata
gore, kOy su an harabe durumdadir ve kdy yolu olduk¢a bozuktur. Ayrica bu kdyden olan ve kendisini kéken
itibariyle Mihrani beylerine nispet edip bunlar1 da sadata baglayan Sami Ok, kdyde bulunan mezarligin ve
ziyaretin persembe giinleri hayli kalabaligi ¢cevreden celb ettigini belirterek bunda ise burada medfun olan
dini kisiliklerin tagidig1 sosyal itibar ve oneme isaret etmistir (Sami Ok ile 27 Aralik 2019 tarihinde telefonla
yapilan miilakat).

32014 tarihli doktora caligmamizda Ibrahim Yilmazgelik’in kaynak alindigi bir harita bulunmaktadir ve bu
haritada eyaletin sancak ve nahiye tiiriinden yerlesim birimleri gosterilmigtir. S6z konusu haritada Mihrani
sancagi Amid’in giineybatisinda konumlandirilmistir. Oysa simdiki ¢alismanin bulgulart baglaminda bu
tespitin yanlis oldugu sonucuna varmaktayiz. Bu vesileyle bu yanligligi tashih etmek elzemdir. Ezciimle,
Mihrani yerlesiminin eyaletin kuzeyinde giiniimiiz Lice ile Hazro-Silvan arasinda kaldign1 belirtmek gerekir.
“Buna gore, 1887 tarihinde Miran agireti reisi Mustafa Aga, devlet giiglerine yardim amaciyla Cizre kazasinda
gorevli erler i¢in 38 katir bagislamisti. Bu yararliliklar tizerine kendisine 3. Riitbe “Mecid-i Nisan-1 Zisani”
verilmisti. Aynt zamanda Hamidiye alaylar1 komutani olan Mustafa Aga hakkinda herhangi bir sikayet
olmadan hiikimet hakkinda tahkikat agildigini kaydeden Segkin, Mustafa Aga’nin giyabinda mahkim
edilmisken kisa siire sonra sultanin affina mazhar oldugunu belirtmistir (Segkin, 2006; 154).

5 Buna gore her alay 540 kisiden olusuyordu. 48 numaral asiret alay1 335 at, 335 tiifek, 205 piyadeden
miitesekkilken 49 numarali alayda 308 at, 308 kili¢, 232 piyade vardi. Her iki alayda toplam 540 er vardi ve
bunlar Osmanli ordusunun 6. tugayma baghlardi (Avyarov, 1995; 227+45-46). Rezan Ekinci kimi arsiv
belgelerini dayanak gostererek kesin bir ifadeyle Mihraniler ile Miran asiretinin aynit oldugunu kaydetmistir
(M. Rezan Ekinci, 2017; 63).
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bunlarin zaaf igeren bir yonii bulunmaktadir. O da bu belgelerin belli konularda ve gelisigiizel
tarihlere serpilmis olmasidir. Ornegin Hasankeyf tarafinda mir-i asiret statiilii Mihrani agiretinin
beyi Hiiseyin bin Bayezid hakkinda birbirini takip eden ayni ay kaleme alinmis ii¢ belge varken
inceleme donemindeki diger figiirler hakkinda neredeyse higbir bilgiye rastlanmaz. Bu ise
calismanin zamansal kurgusundaki dizilimleri zaafa ugratir. Ancak nispeten tarafsiz bu belgelerin
gercek olaylara dayanmasi konuyu ciddi bir zemine kavusturur.

Caligmanin yer aldigi baglam yani Osmanli’daki imtiyazl tagra yonetimleri ve bu manada
yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklar1 bahsi derinlemesine tartigilmasi gereken bir konudur. Her
ne kadar caligma Ozelde Mihrani yurtluk ve ocaklik sancagina hasredilmisse de konunun
ehemmiyetine binaen yurtluk-ocaklik tecriibesine dair bilgilere de yer verilecektir.

Ocak tabirinin eski bir kullanim oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamiyla ¢alismamizin
temellendigi Osmanli Devleti 6zelindeki yurtluk ve ocaklik sisteminin gecmisi daha oOnceki
devirlere uzanmaktadir. Asagida da goriilecegi tlizere bu kullamm 15. yiizyila kadar
gotiiriilebilmektedir. Nitekim Ebubekr-i Tihrani’nin eserinde bu ayrintiya rastlanmaktadir. S6z
konusu eserde Mihrani sancaginin ocaklik olarak tanimlanmis olmasi énem arz etmektedir. Bu
anlamiyla kadim olan gelenekler, Osmanli yonetim anlayisinin uygun olani/is goreni devam
ettirmek gibi pragmatik yonetim prensibi ile yasatilmigtr®,

Osmanh Oncesi Mihrani Sancag

Mihrani sancagi ve kalesi hakkinda simdilik ulasabildigimiz en eski kaynak Ebu Bekr-i
Tihrani’nin kaleme aldig1 Kitab-1 Diyarbekiriyye’dir. Bu eserde, on besinci yiizyilin ilk yarisinda
Diyarbekir ve ¢evresinin hakimiyeti i¢in miicadele halinde olan Karakoyunlu ve Akkoyunlu
gliglerinin Mihrani kalesini de muvakkaten ele gegirmelerine deginilmektedir (Ebu Bekr-i Tihrani,
2001; 130). Ceviri eserin ilgili sayfasinda bulunan bir notta bu sancagin yurtluk-ocaklik oldugu
kayithdir. Eger kitabin kaleme alindigi dénemde buralarin ocaklik statiisiine sahip oldugu kabul
edilirse s6z konusu serbestiyetin Osmanli éncesinden siiregeldigi kabul edilmelidir’. O halde
calismanin tartigma konularindan biri, yurtluk-ocaklik statiisiiniin Osmanli devlet yonetimine
mahsus olmayip 6nceki déonemlerden tevariis edegelen bir imtiyaz oldugudur.

Eserin ilgili yerinden anlagildigi kadariyla Akkoyunlu beyi ve maiyetindekiler Atak,
Mihrani ve Meleh (Milh®) kalelerini yagmalamislardi. 1452 yilinda Atak/Hettah kalesine saldiran
Akkoyunlu hiikiimdar1 Cihangir Mirza, kalenin hakimi Sahin Bey’i teslim olmaya davet etmisse
de bu c¢agriya olumlu yanit alamamistir. Mihrani kalesinin bu sirada ayni beye tabi oldugu

6 Osmanli Devleti’nin Islam kiiltiir ve medeniyetine ne gibi katkilar1 olduguna dair bir degerlendirmesinde
Ahmet Gilines, devlet yonetiminde kolay ve pratik olan1 benimsemek gibi bir 6zelligiyle tebariiz eden
Osmanli Devlet anlayisinin bu meyanda eski ile yeniyi kolayca mezcetmek kabiliyetiyle kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmiistii (2008 Ogretim Yili Giiz Dénemi Doktora Dersleri). Yine Osmanli’nin birbirine
karsit kavram ve durumlari mezcetmesi konusunda, cari ceza hiikiimlerine ragmen isyan etmis asileri ¢ogu
zaman cezalandirmak yerine sisteme dahil ederek is gordiirmesi hatirlanmasi gereken ayrintilardandir.
Osmanli devlet yoneticilerinin bu faydaci yonetim anlayislari, ¢ogu zaman devlete karst c¢ikan
ayaklanmalarda kendilerine bagkaldiranlarla savasip zayiflamak yerine, asileri kendi biinyesine katarak
giiclenmeleri gibi kazangl bir siirecle sonuglanmistir (Ercan Glimiis, 2019; 114). Haliyle bu durum hanedanin
ve dolayisiyla devletin Omriinii uzatmak gibi bir sonu¢ vermistir.

7 Ornegin/Nitekim Kitab-1 Diyarbekriyye’de 1447 yilinda Cihansah Mirza’ya baskaldiran iskender bin Kara
Yusuf’un oglu Elvend’in etkinlikleri incelendiginde, etrafina ve idaresine topladig1 sancaklarimn idari taksimler
oldugu anlasilmaktadir (Ebu Bekr-i Tihrani, 2001; 114). Timur’un ve halefi Sahruh’un Dogu ve Giineydogu
Anadolu’ya yaptiklar seferlerde eski hanedan mensuplarini —bu meyanda ilk olarak akla Hakkari beyleri
gelmelidir- kadim gelenekler uyarinca tekrar idareci olarak atamalarindan anlagilacagi iizere geleneksel
diinyada tecriibi yonetimlerin yeni atamalarin yaninda tercih edilir bir uygulama oldugu anlagilmaktadir
(Serefhan Bitlisi, 2011; 138-139).

8 Seref Han, aym kaleden bahsetmistir. Buna gore, Atak ve cevresini ele geciren Sah Ismail, buralar1 Kacar
hanma (Kagarlarin Sii Tiirkmen bir asiret oldugu belirtilmistir. Mehmet Azimli, Sah Ismail’in Lice taraflarma
Sii Tiirkmenleri getirip yerlestirdigini ancak Osmanlilar’in bolgeyi ele gecirmesiyle Sii Kagarlar1 Diyarbekir
taraflarindan siiriip ¢ikardigin1 ve yerine eski usul iizere Siinni Kiird agiretleri iskan ettigini kaydetmistir
(Mehmet Azimli, 2012; 56). Atak ve gevresindeki kalelerin kadimden sahibi olan Zirkiler ise bu karara
direnmislerdir. Seref Han, bu baglamda Atak Kiirdlerinin bolgeyi terk etmedigini ancak harabe halde bulunan
“Milh” kalesine sigindiklarini belirtmistir (Seref Han, 1990; 274).
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anlagilmaktadir. Mihrani kalesi 1452 yilinda Akkoyunlularmn eline ge¢mistir (Ebu Bekr-i Tihrani,
2001; 143).

Yukarida nakledilenlerden sonra hakkinda malumata sahip olmadigimiz Mihrani ve
cevresinin sirasiyla bolgede egemenlik kuran Akkoyunlu, Safevi ve Osmanli hakimiyetine
girmig/tabi olmug yerel hanedanlarca yonetildigini varsayabiliriz. Nitekim 6nceden buranin
Akkoyunlularin elinde uzun siire kalmadigi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu yillarda yoredeki
cekigsmeler had sathadaydi ve buralarda yonetim siklikla el degistirmekteydi. Akkoyunlu ile
yaptiklart miicadelelerde Karakoyunlularin buradaki agiretlere ve kalelere saldirdiklar
unutulmamalidir®.

Gelencksel diinyada asiretlerin yonetimini elinde tutan hanedanlarin, iktidara dair
mesruiyetlerini saglamlagtirmak adma kendilerine asil kokenler bulmaya gayret ettikleri
bilinmektedir. Bu hususu Osmanli tarih yaziminda gérmek miimkiindiir. Buna dair Ahmet
Gilines’in “Tarih, Tarihgi ve Mesruiyet” adini tasiyan makalesinden hayli sayida olgusal 6rnek
vermek miimkiindiir (Ahmet Giines, 2005: 131-202). Yine Tiirk yonetim geleneginde ydnetici
ailelerin {inlii ve bu anlamda mesru bir soya dayanma gelenegi bulunmaktaydi. Bu climleden
olmak iizere hemen hatira Oguz boylar1 arasinda Kay1 kabilesinin itibarli durumu getirilmelidir
(Mehmet Oz, 2018; 10)!°, Bu duruma benzer sekilde Kiird asiretleri ve hanedanliklar1 arasinda da
boylesi bir olgunun mevcut oldugunu ileri siirebiliriz. Bu meyanda Kiird beylik ve mirliklerinin
basindaki hanedanlarin kendilerini 6zellikle Arap ve Kureysi kdkene dayandirmalarini hatirda
tutmak gerekir. Bitlis emiri Seref Han’1n kaleme aldig: tarih kitabinda buna dair ¢ok sayida drnege
bakilabilir.

Bunlardan biri Mirdasiler hakkinda Serefname’de dile getirilen bilgilerdir. Buna gore
Mirdasiler, Kuleybe denilen bir Arap asiretinden gelmektedirler. Ancak konuya ihtiyatla yaklasan
Abdullah Varli, tartigsmay1 baglaminda derinlestirmek suretiyle ele almistir (Abdullah Varli, 1997;
323).

Abdullah Varlr’ya gore, Mirdasiler Miladi onuncu yiizyilda Hakkari’den Harput, Egil yani
Amid taraflaria geldiklerinde burada kadimden meskiin asiretler arasinda Mihranikiler de yer
almaktadir. Varl’'nin zikrettigi asiretler sunlardir; Asmisarat, Bala Berani, Bergili, Delikan,
Babiki, Siwedani, Birkani, Miskani, Sikaki, Reswani, Lewabi, Kesahi, Lewani, Cemani,
Mihraniki, Wegsani, Pismani, Punyani, Cezirani, Mirani, Bikani, Dodani, Dumkani, Sevkani,
Yusufani, Sadkani ve Merkani (Abdullah Varli, 1997; 325). Bu bilgilere gére Mihrani ismi ayni
zamanda bolgede meskiin olan bir asiretin adidir. O halde Mihrani sancaginin, herhangi bir
sancagin idari uzantisi ya da arpaligi seklinde diisiinmek yerine, Mihraniki asireti yoneticileri
tarafindan tasarruf edildigi sonucuna varmak mimkiindiir.

Abdullah Varli, benzer bir goriisii Cizre beyliginin kurulusunda da dile getirmistir. Ona
gore, ¢ok eski tarihlerden siiregelen bir mirasin tasiyicisi olan Cizre beyligi iki kadim kaleye
sahipti. “Bagerd” ve “Babezd” adindaki bu iki kale, Sasaniler’den beri ayakta kalmistt ve Emevi
saltanatina kadar varhigini devam ettirmigti. Varli’ya gore bu beylik/mirlik tarihte Haldi ve Urartu

% Miladi 10. yiizyilda buralara hakim olan Mervaniler’in 12. yiizyilda gii¢ kaybetmesiyle Atak ve gevresine
Artuklu beyligi hakim olmustur. 1136 yilinda Mardin Artuklu beyi olan Hiisameddin Temiirtas, Atak kalesini
fethetmisti. Ancak 1185 yilinda Selahaddin Eyyubi buralar1 Artuklular’dan alarak oglu Melikii’l-Muizz’e
baglanmstir. 1340 yilinda ilhanhlar’da oldugu anlasilan Atak kalesi, bu tarihten Osmanli’ya baglanacag
1514’e kadar Akkoyunlu ve Karakoyunlu beyleri arasinda el degistirmistir (Abdurrahman Acar, 2012; 22-
25).

10 Osmanli hanedaninin kékeninin Oguzlara dayandirilmasi gayretinin 15. yiizyila tarihlendigini ileri siiren
Oz, bu mesruiyet arayisin olusturan tehdidin ise Timur idaresindeki Mogol saldirilarinin 1402 yilindan sonra
olusturdugu tahribata dayandirmaktadir (Mehmet Oz, 2018; 10). Oz’e gore kabile geleneklerinin ¢ok canli
oldugu bir dénemde bu iddianmn ortaya atilmis olmasi manidardir. Oz’iin manidar buldugu bu gelenekgi
toplumun bir {iyesi olan idris-i Bitlisi, Osmanli hanedanimi Oguzlarm Kay1 boyuna dayandirmistir. Ahmet
Mithat Efendi’ye gére Osmanli hanedanini Oguz Han ve Kayi boyuna baglayan ilk kisi Idris-i Bitlisi’dir.
Gergekten de eserine bakildiginda onun Oguz Han ve Kayr Han’it Nuh’un ogullan ile iliskilendirerek
mistifike ettigi goriilmektedir. “Oguz Han ebu’l-miiluk ve seyyid-i hdandndir. Ve Oguz Han’in nesebi
miiverrihlerin re’y-i ma’kuli ile iki mertebe ile Is bin Ishak’a varur ve nam-1 Is lisan-1 Tiirkide Kay
Han’dyr...” (1dris-i Bitlisi, 2008; 65-75).
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adlartyla amlmistir. Mezkir giiclerin 235 kabileden olusmus erken donemdeki ittifaklar1 Islam
doneminde bazen dagilarak da olsa devam etmistir. Islam’m gelisiyle de s6z konusu asiretler
burada yasamaya devam etmislerdi. Beyligin temelini olusturan asiretler arasinda Mihraniler de
yer almaktaydi ve bu konfederatif yapinin iiyesi asiretler sunlardi; Besnevi, Deyseni, Hemidi,
Sembeki, Mihrani, Buxti, Kosi, Baqo, Yaqo, Xaldi, Kaldi, Pesyani, Kesagi, Musani, Serqi, Semsi,
Sincari, Celki, Beti, Ferki, Yezoli, Sirici, Dinbili, Nuki, Mahmudi, Seyx Bizini, Maski, Resiki,
Mixi, Nehrani, Peykani, Bela Sitorani, Seroxani ve Duturani (Abdullah Varli, 1997; 336)*.

Varli’dan edindigimiz bu ilave bilgi ile Mihrani ifadesinin esasinda bir agiret ismi oldugu
yine teyit edilmektedir. O halde, yukarida deginildigi lizere, ayn1 ad1 tasiyan ocaklik sancagin yine
ayni asiretin hanedaninin elinde kalmasi kuvvetle muhtemeldir.

Abdullah Varli, Zeriki/Zirki beyligini kuran asiretler arasinda Mihraniler’in de yer
aldigin1 belirtmistir. Buna gore izlerine Mardin, Musul ve Zagroslar’da rastlanan bu asiretin
Artuklular déneminde Mardin ve Nusaybin taraflarinda yonetimde s6z sahibi oldugu
anlasilmaktadir. Mardin ve Nusaybin taraflarinda idarede pay sahibi olmalar1 yaninda Sincar,
Amid ve cevresinde de etkileri bariz bir sekilde hissedilmekteydi (Abdullah Varli, 1997; 385)*2.
Beyligin temelini olusturan agiretler ise sunlardi; Astiyan/Asutan, Mihraniyan, Bexosiyan,
Beciniyan, Seqaqiyan/Sikakiyan, Estorkiyan, Gurdiliyan, Asaniyan/Eysaniyan, Kiskiyan,
Celkiyan, Xendiyan/Xan Bagqiyan, Suhaniyan, Mehmudiyan, Ke/a/sagiyan, Musiyan,
Se/alrbariyan.

Abdullah Varli, Miladi 900 yilinda yukaridaki mezkQr asiretlerin bir arada idare
olundugunu kaydeder. Buna gore kisa bir siire sonra Besnewi/Becnewi giicleri bolgede hakim
olunca Mahmudi asireti séz konusu asiretlere liderlik ederek yeni bir giig olarak sivrilir. Oyle ki
bunlar giineyde Musul’a da hakim olurlar ve Abbasi yonetimi bu asiretler konfederasyonunun
tehdidinden otiirii is géremez hale gelir. Buna engel olmak amaciyla Abbasiler Musul’a
Hezbaniler’i yerlestirir ve bunun sonucu Mahmudiler ilerleyislerini kuzeyde Van, Mus, Hinis,
Malazgirt, Ercis taraflarina dogru siirdiiriirler. Ancak buralar1 idarelerine aldiktan sonra
Mahmudiler tekrar Abbasiler iizerine saldirilarini artirirlar. Bu Mahmudiyan ittifakinda Dostik
ailesinin sayginhig1 ise Varli’ya gore ayrica dikkate degerdi (Abdullah Varli, 1997; 385-386).
Bilindigi iizere Dostik daha sonra Mervaniler hanedaninin meshur atasi ve kurucusu olarak
anilacaktir. MS 950 yilina gelindiginde Bad bin Dostik’in mezkdr asiretlerin basinda Amid,
Meyafarkin, Mardin ve ¢evresini de yonetimine kattigi kaydedilmistir. MS 984 yilinda Bad,
Mardin ve g¢evresini Dostki asiretine birakmisti. Firoz bin Badan, Mardin hakimiyken 985 yilinda
6liince yerine oglu Ali Ser gegmis ve o da burada hakimiyetini 1015 yilina kadar siirdirmiistiir. Bu
yillarda Mervaniler’e bagli olan Mardin ve c¢evresinde Biiveyhiler de hakimiyet kurmaya
calismiglar ve bu sebeple Dostkilerle savas halinde olmuslardir. Abdullah Varli’ya gore, bolgede
Ozellikle Mardin ve g¢evresinde hayli yonetim tecriibesi edinen Zirki beyleri, Artuklular’in 1071
yilindan sonra bolgeye gelisiyle dnemlerini yitirmemisler tersine niifuzlarin1 ve sayginliklarim
devam ettirmislerdi. Bunun sebebi ise Artuklular’in gd¢ebe sosyolojisine sahip olmalarina karsin
Zirki ve diger agiret hanedanlarinin onlara sagladig1 yonetim destegi ve becerisidir. S6z konusu
agiret aristokrasisi uzun yillardir bolgeyi yonettiginden bu tecriibeleri Artuklular’a da fazlasiyla
ydnetim avantaji saglamistir (Abdullah Varli, 1997; 387)*2.

1 Abdullah Varli, eserinin aym yerinde, zikredilen asiretlerin basinda bulunan idarecilerin disaridan
iizerlerine saldiran giiglere boyun egmedigini ve siirekli olarak bu rakiplere kars1 koyduklarini ifade etmistir.
Serefname’ye gore bu asiretler baglarda Miisliiman olmadiklart gibi Abbasiler devrinde Bilal bin Muhammed
Hemidi’nin safinda yer almiglardir. Yine bu gii¢ler, Mervaniler doneminde Mervani hanedaninin emri altinda
onlarin diismanlarina karsi saf tutmuslardi.

2 Abdullah Varli'min, bu bilgileri “Um el iber” adli eserin yazar1 Abdusselam Efendi’ye dayandirdig
anlagilmaktadir.

13 Varli, Emir Firoz’un §liimiinden sonra ailesinin ve etbainin 1117 yilimi takiben Mardin’den ayrilarak
Derzin’e geldiklerini kaydeder. Bunun sebebi ise asiret mensuplarinin artik eskisi gibi baslarinda bulunan bu
hanedanin s6ziinii dinlememesidir. Nihayetinde Amid taraflarina gelen Zirki asireti mensuplari kendilerinden
once burada mesk(n olan diger asiretlilerle ittifaklar kurarlar ve Farkin dahil c¢evredeki bircok kaleyi
yonetimlerine katarlar. 1145 yilindaki bu etkinliklerde asiretin basinda Emir Firoz’un kardesi Zeyno vardir.
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Mihrani sancagmin bir dénem Zirki beylerine baglanmasindan &tiirii buralarin Zirki
asiretine tabi oldugunu diisiindiirecek anlatrya da rastlanmistir. ilgili kisimda Zirkan beyleri denen
Zirki Mirlerine Osmanli-Safevi miicadelesindeki yararliliklar: tizerine Tercil-Atak ve Mihrani’nin
yurtluk-ocaklik olarak verildigi kaydedilmistir (Ugur Bahadir Bayraktar, 2017; 138). Boylece
buralarin Zirki asiretinin arpaligi oldugu sonucuna varilacaksa da tersine buranin Mihrani
agiretinin arpalig1 ya da idari merkezi oldugu ihtimal dahilinde tutulmalidir. Belki de bu tarihlerde
Mihrani agireti Zirki ile ittifak i¢inde bulundugundan bdyle anilmigt14,

Yukaridaki bilgilerden anlasildigi iizere, Mihrani Asireti oldukc¢a genis bir alana
yayilmisti. Bunu teyit eden diger bir muteber kaynak da Bitlis miri Seref Han tarafindan kaleme
alman Serefname’dir. 16. yiizyilin sonunda kaleme alinan Serefname’den anlasildigi kadariyla
Hasankeyf sancaginda 13 biiyiik asiret vardi, bunlar; Asti, Mahalbi, Mihrani, Becnewi, Sikaki,
Istorki, Biiyiik Kurdli, Kii¢iik Kiirdli, Resan, Kiseki, Ciliki, Hendeki ve Sosani asiretleriydi (Seref
Han, 1990; 177)*.

Buraya kadar anlatilanlara baktigimizda Mihrani adiyla anilmis asiretin basta incelemeye
konu olan ocaklik sancagin merkezi olan Lice-Kulp ve Silvan arasindaki bolgede, sonra Cizre
cevresinde ve ayrica Hasankeyf taraflarinda olmak iizere oldukga genig bir sahaya dagildig:
sonucuna varilabilir.

Bu arada Mihrani sancaginin bir dénem Tercil beylerine baglandig1 kaydedilmistir. Tlgili
kaynakta Beysanoglu, Tercil beyliginin basina ge¢en Omer Bey bin Hasan Bey’e deginmistir. Ona
gore, Omer Bey, Akkoyunlu sultan1 Uzun Hasan’in ¢agdasiydi ve ayni zamanda bu ikilinin
iligkileri de ¢ok iyiydi. Bu konudaki bllgllerl Seref Han’a dayandiran Beysanoglu, Uzun Hasan’in
Omer Bey’in damadi oldugunu, yani Omer Bey’in kiziyla evlendigini dile getirmistir. Bu
evlilikten dogan Zeynel Bey, biiyilyiince Mihrani ve Bosad bolgelerinin bagina gegmis ve buralari
yonetmistir. Ayrica Zeynel Bey, Bitlis taraflarinin da muhafizligimi stlenmistir (Sevket
Beysanoglu, 2003; 512).

Osmanh Déonemi’nde Mihrani Sancag:

Mehmet Ali Unal, Osmanli Devleti'nin Dogu Anadolu’yu ele gegirmesinden sonra
buradaki sosyal yapiya uygun bir idari diizenlemeye gidildigine dikkat ¢ekerek bunlara yurtluk-
ocaklik dendigini ve fetih sirasindaki yararliliklarindan otiirii buralarin eski hakimlerine
devredildigini kaydetmistir. Buna goére Tercil, Cermik, Mihrani, Cemisgezek, Sagman ve sairleri
bunlardandir (Mehmet Ali Unal, 1994; 1072). Nitekim asagida “imtiyazli sancaklar” basliginda
imparatorluktaki bu uygulamaya dair genel bir tanitima yer verilmistir.

Mihraniler hakkinda Osmanli arsiv kaynaklari arasinda ulasabildigimiz en eski vesika,
bolgenin Osmanli Devleti’ne baglanmasindan kisa bir siire sonraya, 1525 tarihine aittir. S6z
konusu vesikada, Mihrani yerlesiminin Atak livasina bagl oldugu kaydedilmistir. Tanzim edilen
buyrulduda Diyarbekir Vilayeti’ne bagli Atak Livasi’nda “lilka-yi Mihraniye” mutasarrifi olan
Emir Hasan’in 6ldiigii belirtilmistir. Oglu Osman Resid (?) adli beyin bos kalan yerlere idareci
olarak atanmasi vurgulanmustir (TSMA. No: 8177/1, 25 Rebiiilahir 931).*6 Buradan anlasildig
kadariyla Mihrani ocag1 veya hanesi, Emir Hasan’1 idaresindeydi. Unvanm “emir” olmas1 dikkate
degerdir. Emir Hasan’in vefatiyla bosalan riyaset makamina hanedan iiyesi oglunun atanma talebi
olmus, bunun iizerine kendisine berat verilmistir.

Osmanli Devleti’nin dogu sinirindaki yapilanmasini sancak tevcih defterlerinden takip
edebilmek miimkiindiir. Murat Alanoglu, ilk sancak tevcih defterinin 1550-51 yillarina
tarihlendigini kaydetmistir. Bunun yaninda c¢alismasinda Mithimme kayitlarina da yer veren
arastirmact, ilgili tevcihat kayitlarinin bu kaynaklardan hareketle 1545 yilina kadar geriye gittigini

Zeyno oliince yerine 1185 yilinda oglu Emir Hasan ge¢mistir. Bu yillarda Emir Hasan ve giigleri Eyyubi
Devleti’ne tabi olmuslar ve onlar adina savagmislardir.

14 Atak hakkinda bir ¢alisma kaleme alan M. Rezan Ekinci, Mihrani asiretinin Zirkilere bagli oldugu
goriigiindedir. Ayrintili bilgi igin, tarihsel birtakim dayanaklari da kaynak gdsteren yazarin ¢aligmasina
miiracaat edilebilir (M. Rezan Ekinci, 2021).

15 Ayrica bkz. Seref Han, 2013; 196.

16 Yakn bir ¢alismada bu belgeyi paylasma nezaketi gosteren M. Rezan Ekinci’ye tesekkiir ederim.
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kaydetmistir. Buna gore ilk kayit 1545 yilmin Ocak ayma aittir. flgili bu belge, Osmanli
ordusunun doguya yapilacak seferine asker toplamaya matuf bir emirdi ve burada Diyarbekir
eyaleti iki boliime taksim olunmustur. Ilk kisim olan “Vilayet-i Diyarbekir’ bashgmda Amid,
Ruha, Arapgir, Ergani, Deyr u Rahbe, Siverek, Bitlis, Adilcevaz, Habur, Sincar, iilka-i
Cemisgezek, Ahtamar, Rakka ve Atak’tan olusan 15 sancak zikredilmistir. fkinci kisimda ise
“Umera-i Kiirdistan-1 Diyarbekir” baghgmnda 8 eyalet olarak Cizre, Imadiye, Hizan, Sason, Palu,
Capakgur, Egil ve Geng zikredilmistir. Bunun yaninda Vastan, Ustiin, Cermiik, Tercil, Zeriki, Usti
(Usni), Mihrani, Sirvi, Kulb, Miikiis ve Ziriki seklinde 11 livaya yer verilmigtir (Murat Alanoglu,
2017, 84)Y.

Halil Sahillioglu tarafindan Latinize edilerek yaymnlanmis ilgili Mithimme kaydindan
anlagildigina gore 1545 yilinda Mihrani sancaginin basinda Bahaiiddin Bey adinda bir kisi
bulunmaktaydi’®. Gergek anlamiyla sancak tevcih kayitlarmin 1550 yilina tarihlenen ilkinde
taksimat asagi yukari daha Once bahsi gegen Mithimme kaydindaki gibiydi yani eyalet iki
kisimdan miitesekkildi. “Elviye-i Tabi’-i Mirimiran-1 Vilayet-i Diyarbekir” ilk kisimdi. Burada yer
alan 17 adet liva sunlardi; Amid, Harput, Ergani, Ruha, Habur, Deyr u Rahbe, Siverek, Atak,
Nusaybin, Tercil ve Cermuk, Ustiin, Sahna ve Tayyibe, Rakka, Sincar, Si’ird ve Hasankeyf.
Beylerbeyliginin diger kismui ise “Vilayet-i Kiirdistan-1 Diyarbekir” adini tasimaktaydi ve bunlar 8
sancak olup eyalet bagligiyla bu kayitta yer almisti. Bunun yaninda diger 8 sancak ise liva olarak
kaydedilmisti. S6z konusu eyaletler Palu, 1madiye, Hizan, Cizre, Sason, Capakcur, Egil, Ziriki’ydi.
Geng, Kulb, Mihrani, Kal’a-i Garur, Sirvi, Miikiis, Beritan, Kal’a-i Argif ve Megskar ise liva olarak
kaydedilmisti®.

Miihimme kaydi ve tevcih defterinin mukayeseli degerlendirilmesinde su hususlar dikkat
¢eker: Ziriki biriminin tek sancak haline doniistiiriildigii anlasilmaktadir. Yine 1545 kaydinda
eyalet olan Geng sonrasinda livaya doniistiirilmistiir. Yakin tarihlerde kurulan Van
beylerbeyliginin merkezi Vastan sancagi yani pasa sancagi olmustur. {lk defa olarak bu listede
Beritan, Kala-i Garur, Kala-i Azkar ve Kala-i Argif ve Bulus ve Meskar sancaklarina
rastlanmaktadir. Kiiclik yerlesimler olan bu idari alanlarin asiret beylerine kisa siireli
sancakbeylikleri seklinde devredilmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu iddiay1 dillendiren Emecen ve
Sahin’e gore, bunun kanit1 sonraki kayitlarda buralara sancak olarak rastlanmamasidir (Emecen-
Sahin, 1999; 79: Alanoglu, 2017; 88)%.

Osmanli merkez arsivinde yer alan Mithimme defterlerinden ulasilan iki belge, Mihraniler
hakkinda ulagabildigimiz erken tarihli diger 6nemli vesikalardandir.

Aralik 1553 tarihinde kaleme alinmig belge, Mihrani asireti ve mirligi hakkinda miistakil
olarak yazilmig kaynaklarimizdan en eski ikinci vesikadir. Divanda kaleme alinan bu Mithimme
kaydindan anlasildig1 kadariyla Mihrani sancagindaki Kap/u/lan bin Abdullah adli kisi dogudaki
sefer hazirliklarma katilmigtir. Bu sebeple kendisinin yoklugunda tasarrufundaki timarlarin
muhafazasi ve haklarmin korunmasim talep etmistir (BOA, MD 1; 1000, 17 evail-i Muharrem)?L,

17 Bu son sayilanlar arasinda 11 livada iki defa Zirikiler’in zikrediliyor olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Caligmanin ilerleyen sayfalarindan anlagildigina gore, Kiirdistan’a tabi Ziriki livasi iki tiniteden olusmaktaydi
ve birinci kismuni Sahkulu Bey, ikinci kismini ise Omer oglu Nasir Bey idare etmekteydi. Ayrica
Alanoglu’nun ilgili sayfadaki dipnotta yer alan ifadelerine gore bu listede eyalet olarak anilmis yerler ileride
tahrir yapilmayan hiikimet sancaklara, livalar ise tahrir yapilacak yurtluk-ocakliklara doniigmiistiir
(Alanoglu, 2017; 85).

18 Topkap Saray1 Arsivi H. 951-952 Tarihli ve E-12321 Numarali Mithimme Defteri, Haz. Halil Sahillioglu,
IRCICA, Istanbul, 2002, vr. 84a-85a kiinyeli kaynaktan naklen Murat Alanoglu, 2017; 85.

19 Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatinin Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551)
Sancak Tevcih Defteri”, TTK Belgeler, c. XIX, sy. 23, Ankara, 1999, s. 53-121’den naklen Murat Alanoglu,
2017; 86.

2 Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, 1999; 79°dan naklen Alanoglu, 2017; 88.

21 BOA (Bagbakanlik Osmanli Argivi), MD 1(1 numarali Mithimme Defteri); 1000 (defterdeki belge
numarast) 17 evail-i Muharrem (belge kayit tarihi). Arsiv kiinyesi; BOA, A.DVN.MHM.d, Defter No: 001,
Belge No: 1000, 17 evail-i Muharrem, belgenin icerigi soyledir: “Diyarbekir beyine hiikiim ki, Harperut
sancaginda on dért bin akgelik imara mutasarrif olan Ali bin Abdullah ve Ergani sancaginda On ii¢ bin bes
yiiz akgelik timara mutasarrif olan Bali (Bani?) ve Mihrani sancaginda on yedi bin akgelik timart olan
Kap/ullan bin Abdullah ve Tercil sancaginda dort bin bes yiiz akgelik timara mutasarrif olan Cemsid nam
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Belgeden anlasildigina goére Kap/u/lan adli sipahi, Bitlis sancakbeyinin akrabasi ve adamudir.
Kap/u/lan’in bu dénemdeki savaslarda gosterdigi yararliliktan &tiirii kendisine timar verilmis
olmas1 muhtemeldir. Ferman, Diyarbekir beylerbeyine hitaben kaleme alinmistir. Bu belge ile
ocaklik olarak tabir edilmis Mihrani sancaginda timar sisteminin uygulandigi anlasilmaktadir.
Hatirlanacag: iizere hiiklimet sancak ile yurtluk-ocaklik sancagin énemli farki bu idi%.

979/1571 yilinda terkip edilen 16 numarali Mithimme defterinde Mihrani agireti ile Asiti
agiretinin ¢atigmali durumlarina deginilmigtir. S6z konusu belgede Hasankeyf civarmdaki
Mihraniler’in can ve mallarmin korunmasi i¢in elzem goriilen bir kale ingas1 ele alinmigtir. Ayrica
cogunlugunun Mardin tarafinda etkili oldugu bilinen Asiti asiretinin buralara taciz saldirilar1 da
olgusal agidan Onem tagimaktadir. Belgeden anlasildigi kadariyla, her iki asiret arasindaki
diismanligin nedeni kiz kagirma davasidir. Bu belgede Mihrani asiretinin 6nde gelenlerinden
oldugu diisliniilen Seyh Yusuf Cezeri’nin katledildigine dair bilgi zikredilmesi gereken bir
ayrintidir. Asiti agireti mensuplarinin etkilerinin buraya kadar uzanmasinin altinda, asiret
liderlerinin timar ve zeamet sinirlarinin buralara komsu olmas1 yatmaktadir. Belgeden anlasildigt
kadartyla s6z konusu catigmalari merkeze Diyarbekir beylerbeyi bildirmistir. Belgede Mihrani ileri
gelenlerinin bu mintikadaki Keferviran kalesine yakin ve neredeyse harabe olan bir kaleyi onarma
istekleri yer almaktadir. Anlasildig1 kadariyla Asiti agireti neferleri de ayni kaleyi zaman zaman
isgal etmekte ve bura tizerinden Mihrani kdylerine saldirmaktadirlar. Bu saldirilarda ii¢ sancag1 bir
araya getiren Asitilerin emrinde on bin (10.000) civarinda miisellem bulunmustur. Seyh Yusuf
Cezeri'nin de katl edildigi s6z konusu saldirida 48 adet Mihrani koyiiniin yakilip yikildigt
kaydedilmistir. Anlasildig1 kadariyla, Hasankeyf sancagi beyi sikayetler iizerine Asiti reislerini
mahkemeye davet etmigse de Asitiler bu davete yanagsmamislardi. Bunun {izerine mezbur sancak
beyi anilanlarin tizerine takibata girmis ve bazi ileri gelen asiret reislerini tutuklatip Hasankeyf
kalesinde hapsetmistir. Ayrica agiretin zapt edilmesi i¢in ise zaim Muhammed yillik 60.000 akge
zeamet ile baslarina sancak beyi olarak atanmistir. Sancak beyi sadece zeamete degil cibilliyet ve
siyasetlerine de memur edilmistir. Belgeden, bahsi gegen karyede bir muhkem kalenin insa
edilecegi ve buranin basina da bey (mithimme kaydinda bu gorev “sancak beyi” olarak ifade
edilmektedir) olarak anilan kisinin atandigi anlasilmaktadir. S6z konusu Mihrani taifesi ise bu
tahsisatla asiret beyligi olarak orgiitlenecektir. Agiretin timar riisumunun 60.000 akce oldugu
belirtilmistir (BOA, MD 16; 533, giin tarihsiz)?.

Miistakil belgelerden farkli olarak, taksimata dair bilgilere doniilecek olursa, 1568-1576
tarihlerini havi bir defteri degerlendiren Alanoglu, sdz konusu tarihte artik yurtluk-ocaklik ve
hiikimet kaydina rastlanmadigini bir farklilik olarak ifade etmistir. Buna gore degisiklik sadece
bununla kalmamus, diger taraftan Ekrad/Kiirdistan tabirlerine de rastlanmamaktadir. S6z konusu
defterde Capakgur, Mihrani, Kulb, Genc, Egil ve Hazzo Diyarbekir vilayetine tabi gériinmektedir.
Kulb ve Hazzo eyalet olarak kayithdir. Bu defterde Sirvi Van’a, Imadiye Bagdad’a baghdir.
Alanoglu defterin eksik oldugunu diisinmektedir ¢iinkii daha 6nce eyalet olarak kaydedilmis
Cizre, Palu, Hizan, Sason, Ziriki birimlerine bu defterde rastlanmamaktadir?*.

Eyalette yer alan sancaklarin dagilimina dair degisikligin 1578-1585 tarihli defterde bariz
bir sekilde takip edilebildigini ifade eden Alanoglu, mezkir defterde eyaletin iki kisma taksim
olundugunu belirtir. Buna gére, birincisi Elviye-i Vilayet-i Diyarbekir baghigmi tasimaktadir. ikinci
kisim ise Eyalet-i Kiirdistan bashgiyla kayithidir. Arastirmaci, bu defterdeki eyalet ifadesinin
imparatorluk genelindeki vilayet ve beylerbeyligini kastetmek iizere kullanildigini ileri siirer.
Boylece bu tarihlerden sonra Kiird beyleri i¢in kullanilan bu ifade terk edilmeye baglanmigtir. S6z
konusu listede Mihrani sancagi Kiirdistan eyaleti kismindaki yirmi bir birim arasinda onuncu

sipahiler haliya Bitlis sancagi verilen sabik dame izzenin ii¢ neferi akrabasindan ve bir neferi adamlarindan
olub serhadde sel? olub gidib timarlarina dahil olunmamak babinda hiikm-ii serifim taleb eylediginde
buyurdum ki, mezburlar madam ki mumaileyhimin serhad hizmetinde olalar timarlarina kimesne dahil
etdirmeyesin deftere ol vechile igsarat eylesin.”

22 Osmanh imparatorlugu 6zellikle bati uglarinda da takip ettigi yurtluk-ocaklik sistemini maliye iginde
1590’11 yillardan sonra yeni bir rejim haline getirmisti (Nejat Goyling, 1991, 269-277: Geza David, 2016:
360).

2 Arsiv kiinyesi: BOA, A.DVN.MHM.d, Defter No: 16, Belge: 533.

24 BOA, MAD d. 563, kiinyeli kaynaktan aktaran Murat Alanoglu, 2017; 88.
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sirada yer almaktadir?,

1018/1608 tarihli Ayn Ali Efendi Risalesi’'nde Diyarbekir eyaleti sancaklar1 taksimati iig
bashik altinda zikredilmistir. 1lki klasik Osmanli sancaklar1 idi ki bunlar Harput, Ergani, Siverek,
Nusaybin, Hasankeyf, Siird, Cemisgezek, Meyafarkin, Akc¢akale, Habur ve Sincar’dir. Ikincisi
hiikiimet sancaklar olup bunlar, Cezire, Egil, Geng, Palu ve Hazzo’dur. Ucgiincii ise yurtluk-ocaklik
sancaklar olup bunlar da Sagman, Kulb, Mihrani, Tercil, Atak, Pertek, Capakcur ve Cermik’ten
miirekkepti®®,

16. yiizyilin baglarina ait idari listelerin defterlere kurulus tarihlerine gére, kronolojik bir
stire diizeni ile kaydedilmis oldugunu belirten Alanoglu’na gdre bu siralama sdyledir; Rumel,
Anadolu, Karaman, Sam, Misir ve Diyarbekir eyaleti ile birtakim imtiyazlara sahip Kiirdistan
limerasina ait livalar (Murat Alanoglu, 2017; 107). Kanuni Sultan Siileyman déneminin baslarina
tarihlenen listelerde Vilayet-i Diyarbekir miistakil bir idari saha iken Vilayet-i Kiirdistan buradan
ayrt bir iinite olmustur. Aralarindaki fark ise Diyarbekir’e bagli sancaklara beyler merkezden
atanirken ikincisinin idarecileri herhangi bir atamayla gelmemis, irsi tevariis usuliiyle beylik
yapmiglardi. Sultan Siileyman devri sonuna kadar Kiird beylerinin idaresinde bulunan yerlere
eyalet ibaresi diisiilmiistiir. Alanoglu, 17. yiizyilin basinda kaleme alinan Ayn Ali Efendi
Risalesi’ne istinaden ikili bir idari tarzda siiregelen bu idari mekanizmaya {igiincli bir statiiniin
eklendigini yani sistemin evrildigini ileri siirmiistiir. Buna gore, artik {i¢ statii bulunmaktadur. Tlki
Diyarbekir eyaletindeki Osmanli sancag1 adini tastyan on iki adet sancaktir. Ikincisi daha 6nce
eyalet yazilan ve baginda Kiird beylerinin bulundugu ve yurtluk-ocaklik olarak tanimlanmis gimdi
ise Ekrad beyi sancagi denen Mihrani, Tercil, Sagman, Kulb, Atak, Pertek, Capakgur ve
Cermik’ten miitesekkil sancaklardir. Ugiinciisii ise Kiird beyleri tarafindan yénetilen ve hiikiimet
ad1 verilen Cizre, Egil, Geng, Palu ve Hazzo’dan olusan bes sancaktir. Alanoglu, Ayn Ali
Efendi’nin verdigi bu bilgileri yorumlayan Tayyib Gokbilgin’in bu degisimi 50-60 seneye yayilan
bir doniisiim olarak tanimladigini, bu anlamiyla Kiird beylerinin idaresindeki eyalet tabir olunan
sancaklarin artik yeni sistemde Ekrad sancagi ve hiikiimet sancagi sekliyle bigimlendirildigini
kaydetmektedir. Buna gore, baz1 yerler Ekrad sancagi iken hitkimete, ya da hiikiimet sancagi iken
Ekrad sancagina doniiserek statii degistirmistir (Murat Alanoglu, 2017; 108).

imtiyazh Sancaklar

Yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklarin imparatorluktaki durumuna dair kimi
degerlendirmelerde sistemin genel olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki “feodal yapi’nin
etkisiyle sekillendigine deginilmistir. Bu tanimlarda s6z konusu yerel yonetimdeki hanedanlarin
imtiyazina dikkat ¢ekilmistir. Bunun yani sancakbeyliginin bir aileye miilk olarak verilmesinin
temelinde tarihi haklarin yatmasimin 6nemine deginilmistir. Ancak bu imtiyazlarin sadece idari
acidan bir dnem tasidig1 vurgulanmig bunun yaninda askeri, mali ve adli agidan merkeze tabiyetin
ehemmiyetine dikkat ¢ekilmistir (Mehmet Ali Unal, 2018; 101: I. Metin Kunt, 1975; 35). Nitekim
bu sancaklarin farkliligini gésteren ve bunlari digerlerine nazaran 6ne g¢ikaran bir 6zellik olmak
lizere “wrsi sancakbeylikleri” ifadesine dikkat cekmek gerekir (Orhan Kilig, 1999; 121). Yerelde
hatir1 sayilir imtiyazlara sahip 1rsi sancakbeyleri “ocakzade” veya “ocakbeyzade” seklinde de
anilmigtir (Hakan Kaya, 2020; 22-23).

Osmanli Devleti ile Safevi Devleti arasindaki bolgede yer alan Kiird asiret ve
hanedanlarmin Osmanli’ya tabiiyeti konusunda iki bakis dikkat ¢cekmektedir. Hemen belirtmek

%5 BOA, KK, d. 262 kiinyeli defteri kaynak gosteren Murat Alanoglu, 2017; 88. Ilgili defterde Vilayet-i
Diyarbekir 1578-1585 tarihleri arasinda iki kisma ayrilmistir. Birinci kisim Elviye-i Diyarbekir basligiyla
yirmi bes birimi kapsar. Bu idareler sirasiyla sunlardir; 1- Amid, 2- Ruha, 3- Ergani, 4- Deyr u Rahbe, 5-
Gorgil, 6- Siverek, 7- Merag, 8- Musul, 9- Harpurut, 10- Kabur, 11- Sincar, 12- Malazgirt (Mazgirt), 13-
Pertek ‘an iilka-i Cemisgezek, 14- Tercil, 15- Rakka, 16- Atak, 17- Capakgur, 18- Hasankeyf, 19- Asiret-i
Besyan, Bocyan ve Zilan, 20- Bozulus, 21- Bire, 22- Agcakale, 23- Hizan, 24- Zaho, 25- Resulayn. Ikinci
kisim ise Eyalet-i Kiirdistan baghigiyla yirmi bir birimi kapsar. Bunlar da sirasiyla soyledir; 1- Cizre, 2-
imadiye, 3- Mesyun ve Nahiye-i Tur, 4- Hancuk tabi-i Genc, 5- Sason, 6- Palu, 7- Genc, 8-Egil, 9- Ziriki
ma’a Kiirdikan, 10- Mihrani, 11- Hazzo, 12- Mir Nasir Ziriki, 13- Kulb, 14- Kabile-i Ben-i Rebia, 15- Ulka-i
Cemisgezek, 16- Sagman ‘an tilka-i Cemisgezek, 17- Cemmase, 18- Siird, 19- Eski Musul, 20- Asair-i Ben-i
Tay ma’a Faik, 21- Kale-i Heysem (Murat Alanoglu, 2017; 88-89).

26 Kanuni Dénemi Kanunnamesi ve Ayn Ali Efendi Risalesi’nden naklen Murat Alanoglu, 2017; 91.
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gerekir ki, bu iki bakis iilkemizdeki akademik mecralarda yer almaktadir. ki yerel dinamik ve
gelismelere odaklanip bunlart esas alan bir perspektife sahiptir. Haliyle de yereli yani tasray1
temsil eder ve bolgedeki agiret ve hanedanlara Osmanli Devleti’nin imtiyazli statii tanimasini bir is
birligi olarak dahasi bir fiili sézlesme seklinde takdim eder?’. Ikinci bakis ise imparatorluk
merkezini odak tutar ve haliyle bu imtiyazlarin imparatorluk tarafindan bolgenin siyasi ve sosyal
ozellikleri sebebiyle liitfedildigini esas alir?,

Kiird beylerinin yonettikleri yerlerdeki imtiyazli konumlarin1 gostermesi agisindan bir
belgeyi burada ele almak gerekmektedir. Kanuni Sultan Siileyman’in Irakeyn seferi sonrasinda
savagtaki yararlliklar1 iizerine Kiird beylerine verdigi anlasilan fermanda, bu husus agik¢a
vurgulanmistir. S6z konusu beylerin 6zverilerine karsilik olarak onlara imtiyazli statiilerinin
korunmasi sozii verilmisti. Ele alinacak fermanda beylerin yasal hak ve hiirriyetlerinin siirlari
cizilmistir. Bu talep ise s6z konusu beylerin miiracaatlart ve sikayetleri lizerine kaleme alinmistir.
llgili fermanda “bundan béyle her ne sebeple olursa olsun mahalli beyler ile sancaklarina
miidahale edilmeyecektir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, bir s6z ve taahhiit olarak kabul edilmis
ve tiim beylerbeylerine ve diger tasra yoneticilerine gonderilmistir?®,

S6z konusu fermanm/muahedenamenin ilk paragrafindaki ilk maddeden bu imtiyazin
gerekgesi anlagilmaktadir. Muahedenin bu maddesi soyledir; “Kiirdistan beylerinin eskiden beri
ellerinde ve tasarruflarinda olan aswrlardan beri hdakim olduklari sehir, kale ve sancaklar
kendilerine temlik suretiyle tevcih edilmistir. Sancakbeylerinin her birine temliknameleri yazilarak
beratlart verilmigtir.” Muahedenin ikinci maddesinde bu imtiyazlarin tevelliidii ve tevariisii soyle
izah edilmistir; “Mahalli beylere beratla ihsan edilen kale, sehir, koy ve mezralar biitiin gelir
kaynaklaryla ve mahsulleriyle birlikte kendisine ve oglu ogluna neslen ba’de-neslin temlik ve
ihsan edilmigtir. Sancak beylerinin eline de miilknameleri verilmistir.” Anlasilacagi lizere imtiyaz
durumu gelencksel diinyanin sosyal ve idari iligkileri g¢ercevesinde patrimonyal/ataerkil usulle
devam edecektir. Sultan bu imtiyazlarin korunmasini haleflerine su ifadelerle telkin etmektedir;
“Sizlere emrediyorum ki, bundan sonra Kiirdistan eyaletinde mahalli beylere vermis oldugum
sancaklarin tamami kendi miilkleri olup bundan béyle malikane olarak tasarruf edeceklerdir.” Bu
imtiyazli durumun siirekliliginin su sarta baglandig1 goriilmektedir; “Islam dini iizere olup Devlet-i
Aliyyeye miitabaat ve inkiyad ettikleri siirece evlad u ecdadimizdan ve bizim sulbiimiizden gelen
halefimizden, viizeradan ve beylerbeylerinden ve iimeradan ve devletin yiiriitme erkini elinde
tutanlardan hicbirisi her ne sebeple olursa olsun hi¢hir sekilde Kiirt beylerine, mutasarrif
olduklart sancaklarina, miidahale, miinazaa ve taarruz edilmeyecektir”. Sultan, haleflerini ve
altindaki idarecileri siki siki tembihleyerek soz konusu ayricaliklarin degistirilmemesini, bu
hususlarda kalem dahi oynatilmamasini emretmistir. Sancaklarin babadan ogula miilkiyet iizere

27 Aralarinda ¢ok sayida geng arastirmacinin yer aldigi bu grupta tedaviile giren bir tanima/metafora da
deginmek gerekmektedir. Rezan Ekinci ve Erdal Cift¢i’nin ¢aligmalarinda kullandigi bir terim olarak
“simbiyotik iligki” kavramina g6z atmak gerekir. Nitekim Ekinci bu kavrami daha 6nce “Osmanli ve Kiird
mirlerinin arasinda kurulan bu karsilikli ya da tek tarafli ortakliga dayali (simbiyotik) iliski” seklinde
kullanmigtir (Rezan Ekinci, 2012; 18). Cift¢i ise devlet ve asiret mekanizmalarinin birbirleri {izerinden
kazanim elde ettiklerinden dolay1 devletin sinir uglarinda asirete, asiretlerin de giiclenebilmek i¢in devletin
sagladig1 olanaklara ihtiya¢ duydugunu belirtir (Erdal Ciftci, 2018; 68-81).

28 Bu grupta ilk dikkati ¢eken yazarlar ise Nejat Gdyiing, Mehmet Ali Unal ve Orhan Kilig’tir. Diger yandan
bu kaynaklara dayanan Kumiko Saito, imtiyazlarin ve kazanimlarin karsilikli olduguna dikkat cekmistir ki bu
itibarla ilk grupta ele alinanlarla benzer bir goriis zikretmistir. Ona gore, Osmanli yonetimi Kiird emirlerine
gerceklestirdikleri askeri hizmetler kargiliginda kimi imtiyazlar verirken 6te yandan onlari kendi yonetimine
katmak amaciyla birtakim tedbirlere bagvurmustur. Bu anlamda ilk hatirlanacak tedbir s6z konusu yerlerde
timar sisteminin uygulanmaya baslamasidir (Kumiko Saito, 2018; 64).

2 TSMA. No: E:11696 kiinyeli arsiv kaydindan nakleden Abdullah Demir, 2008; 275-276. Abdullah
Demir’in sadelestirmesine gore, Topkapt Saray1 Miizesi Arsivi E. 11969 numarali belgede Sultan Siileyman
“Kiirdistan beyleri merhum babam Sultan Selim Han devrinde ihlas ve samimiyetle Islam devietinin
himayesine girerek itaat ve baghlik gostererek defalarca Kizilbaslara karsi ceng u cidal edip haywli
hizmetlerde bulunmugslardr” demis ve kendisinin de bu hususa baghiligini soyle ifade etmistir: “Benim
hilafetim zamaminda dahi Sark seferine Serasker-i Sultan Ibrahim Pasa’yi gonderdigimde Kiirdistan
beyleriyle miisavere ve ittifak etmesi sonucu Azerbaycan, Horasan, Tebriz, Bagdad ve sair kale ve memleketi
fethetmigslerdi. Kiirt Beylerinin bu savaslarda gostermis olduklari samimiyet ve fedakarliga karsilik bizden
talep ettikleri istihkaklarini bi-hakkin vermek yeryiiziinde adaletin icracisi olarak iizerimde bir vecibe
oldugunu biliyorum.”
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siirdiiriilmesinin esas olmasi gerektigini belirterek beylerden herhangi biri 6liirse eyaletinin
kaldirilmamasi gerektigini vurgulamistir. “Sancak beylerinden herhangi birisi éldiigiinde eyaleti
kaldirilmaywp biitiin  hududu ile temlikname-i hiimayunum geregi sancagin tamami ogluna
verilecektir. Sayet birden fazla oglu varsa sancaklar: aralarinda esit bir sekilde paylastirilacaktir.
Veyahut kendileri istedikleri sekilde tasarruf edeceklerdir.” Varis birakmadan O6lecek beylerin
durumuna da deginilmistir. Buna gore; “Sancak beylerinden herhangi birisi Kudret-i Rabbani ile
varissiz ve karabasiz vefat ederse o zaman eyaleti haricten olanlara ve ecnebilere verilmeyecektir.
Kiirdistan beylerinin miisavere ve ittifaki sonucu onlar bolge beylerinden veya beyzadelerinden
her kimi laytk ve uygun gériirlerse ona tevcih edilecektir.” Varis birakmadan &len beyin
topraklarinin akibetinin Kiirdistan beylerine birakilmasi da dikkatle degerlendirilmesi gereken bir
husustur. Boylece Ekrad sancaklarinin ve diger Kiird emirliklerinin idareleri birbirine bagh ve
sorumlu tutulmaktadir. Bu itibarla imparatorlugun diger bdlgelerinde uygulanmayan ve Kiird
emaretlerinin yerel hanedanlarini birbiriyle yakin bir akraba iliskisinde kabul eden bir idari
goriis/tutum belirmektedir. Sultan Siileyman, tanidig1 bu ayricaliklarin koruncagini da su ciimle ile
kaleme aldirmustir; “Cenab-1 Allahin vahdaniyetine kasemle yemin ederim ki bundan béyle yapilan
bu anlagsmaya hichir suretle muhalefet edilmeyecektir.” Sultanin siki sikiya taahhiit ettigi bu
korunma ve kollanma ayricaliklarini sarta baglamasi da dikkatten kagmamaktadir. Metne gére “Iki
cihan serveri olan Peygamberimizin niibiivvet ve risaleti hakki i¢in Kiirt beyleri dogruluk iizere
dostuma dost ve diismanima diisman ve ihlasla atebe-i ulyama bagli kaldiklar: miiddetge” sultan
kaleme aldirdig1 fermanin sartlarina riayet edilecegini haleflerine emir ve vasiyet etmistir. O, Kiird
beyleriyle yaptig1 ittifakin babasindan kendisine tevariis ettigini ifade etmis ve sartlar saglandigi
miiddetge bu ittifakin bozulmayacagini teahhiit etmistir. Varislerinden bu anlagsmaya sirt geviren
ya da Kiird beylerine muhalefet ederek diismanlik besleyen olursa anilanlarin “hesap giiniinde
miicrimlerden, giinahkdrlardan ve zalimlerden olmalarimi Allaha niyaz eyledigini” kayit altina
aldirmistir. Son olarak evlad i iyaline yani varislerine seslenerek “Daima sadakat ve dogruluk
iizere hareket ediniz. Din ve Devletime miiteallik hizmetlerde ayriliga diismeyiniz. Ozellikle
Diyarbekir ve Bagdad beylerbeyleri etraf u cevanibde bulunan Kiirdistan beyleriyle yek-dil ve yek-
cihet olup muhalefet ve mu’anedet ile ayriliga diismeyiniz. Biitiin miithimmat-1 askeri ile kaba’il ve
asiretleriyle birlikte diisman iizerine yiirtiyiiniiz, birbirinize yardim ve destek veriniz, bu hususta
bir dakikayr bile kag¢irmaymiz” seklindeki nasihatiyle imparatorlugun dogu smirmi giivenle
korumanin siyasetini belirlemis olur. Kanuni Sultan Siileyman, Osmanli hanedanlig1 i¢inde tebariiz
edecegi bir Ozelligiyle yani adl vasfiyla -ki kurumsallagmig Osmanli resmi ideolojisi olan adalet
dairesi mefhumunun zirvesi olarak ta anilabilir- fermanimi nihayete erdirir. “Ozellikle elinizin
altinda bulunan reayaya ki Cenab-1 Allah’in emaneti olup ser’-i serife muhalif ve yiiriirliikte olan
kanunlara mugayir zullim ve diigmanlik etmeyiniz ve bagkasi tarafindan kendilerine zuliim
edilmesine de miisaade etmeyesiniz...”®.

Kiird beylik ve agiretlerinin yasadigi bolgeyi cografi 6zellikleri itibariyle gogebe asiret
yasamina uygun olmasi dolayistyla bir ¢ekim alam olarak takdim eden Unal’a gore, bolge ¢ok
sayida asireti barindirtyordu. Bu asiretler arasinda siki bir dayanisma oldugunu ileri siiren Unal,
boylece feodal diizenin burada hayat buldugu goriisiindedir. Buna gore, Osmanli’nin bolgeye
geldigi donemde bu feodal yapilar muhtariyet seklindeki siyasi varliklarii sirasiyla Safeviler,
Akkoyunlular, Karakoyunlular ve Timurlular doéneminden bu yana siirdiiregelmisler ve asla
buralarda mutlak merkezi bir otorite tesis edilememisti. Bir kale etrafinda iistlenmis olan bdlge
hakimleri, buralar1 ele gegiren biiyiik giiglerle anlagmalar tesis etmek yoluyla varliklarini yiizlerce
yildir devam ettirmislerdi. Osmanli ise bu tarihsel siirekliligi kendi sartlarina uyarlayarak devam
ettirmis ve hiikGimet, yurtluk-ocaklik sancaklar ile nihayet klasik sancaklarla bolgeyi idaresi altina
almistir (Mehmet Ali Unal, 2018; 107).

Osmanli Devleti’nin, 6zellikle karakteristik bir nitelik olarak kabul edilebilecek, siyasi ve
sosyal her tiirlii kurumu biinyesinde mezcederek yeniden yorumlama ya da Osmanlilagtirma
pratigi, imtiyazli sancaklar konusunda da dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu konuda da gérdiiglimiiz
iizere, tarihi bir gegmise dayanan ocaklik statiilii topraklar Osmanli yonetim sisteminde bu sefer
hiikimet ve yurtluk-ocaklik seklinde formiile edilmistir. Ancak, makalenin devaminda da

30 Ceviri metni TSMA. No: E: 11696 kiinyeli arsiv kaydindan Abdullah Demir, 2008; 276 ¢ aittir.
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goriilecegi iizere, pragmatik Osmanli yonetim zihniyeti, ihtiyacinin kalmadigi yerde artik bu
imtiyazlar: tanimamis ve hizla buralar1 merkezi kontrole baglama egilimde olmusturs’.

Modern donem oncesi devlet yonetiminde, Ozellikle ulasim imkanlarimin sinirh
olmasindan &tliri hemen her devletin uzak bolgeleri, yani tasralart ig¢in birtakim ayricaliklar
tanimalar1 ya da buralarda gecmisten siliregelen imtiyazlara gz yummalar1 olduk¢a yaygin bir
siyaset tarztydi. Osmanli Devlet yoneticilerinin yeni alinan/fethedilen bolgeleri elde tutmak adina
tagradaki idarecilere birtakim imtiyazlar tanimalarina iligkin bilinen bir siyaset sekli de
“istimalet”? politikasidir. Hatirlanacag: {izere 6zellikle uglarda sefere girisen idarecilere devlet
yonetimine yakin kalmalar1 amaciyla toprak, vergi muafiyeti vb. birtakim ayricaliklar taninirdi.
Cogunlukla Osmanli kroniklerinde kargimiza ¢ikan bu kavramin imparatorlugun bati ve dogu
simirndaki idarecilere siklikla bagislanmis bir hak oldugu bilinmektedir®.

Osmanli Devleti’nin heniiz kurulus dénemlerinde siklikla bagvurdugu bu genis imtiyazlari
Bizans aleyhine Bati Anadolu ve Balkanlar’daki yayilim siirecinde gdzlemlemek miimkiindiir.
Beyligin bu erken donemlerinde fethedilen topraklardaki miilkiyet ve ftretim iliskilerine
dokunulmamakta, bu beylere bagliliklar1 almarak gerekirse kiigiik bir vergi uygulanmaktaydi
(Sevket Pamuk, 2014; 21).

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklara dair genel anlatima bakildiginda yurtluk-
ocakliklarda timar sisteminin uygulandigi, hiiklimetlerde timar sisteminin uygulanmadigi gibi
genel bir kabuliin benimsendigi goriilmektedir (K. Ziya Tas, 2005; 171: Yusuf Halagoglu, 2007;
87). Ancak biraz daha ayrintrya girilirse yurtluk-ocaklik sancaklar ile hiikiimet sancaklar
arasindaki farkin esasinda timar sisteminin uygulanmasindan ziyade buraya yapilan bey
atamalarinda tanman ayricaliktan kaynaklandigi anlasilir. Konuya dair g¢aligmasinda Kumiko
Saito, bu farka dikkat ¢ekmistir (Kumiko Saito, 2018; 64). Ancak ¢alismanin ilerleyen kisminda
Saito, veraset usuliine dair bu ayrintidan ziyade, konuyu genellemeci bir yaklagimla ele alan diger
aragtirmacilarin beyanlariyla ortiisecek bir zemine tasimigtir. O da imtiyazli sancaklarda uygulanan
timar sisteminin bir nilans olarak belirdigini ifade etmistir. Osmanli kanunnamelerini dayanak
tutan Saito, liva ve hiikiimet arasindaki temel farki timar sisteminin uygulanmasina baglamistir.
Buna gore, liva tipi sancakta timar sistemi uygulanirken hiikiimet sancakta timar sistemi
uygulanmamigtir (Kumiko Saito, 2018; 64). Osmanli Devleti’nin sinir bolgelerinde 6zellikle Kiird
emirlerinin yer aldigi bolgede 6zel bir timar sisteminin uygulandigini ifade eden Saito, Kiird
emirlerinin yonetiminde olan sancaklarin liva ve hiikimet olarak iki geside ayrildigini ve liva tipi
sancaklarda timar sistemi uygulanirken hiikiimet tipi sancaklarda timar sisteminin
uygulanmadigini  kaydetmektedir®. Saito’nun yaklasimi Kiird emirlerinin  ydnetimindeki

31 . Metin Kunt da bu iddiamiz1 destekleyecek bilgiler vermektedir. Ilgili ¢alismasinda Kunt, ayn1 hususun
daha énce Halil Inalcik tarafindan ele alindigini ifade etmistir. Buna gére, Inalcik, komsulari aleyhine
genislemekte olan Osmanli Devleti’nin s6z konusu komsulara kars: tistiinliik sagladiktan sonra buralardaki
eski yoneticilere bir takim idari imtiyazlar verdigini ve boylece merkeze bagimli uydu yonetimler inga
ettigine dikkat ¢ekmistir. Inalcik’la benzer goriisler ileri siiren Metin Kunt, bu uydu yonetimlerin Osmanli
idari diizenine hizmet sunmug olmalarina ragmen kaginilmaz sondan kurtulamadigini, Osmanli yoneticilerinin
firsat bulduk¢a s6z konusu imtiyazlar1 kaldirmak ve merkezi klasik sancak usuliinii tatbik etmek egiliminde
olduklarmi kaydetmistir (I. Metin Kunt, 1975; 36-37). Calismanzda da goriilecegi iizere Osmanli yénetim
anlayis1 kullanigh olan her araci biinyesine katma ilkesinden hareketle bu muhtar yapilar1 da bir siire idare
etmis daha sonra ise ilga yolunu seg¢mistir.

32 S zliik anlami goniil alma, meylettirme, gekme ve cezbetmedir (Ismail Parlatir,2006; 779).

3 Kavramin kroniklerdeki kullanimi acisindan bir érnek olmak {izere bkz: Selaniki Mustafa Efendi, 2007;
256. Imparatorlugun bati ucunda Eflak ve Bogdan prensliklerine de benzer bir imtiyazin tanidig
bilinmektedir. Bu anlamda Bosna, Budin, Temegvar gibi diger sinir idarelerine Osmanli idarecileri atanirken
Eflak ve Bogdan’a ayricalik taninmis, halk ile ayn1 mezhepten yani Hristiyan Ortodoks inancina mensup yerli
voyvodalar buralar1 Osmanlilar namina yonetmeye devam etmistir (Z. S6zen, 2002; 15).

3 Osmanh arsivleri iizerine yogun caligmalarin yapilabildigi bugiin dahi imparatorlugun ¢ok genis
sahalarinda uygulanmis timar sisteminin tiim ayrintilarina biitiinliyle vakif olunamamaktadir. Ancak bu
konuya dair ¢ok sayida mikro diizeyli yerel tarih ¢alismasindan sonra genel bir takim olgusal sonuglara
ulagmak miimkiin olabilir. Saito’nun ¢aligmasinda ve diger bircok calismada goriildiigii izere metnin basinda
kesin tanim konulan bir husus, metnin ilerleyen boliimlerinde tezat igerecek bilgilerle sonlanmaktadir. O
sebeple bugiinden diine yonelik kesin ifadeler kullanmak saglikli bir tutum olmayacaktir. Nihayetinde Kiird
mirlikleri ve Osmanlt {imerasinin kontroliindeki sancaklarda uygulanan timar sistemi hakkinda
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sancaklarda uygulanan timar sistemi hakkinda heniiz bilinmeyen detaylara dikkat ¢ekmesiyle
farklilasmaktadir. Nitekim O, bu baglamda Bitlis sancagina dikkat ¢gekmistir (Kumiko Saito, 2018;
70). Buna gore, hiikklimet sancak tiiriinde yer alan Bitlis’te timar sistemi uygulanmisti. Bu haliyle
timar sisteminin belirgin bir ayrim oldugunu iddia etmek giliglesmektedir. Saito, bir problematik
olarak ele aldig1 Kiird emirlerine ait sancaklardaki timar uygulamasini ¢alismasinda tafsilatla ele
almistir. Nihayet O, Kiird emirliklerindeki timar sisteminin uygulaniginda Kiird beylerinin de
ocaklik yoluyla sancakbeyligi gorevi iistlendigini ve dirliklere miras yoluyla sahip olduklarim
kaydetmektedir (Kumiko Saito, 2018; 78). Benzer sekilde bu c¢aligmada, Mihrani Ekrad
sancaginda timar sisteminin uygulandigini tespit etmekteyiz. Sistemin genelinde oldugu gibi,
burada da dirlikler babadan ogula tevariis etmekteydi. Saito’nun degindigi hususa katki olmasi
kabilinden yukarida de ele alinan mithimme kaydin1 hatirlamak gerekir. Buna gore, Bitlis beyinin
adami olan Kap/u/lan bin Abdullah adli kisinin Mihrani sancaginda dirligi vardi ve 1553 yilinda
Kap/u/lan dogudaki sefere gorevli gittiginde s6z konusu dirlikteki haklarinin korunmasini ve
bagina bir sey gelirse bu haklarinin varislerine ge¢mesini istemekteydi. Boylece bu calisma
baglaminda Kiird iimerasina ayrilan imtiyazli sistem, Bitlis beyi ile Mihrani sancagidaki
topraklarin idaresi ve iligkisi tekrar ele alinmis olmaktadir.

Yukarida da ele alindigi tizere, bircok eserde yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancaklarin
tanimi bulunmaktadir. Ancak bu konuda olduk¢a eski sayilabilecek, yani konunun yiiriirliikte
oldugu dénemde bu hususu degerlendirmis bir kaynaga miiracaat etmek degerlendirmelerin sihhati
acgisindan makbul olacaktir. Bu anlamda devletin kimi kurumlarindaki ¢lirliime ve bozulmalarin
Onlinii almak adma kaleme alman risalelerden birini burada ele almak durumundayiz.
“Kanunname-i Sultani Li Aziz Efendi” bu meyanda zikredilmesi gereken bir caligmadir®.

Aziz Efendi risalesi, Sah Abbas doneminde Safevilere karsi iist iiste alian yenilgilerin
nedenini sorgulamaktadir. Bu meyanda yazar bu kayiplar1i merkezdeki yozlasmanin yaninda iki
devlet arasinda tampon vazifesi goren Kiird mirlerinin i¢ine diisliriildiigi duruma baglamaktadir.
Aziz Efendi, Iran’a kars1 zaferlerin ancak Kiird mirleri giiglendirilirse elde edilebilecegini ileri
stirmiigtiir. Ona gore, Osmanli Devleti’nin muzaffer sultanlar1 olan Sultan Selim ve Sultan
Stileyman Safevilere kars1 zaferlerini bu mirlere bor¢lulardi ve bu kimseler savas sirasinda elli-
altmis bin kisilik ordular c¢ikarabilmektelerdi. Bunu ise kendilerine tanman imtiyazlarla
saglamiglardi. Risalede 6zetle, Osmanli {ist biirokrasisinin mirler {izerindeki baskisinin bunlart is
goremez hale getirdigi tespit edilmektedir. Oyleyse, efer mevcut ydnetim eski zaferleri
arzuluyorsa bu mirleri sdz konusu biirokrasinin baskilarindan kurtarmali ve bunlarin eski
otonomlarmi/muhtariyetlerini geri vermelidir. Ekinci’ye gore, risaleyi emsallerinden farkli kilan
calismanin neredeyse ligte birlik kismina tekabiil eden bu Kiird mirliklerinin 1slahi 6nerileridir
(Rezan Ekinci, 2012; 15-16).

Aziz Efendi’nin eserinin “Umera-i Ekrad” basligim tastyan boliimiinde belirtildigine gore
Diyarbakir, Van ve Musul Kiirdistan’dir ve buralar savas zamani padisahin yardimcilaridir. Bu
idareciler savas zamani serhadde Kizilbasa karsidirlar. Bu kimseler ayni zamanda “hisar-: metin ve

sOylenebilecek yegane sey, genelde idari alanda hemen her konuda oldugu gibi, bunun da yodnetimin
keyfiyetine bagli olup tahtta oturan her idarecinin bunu degistirme salahiyetine haiz oldugudur. Bdylece
Osmanl tarih ¢alismalarinda mutlak genelleme yapmanin giicliigiine bir daha dikkat cekmek gerekmektedir.
Anlagilacag: iizere siyaseti konu alan ¢aligmalarda kesin ¢izgiler ¢izmek oldukga zordur. Nihayetinde siirekli
degisen idari bir siiregten bahsedilmektedir. Tarihi siireklilikte on yillarin bile birbirine benzemedigi kabul
edilirse asirlarin getirecegi farklilik ve degisim yadsmamaz. Dolasiyla fetihten sonraki donemde uygulanan
timar sistemiyle birkag yiizyil sonra yiiriirliikte olan timar sisteminin farkli olacagini 6ngérmek gerekir.

3 Kantin-name-i Sultdn Li ‘Aziz Efendi, edited by Sinasi Tekin-Goniil Alpay Tekin, Sources of Oriantal
languages and Literatures 9, Printed at Harward University, 1985. Rezan Ekinci’ye gore Aziz Efendi
risalesini ilk defa tarihleyen Klaus Rohrborn’dur. Buna goére, Rouhborn’un ifadesine dayanarak bu risalenin
Eyliil 1632 ve Haziran 1633 yillar1 arasinda kaleme alindig tespit edilmektedir. Risaleyi yayinlayan Rhoads
Murphey, Aziz Efendi’nin kimligini kesin olarak tespit edememisse de onun reiiisiilkiittab maiyetinde ¢aligan
bir katip olabilecegini ileri siirmiistiir. Murphey’e atfen Ekinci, Aziz Efendi’nin eserini elestirel bir dille
kaleme aldigini, eserin samimi bir dille yazildigin1 ve bundan miilhem ¢alismanin sultan ve yakin gevresi igin
kaleme alindigini nakleder. Eserin birinci béliimiinde vezirlerle ilgili kanunlar, ikinci boliimiinde kapikullar
ve durumlari, tglincii bolimiinde Kiird mir ve beyleri ile iginde bulunduklart durumlari ve son olarak
dordiincii bolimde ise seyyidlik kurumundaki bozulma ele alinmistir (Rezan Ekinci, 2012; 14-15).
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hisn-1 hasin”dirler (Aziz Efendi, 1985; 33). Metnin ilerleyen kisimlarinda Osmanli ve Safevi
iliskilerinin tarihsel arka planina da deginilir. Buna gore, Amid kalesi Akkoyunlu miilkiinde iken
sonradan Sah Ismail’in ortaya ¢ikmasiyla idari agidan bosluga diismiistiir. Ciinkii Akkoyunlular
Karacadag’da yaylaga cekilmislerdir. Béylece bos kalan kaleye Sah Ismail’in gonderdigi Karahan
gelmis ve askerleriyle buray1 ele ge¢irmistir. Bunun {izerine Kiirdistan emirleri olan Cizre, Hazzo,
Palu, Egil ve sair Ekrad hakimleri ve beyleri Siinni Miisliimanlar oldugundan ve Osmanli
hanedanin muhipleri olmalarindan bu idareyi tanimamiglardir. Bdylece s6z konusu kisiler Osmanli
saraymna adamlar gondermisler ve Osmanlilar’m buralar1 Sii Safeviler’den kurtarmalarini
istemislerdir. Eserin devami bu hanedanliklar ile Osmanli hanedaninin is birligini ve Safeviler’e
kargi elde edilen =zaferleri anlatmaktadir. Ancak ilerleyen boliimde sonraki doénemlerde
Osmanli’nin Safeviler karsisinda yenilmesinin sebeplerine deginilmistir. Buna gore, Kiird emirleri
zamanla zalim beylerbeyleri ve faiz yiyicilerin ellerine dismiislerdir. Aziz Efendi bu beylerin
diistikleri kotii durumdan kurtarilmadik¢a dogu smirinda Sia’ya karst higbir zaman galip
gelinemeyecegini ileri siirmiistiir. Ona goére bu emirler eger i¢inde bulunduklari bu kétii durumdan
kurtulursa, asillar1 olan ejder misali serhat askerlerine donecekler ve sinirlarda bir duvar olup
eskiden oldugu iizere Kizilbaslara engel olacaklardir (Aziz Efendi, 1985; 33-41)%,

Aziz Efendi’nin sultanin imzalayarak tiim eyalet ve sancaklara gondermesini istedigi
oneri mahiyetindeki bir hiikm-ii hiimayunun son kisminda su ifadeler s6z konusu imtiyazli durum
icin dnem tasir: “Bundan boyle mahkeme kararina muhalif hi¢ kimse Kiird beyleri’ne borg¢ adi
altinda bir akge ve bir habbe bile istemesin.” diye bir emir gonderilsin. Allah’in izniyle Kiird
beyleri, Sultan’in himayesinde giinden giine refaha ulasarak giic ve kudretlerine kavussunlar.
Onceleri iltifatsizliktan, altindan kalkamayacaklar: yiikiimliiliik ve vergiler yiiklenmelerinden
dolayisiyla muhtag ve miskin duruma diisen Kiirdistan mirleri birer aslan ve kaplan misali
giiclenmeleri; Rumeli, Bosna ve Budin Eyaletleri’nin askerleri gibi Devlet-i Aliye’lerine hizmet
edecek giiclii ve giizide birer asker olmalart arzumuzdur.” (Beyter-Ekinci, 2012; 27). Burada bir
hatirlatmada bulunmakta fayda vardir. Aziz Efendi’ye gore Kiird mirleri tizerlerindeki borg ve faiz
sebebiyle asker besleyememekte ve sefer zamani az sayida asker getirmektedir. Risalenin ilgili
boliimiinde bu hususa agiklik getirilmigtir. Buna gore, savaslarin agirlikla Bati cephesine yani
Avusturya taraflaria ydnelmesinden sonra Kiird beyleri, beylerbeylerinin zorbaca ydnetimlerine
birakildi. Sultan Selim ve Sultan Siileyman’in evvelden verdigi ahidnamelerde yazili oldugu iizere
azl ve tayin edilmeleri, yerlerinin bagkasina verilmesi imkénsizken beylerbeyleri, bunlari sebepsiz
olarak yerlerinden alabilmisler, hatta bazen de katletmislerdir. Bdylece bunlardan bazisi azl ve katl
korkusuyla vatanlarini terk etmiglerdir. Bu kimselerin miilkleri akraba ya da ahidnamenin tersine
bir yabanciya uygun yol ve yontemlerle satilir veya devredilir hale gelmistir. Parasiz ve miilksiiz
kalan bu beyler ayrica borglanarak perisan hale diismiislerdir. Onceleri seferlerde 60 bin Kiird
kahraman ve insan ejderleriyle sefere gelen bu kimseler gegmis yillardaki Hemedan ve Derguzin
seferlerine 600-700 askerle katilir olmuglardir. Oysa bu beyler eski giinlerine kavusmay {imit
ederken Hiisrev Pasa birkagmin basim1 vurdurmus ve bu kimselerin son {imidini de berhava
etmistir. Bu noktada Aziz Efendi sultana seslenerek Osmanli hanedanina ve Siinni inanca mensup
bu beylerin durumlarmin diizeltilmesi i¢in adeta yalvarmaktadir (Beyter-Ekinci, 2012; 24).

Baglamdan bir bagka kaynak da meshur seyyah Evliya Celebi’dir. Onun esas hiiviyeti
eserini kaleme aldig1 donemde Osmanli askeri yapisinda, 6zellikle tasra yonetiminde maiyetinde
bulundugu Melek Ahmed Pasa’nin idareciligi siirecinde iist diizeyde gorev almasindadir. Evliya
Celebi, Diyarbekir eyaletindeki sancak yapisint ele almistir. Buna gore eyalette 16 sancak vardir
ve 5 sancak ise hiikkGimettir. “Ancak 19 sancagin on ikisi memleketin diger eyaletlerinde oldugu
gibi timar ve zeametlidir ve beyleri devlet tarafindan atamir ve gérevden alimirlar. Fakat sekiz
sancak da Kiirt beyleridir.” (Evliya Celebi, 2010; 33)¥.

36 Eserin 27 ve 41 numaral sayfalar1 arasinda Kiird mirlerinin kurtulusuna dair oneriler yer almaktadur,
yazma metinde ise bu sayfalar 129a ve 136b arasindadir. Aym bilgiler igin su sayfalara da bakilabilir; Onder
Beyter-Rezan Ekinci, 2012; 20-27.

37 Evliya Celebi’ye benzer bilgiler veren diger bir kaynak da Ayn Ali Efendi’nin eseridir. 1608 yilinda
kaleme alinan Ayn Ali Efendi Risalesine gore, Diyarbekir eyaletinde 11 Osmanli sancagi vardir. Bunun
yaninda 8 Ekrad beyi sancagi ile 5 hitkiimet sancagi bulunurdu. Bunlar fetih sirasinda beylerin yararliliklari
tizerine verilmis, sancak itibar olunan yerlerdi. Yurtluk ve ocaklik olan bu yerlerde azl ve nasb kabul olmazdi
(bkz. Ayn Ali Efendi’nin Kavanin Risalesi, H. 1018; 29).
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Evliya Celebi, Diyarbekir’in fethi sirasinda Biyikli Mehmed Pasa’nin teklifiyle soz
konusu beylere fermanlar ile yurtluk ve ocaklik olarak bu topraklarin verildigini kaydetmistir.
Buna gore bu beyler asla atama ve azil kabul etmezler. Bu beylerden biri dliince yerine oglu veya
bir yakini gecer. Buralarda diger sancaklarda oldugu gibi gelirleri kayda alinmig timar ve
zeametler vardir ve bunlar sefer zamani sahipleri, alaybeyleri ve ¢eribaglariyla eyaletin vezirlerinin
yaninda sefere gitmek zorundadirlar. Sayet bu emri yerine getirmezlerse sancaklar1 ogullar1 veya
akrabalarma devredilir. Evliya Celebi, bunlardan baska “mefiuzu’l-kalem ve maktu ul-kidem”3®
ifadesiyle hiikiimet yazilmis sancaklar1 da zikreder. Buna gore, bu sancaklarda timar ve zeamet
bulunmazdi. Buralarin hakimleri s6z konusu yerleri miilkiyet lizere yonetirlerdi. Bu topraklarin
gelirleri oldugu gibi hakimleri tarafindan kullanilird1. Padisah yazigmalarda bu hakimlere “cenab”
lakabiyla hitap ederdi®®. Harput, Ergani, Siverek, Nusaybin, Hasankeyf, Cemisgezek, Siirt,
Mefarikin, Akgakale, Habur, Sincar ile pasa sancagi olan Diyarbekir merkeze bagh sancaklardi.
Baglarina Osmanli beyleri atanirdi. Yurtluk ve ocaklik sancaklar ise, Sagman, Kulp, Mihrani,
Tercil, Atak, Pertek, Capakgur ve Cermik’ti.

Seyahatnamenin ilgili boliimlerinin kaleme alindigi 1655 yili itibariyle Evliya Celebi
oldukea dikkat cekici bir ilavede bulunmustur. Buna gore, su anilan § sancak kanun iizere ocaklik
iken beyleri geriye ogul birakmadigindan Osmanli sancagma doniismiislerdir (Evliya Celebi,
2010; 33). O halde bu kaynak itibariyle Mihrani sancagmin ocaklik statiisiiniin bu tarihlerde
sonlanmis oldugu ileri siirlilse de bunun tersi kanitlara sahip oldugumuzu belirtmemiz gerekir.
Nihayet Mihrani kalesinin ve idari varliginin devam ettigi anlasilmaktadir.

Yukarida Evliya Celebi’nin Mihrani sancaginin ocaklik statiisiiniin degistigini bildirdigi
bilgiyi berhava eden bir ahkam kaydi bulunmaktadir. Bu kayittan anlasildig1 kadariyla 1163/1749
yilinda, yani seyahatnameden neredeyse bir asir sonra, mirlivalik statiisiinde olan sancak yurtluk
ve ocaklik tizere bey ve beyzadeler tarafindan idare edilmekteydi (DAD 1, 188-3, evail-i Sevval
1163)%.

Evliya Celebi, eyalette mamur kaleleri sayarken Mihrani kalesini de Diyarbekir kalesi,
Egil kalesi, Ergani kalesi, Harput kalesi, Pertek kalesi, Sagman kalesi, Cemisgezek kalesi,
Capakcur kalesi, Genc kalesi, Atak, Ciska kasabasi, Kulp kalesi, Tercil kalesi ve harap haldeki
Mus sehri ile zikretmistir. Buna goére anilan kaleler Dicle Ceziresi’nin kuzeyindedir (Evliya
Celebi, 2010; 77).

imtiyazh Sancaklarin Merkeze Kars: Yiikiimliiliikleri ve Mihrani Sancag

Merkezin muhtariyet yonetimlere tanidigi imtiyazlar karsiliksiz degildi. Bu anlamda hak
taninan hitkimet ve yurtluk-ocaklik sancaklarmin yerine getirmesi gereken birtakim sorumluluklar
bulunmaktaydi. Bunlardan en 6nemlisi yukarida Sultan Siileyman’in fermaninda ele alindigi iizere,
Osmanli hanedanin dostuna dost, diismanina ise diisman olmalariin beklenmesiydi.

Yukarida da deginilen ittifak olgusunun erken tarihli bir 6rnegine Iran seferine yapilan
hazirliklarda kaleme alinmis bir fermani ele alarak deginmek gerekir. Buna gore, 18 Subat 1545
tarihinde imparatorlugun tiim eyaletlerine gonderilen sefer hazirliklar1 emrinde Diyarbekir
eyaletindeki “Umera-i Kiirdistan-1 Diyarbekir” de zikredilmistir. Buradaki eyaletler, Cizre,
imadiye, Hizan, Sason, Palu, Capakcur, Egil ve Geng iken livalar Vastan, Ustiin, Cermik, Tercil,
Ziriki, Usti, Mihrani, Sirvi, Kulp ve Miikiis’tiir. Bundan yarim asirdan daha fazla bir siire sonra 15
Ocak 1608 yilinda kaleme alinan bir hiikiimde baharda diizenlenecek sark seferinde Cizre ve diger
Kiird beylerinin tiim hazirliklariyla Murad Pasa’nin emrinde yer almalart istenmisti. S6z konusu
beyler arasinda Mihrani sancakbeyi de anilmistir (Murat Alanoglu, 2017; 144). 17 Temmuz 1582
tarihli bir fermanda Diyarbekir beylerbeyi Mehmed Pasa’nin basinda bulundugu sefer
hazirliklarina, tabi sancaklarin da istirak etmesi emredilmisti (Murat Alanoglu, 2017; 218). Bu

38 Bazilar1 bu ifadeyi “mefiuzii’l-kalem ve maktu’iil-kadem” seklinde okumuslar ve bu durumu da amilan
yerlerde Osmanli emirlerinin gorev almamasi seklinde tanimlamislardir (Kazim Paydas, 2006; 195-218:
Orhan Kilig, 2013; 614-615: Murat Alanoglu, 2017; 99).

39 Evliya Celebi’nin dikkat ¢ektigi bu hitap, yani Osmanli padisahlarinin s6z konusu yéneticilere “cenab”
ifadesiyle seslenmesi imtiyazli sancaklardaki idarecilere gosterilen 6zene de bir delil olmaktadir.

40 DAD 1 (Diyarbekir Ahkdm Defteri), 188(sayfa numarasi)-3(sayfadaki belge numarasi), evail-i Sevval
1163. Belgenin ayrintilar1 asagida ele alinmigtir.
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sancaklar arasinda Mihrani de bulunmaktaydi. Ferman neredeyse tiim yurtluk-ocaklik ve hiikimet
sancaklara gonderilmisti.

Merkezden gonderilen yazilarda eyaletteki her sancaktan asker tedarikini emreden
fermanlarda Mihrani sancaginin da muhatap alindig1 kabul edilmelidir. Buna dair bir bagka emir,
Evliya Celebi seyahatnamesinde zikredilmistir.

Evliya Celebi, 1655 yilinda Van beylerbeyi ile Bitlis beyi Abdal Han arasinda gegen
yazismalara ve dahi ¢atismaya ayrintilariyla yer vermistir. Bu savasta Mihrani beyi ve askerleri de
Osmanli merkez ordularinin yaninda Bitlis beyi Abdal Han’a kars1 savasmistir. Buna gore, kisa bir
stire 6nce Abdal Han, topraklarindan gegen asiretlerden ve gogebelerden kadim gelenekler iizere
adet-i agnam alirken bu yil buna engel olan ve hana rakip ¢ikan Malazgirt sancakbeyi Mehmed
Bey arasinda gerilim yasanmis, ¢ikan arbedede Mehmed Bey’in birkag adami dldirilmiistii. Bu
sebeple Abdal Han, ayni yil devlet merkezinin hismma ugramistt ve savunma durumuna
¢ekilmisti. Van beylerbeyinin tiim ¢evreden istedigi askerlerle derledigi ordu Van’in kuzeyinden
Bargiri (Muradiye), Ercis, Adilcevaz ve Ahlat {izerinden Bitlis’e hareket etmisti. Bu ordunun
mevcudu 40.000 iken ¢embere alinan Abdal Han buna mukavemet etmis, ¢evresine 17.000 asker
toplamisti. Van beylerbeyine kuzeydeki ve batidaki sancaklardan ¢ok sayida asker katilmisti. Bitlis
dogudan biiylik bir orduyla kusatilmisken bati tarafindan ise Diyarbekir eyaletine bagh
sancaklardan baska bir ordunun hana saldirmasi emri verilmisti. Bdylece Bitlis iki yonden kiskaca
almmustt. Bat1 yoniinden gelen kuvvetlere katilanlar arasinda Mihrani sancagindan gelen askerler
de bulunmaktaydi (Evliya Celebi, 2010; 285). Evliya Celebi, aynt zamanda hamisi olan Van
beylerbeyi Melek Ahmed Pasa’nin beraberindeki orduyla Rahva ovasma cadir kurdugunda
ordunun mevcudunun 70.000°1 buldugunu kaydetmistir. Savasin gerekgesi Evliya Celebi’ye gore
beyhudedir, dahasi o sunlar1 kaydeder; “Allah dlimdir, o sanl ve mazlum han (Abdal Han) kendi
halinde bir seyden haberi yok iken bir alay kovucu yaygaracilar giinahsiz ham pasaya
kov(u)layarak (dedikodu ederek), biitiin fesat¢r ve hasetler ister istemez giinahsiz hani asi edip
savasa siirtiklediler” (Evliya Celebi, 2010; 295). Bu kayitlardan anlagildigi kadariyla mazlum
durumdaki hana saldiran Van beylerbeyinin komutasindaki ordunun bati kolunda yer alan
Diyarbekir eyaleti ordusuna katilanlar arasinda Mihrani sancakbeyi ve askerleri de yer almaktaydi.

1790 yilinda kaleme alinan bir fermanda Rus ve Avusturya seferlerinde savasmak iizere
eyalet sancaklarindan asker talep edilmisti (Murat Alanogu, 2017; 144-145). S6z konusu fermanda
Palu, Egil, Cermik’ten 1000’er seckin askerin ayni yilin Nevruz’unda gonderilmesi emredilmisti.
Aralarinda Mihrani sancaginin da bulundugu Atak, Hazzo, Geng gibi sancaklardan ise 250’ser
asker talep edilmisti.

Yurtluk-ocaklik ve hiikkimet sancaklarin Osmanli Devleti’ne karsi sorumlulugu sadece
sefer zaman1 asker saglamakla bitmiyordu. Bunun yani sira ordunun hareket ettigi zamanlarda
glizergh {izerinde bulunan bu sancaklarin ordunun kislagi olarak kullanilmasi ve orduya lojistik
hizmet saglamasi da gerekiyordu. Bu baglamda zikredilmelidir ki, 1611 yilinda sark seferindeki
ordunun kigin konaklamasina yardim edip destek olacak sancaklar arasinda Mihrani sancagi da yer
almisti. Rumeli askerlerine ev sahipligi yapacak imadiye, Sohran ve Cizre sancaklarinin yaninda
Egil, Kulb, Meyafarikin, Atak, Hisnikeyfa, Cemisgezek, Sagman, Pertek, Mazgirt, Geng, Harput,
Capakgur sancaklar1 da bulunmaktaydi®!. Lojistik destek arasinda kale tamirine irgat gdnderilmesi
de yer almaktaydi (Murat Alanoglu, 2017; 148). Bu itibarla 1631 yilinda Diyarbekir defterdar
Stileyman’dan Musul kalesinin tamir ve termimi igin istenen 2558 kisilik irgat talebine dair
hiikiimde Mihrani sancagina 10 kisi diismiistii.

1690 yilinda Bagdat valiliginin giristigi tahrir islemlerine kars1 hatir1 sayilir bityiikliiklerde
ayaklanmalar goriilmiistii. Eyaletteki bu “sekavet”in durdurulmasi igin yurtluk-ocaklik ve hitkiimet
sancaklardan destek istenmisti (Murat Alanoglu, 2017; 155-156). Iste bu destegi saglayacak
sancaklardan biri Mihrani idi ve basindaki beyin adiyla defterde zikredilmisti. Mihrani sancakbeyi
Hasan Bey’in muhatap alindig1 bu yazida Arap asiretlerinin tenkili konu edilmisti. Muhatap alinan
ve destek istenen diger kisiler ise sunlardi: Hazzo hakimi Murad Han, Cizre hakimi Abdullah, Egil
hékimi Seyyid Kasim, Tercil hakimi Mustafa, beylerbeyi payeli Palu hakimi Mehmed Kucur,

41 Murat Alanoglu, 2017; 147. Bu konuda ayrmtili bilgiler igin bkz: Omer Isbilir, 1996.
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Geng hakimi Ulya, Hisnikeyfa hakimi Seyyid Ebubekir, Kulb sancakbeyi Hasan, Atak sancakbeyi
Seyyid Mustafa, Siird sancakbeyi Abdiilmiimin’in dahil oldugu 20 Kiird beyi.

1695 yilinda Avusturya lizerine gergeklestirilen seferde Mihrani sancag: askerleri de yer
almisti. Mihrani, Egil, Cermik, Tercil ve daha baz1 yurtluk ve ocaklik sancaklardan 1000 asker
basbug olan Palu hékimi Yensur Bey’in komutasinda gorevlendirilmisti. Silahdar Findiklili
Mehmed Aga tarihine gore, alay olarak orduya katilan bu giicler arasinda sadece Yensur Bey
kaftan giymisti*’. Alanoglu’nun kaydma gére bu sefere katilmayan Cabakgur sancagmin yurtluk
ve ocaklik statiisii bozularak Palu sancagina dahil edilmek suretiyle cezalandirilmisti. Dolayisiyla
sefer gorevini ihmal etmek, sancaklarin statiisiiniin ilgastyla sonuglanabilmekteydi.

Kiird sancakbeyleri neredeyse ayni tarihte bu sefer imparatorlugun giliney smirinda
ayaklanmig Arap asiretlerinin gekavetini bastirmak {izere bir araya gelmisti (Murat Alanoglu,
2017; 231). Buna gore Aralik 1695 yilinda Basra ve Bagdat’ta sekavet iizere bulunan Urban
agiretler iizerine bir ordu tertip edilmesini emreden fermanda Bagdat beylerbeyi Vezir Ali Pasa ile
Diyarbekir beylerbeyi Hiiseyin Pasa emirindeki orduya Cizre hakimi Seref, Egil hakimi Mustafa,
Palu hakimi Yensur Bey, Pesyan, Habur, Meyafarikin, Hisnikeyfa ve Mihrani beylerinin katilmasi
ve Basra’da Urban asiretlerinin tenkili gorevi verilmisti.

Her ne kadar sefer zamanlarinda Palu mirleri beylerbeyi unvani ile gevrelerindeki yurtluk
ve ocaklik sancaklara komuta etmislerse de, kimi olaganiistii durumlarda s6z konusu liderlik
pozisyonlarmin tersine dondiigii anlasilmaktadir. Bu ciimleden olarak, Palu beylerinin tahkikata
ugramalarin1 ornek gostermek miimkiindiir. Nitekim Palu beyleri aleyhine girisilen islemlerde
merkez gii¢lerinin talimati ile Palu mirine karsi ¢evre mirlerinin gorevlendirildigi anlasiimaktadir.
flgili bir kayda gore, 1723 yilinda devlete bagi durumuna diisen Palu beyi Ibrahim Bey eskiyalikla
itham edildiginde, yakalanip cezalandirilmasina memur edilenler Egil, Atak, Tercil, Hazzo ve
Mihrani beyleri olmustu (Murat Alanoglu, 2017; 307). Bu beylere hitaben kaleme alinan hiikiimde
sayet kendileri de isyan yoluna tevessiil ederlerse ocaklik statiisiindeki sancaklarmin ellerinden
alinacagi ve imtiyazlarimin kaldirilacagi bildirilmisti.

Bu baslik altinda her ne kadar Mihrani sancaginin yer aldigi 6rneklere deginilmisse de,
olgunun hatirlatilmas1 baglaminda serhatteki bir diger eyalete de deginmek gerekir. Bu minvalde
Diyarbekir eyaletindeki hemen her imtiyazli sancagin sorumlulugunu benzer sekilde daha doguda
Van eyaletindeki sancaklar da yerine getirmekteydi. Bu anlamda Osmanli Devleti’nin Iran iizerine
seferlerini hatirlamak gerekir. Nitekim bu seferlerde s6z konusu imtiyazli sancaklarin merkez
ordusunun emrinde bulunmalari, bunun yaninda sadece askeri destek degil ayrica orduya lojistik
destek saglamak iizere zahire ve diger tiirden ihtiyaglar1 tedarik etmeleri de istenirdi (Hakan Kaya,
2016; 19-20).

Cizye, Avariz, Tevzi ve Ahkam Defterleri Gibi Cesitli Kaynaklarda Mihrani Sancag
ve Asireti

1652 tarihli Diyarbekir Avariz defterleri i¢inde Mihrani asiretine rastlanmaktadir. Soz
konusu defterin asiretler hakkindaki listesinde dokuz birim goriinmektedir (Alanoglu, 2020; 731).
Bunlar sirasiyla Kiki, Resi, Mihrani, Dogerni, Alusi, Karaciyan, Millii, Kirmani ve Izol’dir. S6z
konusu asiretler toplam 54,25 avarizhane olarak taksim olunmusken bunlar arasinda Mihraniler 5
hane olarak goriinmekte ve neredeyse onda birlik bir orana denk diismektedir.

1690-1691 yilinda Mihrani sancagmin Berazi nahiyesini de igerdigi anlagilmaktadir. 3409
Numarali Diyarbekir eyaleti Cizye defterini tahlil eden Ziilfiye Kogak, sdz konusu tarihte Egil,
Ciingiis, Siird, Cermik, Savur, Tercil, Hasankeyf, Capakcur, Hani, Siverek, Atak, Kulb, Ciska
kazalar1 ile Mihrani sancagi ve buraya bagli Berazi nahiyesinde sakin olan gayrimiislimlerin
isimlerinin, baba adlarinin, mesleklerinin, ikametlerinin ve fiziksel 6zelliklerinin yer aldig1 defteri
tahlil etmistir®,

42 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, 2001; 63-64’ten naklen Murat Alanoglu, 2017; 230.

4 Ziilfiye Kogak, 2018; 219-265. Defterin emsallerinden bir farki cizye miikelleflerinin yaglarini ihtiva
etmemesidir. 131 sayfadan miitesekkil olan defterin 63-65 sayfalari aras1 Mihrani sancagina, 66. sayfasi ise
Berazi nahiyesine ayrilmistir. Miikelleflerden toplanacak cizye ii¢ farkli kategoride olup “esnaf-1 selase”
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Cizye defterinde Berazi nahiyesinin Mihrani sancagi altinda yer almasi muhtemelen
defterin tiirii olan cizye tahsiline matuf olmasindandir. Ciinkii s6z konusu yillarda Salad ve Berazi
adiyla miistakil bir idari yapinin bulundugu bilinmektedir®*. O halde bu idari tasarruf tahsile
yonelik bir yontem olarak benimsenmis olmalidir.

Deftere dair tafsilata giren Kocak, Diyersin adli karyenin de Mihrani sancagina dahil
edildigini belirtmistir. Ayrica yazara gore, Mihrani sancag1 ve Berazi nahiyesinde Egil kazasinda
uygulanan sistem esas alinmistir ve cizye miikellefleri ayr1 ayr1 kaydedilmistir (Ziilfiye Kogak,
2018; 239-240). 1691 yilinda s6z konusu sancakta gayrimiislimler Mihrani merkezinde, Diyersin
koytlinde, Honromanli kdyiinde ve Berazi nahiyesinde ikamet etmekteydi. Toplam 58 gayrimiislim
erkek miikellefin yasadig1 bu yerlerde dagilim sdyleydi; Mihrani’de 25 (2 ala, 6 evsat ve 7 edna),
Diyersin’de 5 (hepsi edna), Honromanli’da 14 ( 4 evsat, 10 edna), Berazi’de ise 14 (6 evsat ve 8
edna) gayrimiislim erkek listelenmisti. Bunlardan toplanan cizye bedelleri ise ala 18, evsat 117 ve
edna 67,5 olmak iizere toplam 202,5 esedi gurustu. Ziilfiye Kogak, Mihrani sancagi Berazi
nahiyesinde edna statiisiinde olanlarin kaza genelindeki zimmi erkek niifusunun yiizde 52’sini
olusturdugunu, evsatlarin yiizde 45’1, ala olanlarin ise yilizde 3’lik dilimi isgal ettigini
kaydetmistir. Béylece Kocak, bu oranlarin okuyucuya iktisadi ve sosyal hayatta en fazla fakirleri,
en az ise zengin sinif mensuplarinin katilimini gosterdigini ileri siirer. Ala grubunda bulunanlardan
biri ¢ulcu digeri ise ¢iftcidir. Her ikisi de orta boylu, biri ela digeri kara gozliidiir. Biri kumral kash
ve kumral sakalli iken digeri karakasli kara sakallidir. Biri Bosat’ta, digeri ise Habes’te sakindir
(Ziilfiye Kogak, 2018; 240).

Mihrani ve Berazi zimmilerinin cizye defterinden tanimlamalarina evsat grubundan devam
edilecek olursa, bu grupta kaydedilen 26 kisinin yirmi birinin rengber, ikisinin sarraf, birinin ¢ulha
ve diger birinin de hamal oldugu anlasilmaktadir. Kogak bunlardan 13’{iniin orta boylu, 13’iiniin
uzun ve 3’lin ise kisa boylu oldugunu belirtir. Anlasildig1 kadariyla sekizi ela, on yedisi kara ve
biri gok gozliidiir. Bunlardan yirmisi kara, besi kumral, biri sar1 kasli, onu kara, dérdii kumral, G¢ii
kirgil, ikisi ak, birisi sar1, birisi kose sakallt olup besinin sakal bilgisi yazilmamistir. Evsat
grubundan ikisi tiragli, ikisi yalin yiizli, biri geng ve biri ise gedik dislidir. Bunlarin altis1 Geng,
ikisi Hazo, ikisi Mukarkin, ikisi Tercil, ikisi Ciska, birisi Atak ve birisi de Haseki’ye perakende
olmustur (Ziilfiye Kogak, 2018; 240).

Zimmilerin yaygin goriildiigii edna grubuna bakildiginda bunlardan 16’smin irgad, 7’sinin
rengber, 3’iniin hizmetkar, 2’sinin kiligg1 oldugu anlasilirken kalan 2’sinin mesleginin
belirtilmedigi kaydedilmistir. Kogak, bunlardan 16’sinin orta, 7’sinin kisa boylu, 15’inin ela,
14’iinlin kara ve birinin gok gozlii oldugunu kaydetmistir. Kogak’in kaydina gore, bunlarin 7’si
kara, 9’u kumral, 3’1 sar1 kagli iken birinin kas rengi kaydedilmemistir. Sakal durumuna gore ise
8’1 kumral, 6’s1 kara, 3’1 ak, 2’si kirgil, birisi kdse ve 8’inin bilgisi kaydedilmemistir. Bunlardan
3’1 Atak, biri Hazo, biri Mardin, biri Ciska, birisi de Tercil’e perakende olmustur. Bu bilgilere ek
olarak Kogak, bu gruba dahil kisilerden {igliniin tragh besinin de yalin yiizli oldugunu kaydeder
(Zilfiye Kogak, 2018; 240-241).

Zimmmi ahalinin meslek bilgilerine de deginen Kogak, bunlar arasindan yirmi
sekiz kiginin 1rgad ve bir kisinin ¢ift¢i olmasini tarim temelli ekonomiye baglar. Ona gore, diger
kazalarla kiyaslandiginda en az ¢ulcu buradadir ki, iki tanedir. Kogak burada iki sarraf, iki kiliget,
iic hizmetkar ve bir hamal bulundugunu belirterek diger kazalarda gériilmeyip burada rastlanan tek
meslegin hamallik olduguna dikkat ¢ekmistir (Ziilfiye Kocak, 2018; 241).

Mihrani sancagi ve tevabisinde kayitli olan cizye miikellefi 58 iken, diger sancaklara da
hizlica mukayese baglaminda bir géz attigimizda su bilgilerle karsilasiriz: Egil 288 (ala 30, evsat
130 ve edna 128), Ciingiis 219 (ala 38, evsat 108 ve edna 73), Siird 65 (evsat 11, edna 54), Cermik
131 (evsat 99, edna 32), Savur 42 (ala 5, evsat 15 ve edna 22), Tercil 87 (ala 8, evsat 34 ve edna

adiyla bilinen ala, evsat ve edna smiflarindan olugmaktadir. Defter muhtemelen sadece gayrimiislim
yerlesimlerini havidir. Ayrica gayrimiislimlerden sadece erkekler hakkinda bilgiler kaydedilmistir.

4 Tevzi defterlerinin kaynak alinarak olusturuldugu bir idari listede sz konusu Salad nahiyesi ve yerlesimi
ayn1 zamanda bir agiret olan Berazi birimiyle birlikte zikredilmisti. Yiizyilin farkli dénemine tarihlenen ¢ok
sayida tevzi ve miistakil sicillerde buranin eyalete bagli kaza statiisiinde miistakil bir idari birim oldugu
anlagilmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Ercan Giimiis, 2014: 181, 233, 434.
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45), Hasankeyf 175 (evsat 105 ve edna 70), Capakcur 22 (ala 2, evsat 13 ve edna 7), Hani 130 (ala
4, evsat 50 ve edna 76), Siverek 100 (evsat 38 ve edna 62), Atak 170 (ala 10, evsat 97 ve edna 63),
Kulb 126 (ala 4, evsat 30 ve edna 92), Ciska 107 (ala 5, evsat 45 ve edna 57). Eyalet genelinde
toplam 1720 cizye miikellefi bulunmaktadir ve bunlarin 108’1 ala, 801’1 evsat ve 811’1 ednadir
(Ziilfiye Kogak, 2018; 228-252).

1717-1730 yillar1 arasinda Mihrani sancaginin hala yurtluk ve ocaklik olarak idare edildigi
anlagilmaktadir. Konuyla ilgili bir calismanin yazari olan Fehameddin Bagar, arsivde KK.
Miikerrer 523 sayili defteri esas alarak bir idari diizen listesi yapmistir. Bu listede Diyarbekir
eyaletine bagli sancaklar arasinda Mihrani livast ocaklik statiisiiyle yirmi sekiz sancak arasinda on
yedinci sirada yer almistir (Fehamettin Basar, 1997; 106-112).

Seriyye sicilleri arasinda bulunan tevzi kayitlarinda da Mihrani sancagmna rastlanmistir.
1153/1740 tarihli Bagdat eyaletine bugday ve arpa (hinta ve sair) talebinde bulunan bir fermanda
Mihrani sancagima 620 keyl-i Istanbuli hinta ve 150 keyl-i Istanbuli sair isabet etmisti. On dokuz
idari birimin yer aldig1 bu listede 38.995 keyl hinta ve 59.800 keyl sair toplanmist1 (DSS 360-93-1,
7 Cemaziyelevvel 1153; DSS 360-101-2, 10 Cemaziyelevvel 1153)%.

1154/1741 yilma ait bir tevzi kaydinda yine zahire gonderilecek yer Bagdat’tir. Ilgili
kayitta bu sefer sadece hinta toplanmaktadir ve 13.260 keyl-i istanbuli hintay1 on dokuz kaza
Odeyecektir ve bunlar arasinda Mihrani’ye isabet eden 100 keyl-i Istanbulidir (Ercan Giimiis,
2014; 295).

Osmanli idari yapisinda Mihrani isminin ocaklik bir sancaga verildigini gdsteren iki kayit
1159/1746 yilina tarihlenmektedir. S6z konusu belgelerde Mihrani kaza olarak anilmaktadir ve
muhtemelen burada kaza iglerini yiiriiten kisi bir naibdi (DSS 313-100-1 ve 2 numarali Receb
11509 tarihli belgeler; Ercan Gumiis, 2014; 13).

1164/1750 yilinda Bagdat kalesinin muhafazasinda gorev alan askerlere gonderilecek
zahire 40.000 keyl-i istanbuli hintaydi. Mihrani sancagindan talep edilen ise 280 keyl hintayd.
(DSS 313-75-2, 5 Cemaziyelahir 1164; Ercan Giimiis, 2014; 302). Goriildigi tlizere, Mihrani
sancag1 zahire ihtiyacinin tedarikinde devletin bagvurdugu idare alanlarindan biriydi.

Ahkam Defterlerinde Mihrani sancagi ve yerlesimi hakkinda hatir1 sayilir bilgilere
rastlanmaktadir. S6z konusu belgeler ¢alismanin bu kisminda tarihsel siralamayla ele alinmustir.

Diyarbekir valisi ve Mihrani kadisina hitaben kaleme alinan 1163/1749 tarihli belgeden
anlagildig1 kadartyla Hact Nebi Agazade Abdurrahman divana gitmistir. Belgeye gore, Mihrani
liva statiisiindedir. Anlasildigi kadariyla Mihrani mirlivalig1 haslari arasinda yer alan Babek ve
Sulutepe adli madrablarda ve Yazmaz ile Harnugi adli karyelerde bulunan dava konusu topraklar
Abdurrahman ve babasinin 1141/1727 yilindan beri tasarrufunda idi. Beyanlarina gore miistekiler
her sene zapt ettikleri bu topraklarda ziraat yaparken bu islerin vergi ve osriinii sahib-i arza eda
etmislerdi. Bu suretle babadan ogula intikal eden yerlerde sahib-i arzdan aldiklari temessiik de
mevcut iken Mihrani mirlivas1 Receb Bey ve beyzadelerden Mustafa, Abdullah, Musa, Ali,
Abdurrahman, Hasan, Ibrahim, Murtaza adli kisiler “liva-i mezbur yurdluk ve ocaklik zabtimizda
olmagla tahrir-i tapu lazimdir” diyerek davaciy1 engellemislerdi. Davaci kendisine kanunsuz
sekilde miidahale edildigini ileri siirmiisti. Soyle ki 1163/1749 yilinda Amid sakini yenigeri
serdengecti agalarindan Siverekli Mustafa, Hosab¢i Osman ve Ahmed adli “muiitegallibeler”
beyzadelerin izni ve yardimiyla s6z konusu topraklari zapt etmisler ve davaciya fazlasiyla
zulmetmiglerdi. Davaci duruma uygun hiiccet, fetva ve sahib-i arz temessiiklerini delil gdstererek
bu haksizligin sonlandirilmasini talep etmisti. Bunun {izerine kaleme alinan fermanda, davacinin
babasimin 6liimiiyle degisen eski halin herhangi bir degisiklik olmadan devam etmesi durumunda,
yani s6z konusu topraklarda ziraat yapilip 6sr ve diger resimler sahib-i arza eda edilmigse ve

45 Sz konusu listede hiikiimet-i Hazzo, hiik(imet-i Cezire, hiikimet-i Egil, hiikiimet-i Tercil, hiikimet-i Palu
ve hiikimet-i Genc ocaklik olarak kaydedilmisken, Cermik livast da ocaklik olarak zikredilmistir. Ayrica
liva-i Pertek, liva-i Menazgird de ocaklik olarak yer almistir. Bu listede liva-i Kulb ve liva-i Atak da ocaklik
olarak anilan diger iki livadir. Bu durumda liva-i Mihrani ile birlikte ocaklik statiisiinde anilmig alt hiikiimet,
alt1 da liva ile beraber olmak tizere 12 ocaklik sancak bulunmaktadir.

46 Bu belgeler su ¢alismada da kullamlmigtir; Ercan Giimiis, 2014; 293.
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bunlar ii¢ sene boyunca art arda herhangi bir sekilde kesilmeksizin devam ettiyse, sahib-i arzin
buna miidahale etmesinin yani tecdid-i tapu olunmasinin gerekmedigi belirtilmistir (DAD 1, 188-
3, evail-i Sevval 1163)*.

Konuya dair kaleme alinan ikinci fermanda Diyarbekir valisi, kadis1 ve Mihrani kadi
naibine hitap edilmistir. Bu belgede naibin isminin Mevlana Seyyid Abdullah oldugu
goriilmektedir. Buna gore ferman naibin daha once kaleme aldigi mektuba binaen yazilmistir.
Yukaridaki dava siireci aynen zikredilmistir. Su farkla ki babast dlen Abdurrahman’a davalilar
(Mirliva Receb Bey ve beyzadeleri) sunlar1 sdylemistir: “senin yedindeki tapu temessiikii sabtkan
liva-i mezbur mutasarrifi Ismail’in olup bizden dahi tecdid-i temessiik etmedin, liva-i mezbur ber-
vech-i istirak bizim zabtimizda olmagla bizim her birimizden izin almak ve tecdidi temessiik
eylemek lazim idi”. Oysa fermanda bu durum soyle degerlendirilmistir: “babadan ogluna intikal
eden arazi hususunda sahib-i arzdan temessiik almak ve miisterek sahib-i arzin birisinin izni
ciimleye kdfi olup her birinden izin almak ve tecdid-i temessiik etmek lazim degilken hilaf-1 kanun
ta’alliil i niza’ ve ita’at-1 emr-i ali etmeyib miirafa’adan iba vii imtina ve bazi zi-kudret
kimesnelerin i’anetleriyle hilaf-i kanun fuzuli zabt eyleyiib ziyade gadr u hayf eylediklerin”
denilerek s6z konusu topraklarin Abdurrahman’in tasarrufuna devredilmesi hususu hatirlatilmistir
(DAD 1, 198-3, evasit-1 Muharrem 1164; Divan-1 Hiimayun Sicilleri 1, 2016; 514-515).
Gorildiugil iizere yukarida divana giden Abdurrahman’mn davasinin geregi kadi naibine de daha
sonradan yazilmistir.

Ayn1 ahk&m defterinde 1164/1750 yilinda {igiincii defa olarak Abdurrahman adli davacinin
Mihrani mirlivast Receb Bey ile olan davast ele alinmistir. Bu tiglincii kayitta digerlerinde
olmayan bir bilgi olarak davacinin babasinin adi1 Abdunnebi olarak belirmistir. Ikinci bir ilave bilgi
ise tecdid-i tapu temessiikii yapilmayinca yenigeri agalarina bu topraklarin icare ile verilmesidir.
Onceki kayitlarda bu ayrit1 yoktur. Burada ise topraklarin anilanlara kira usuliiyle devredildigi
anlagilmaktadir. Yine sonug¢ olarak anilan topraklarin Abdurrahman’a devredilmesi ve
temessiikiiniin gegerli sayilmasi emredilmistir (DAD 1, 204-1, evahir-i Rebiiilevvel 1164; Divan-1
Hiimayun Sicilleri 1, 2016; 528).

18. yiizy1l ortalarina tarihlenen Ahkam kayitlarinda Hasankeyf ¢evresindeki Mihraniler’e
de rastlanmaktadir. Hasankeyf cevresindeki Mihraniler, gerek asiretle gerekse de ayn1 ismi tagiyan
yerlesimle anilmigtir. Buna gdre Mihrani agiretinin miri olan (mir-i agiret)*® Hiiseyin bin Seyyid
Bayezid tasarrufunda olan Behmerd nahiyesine bagli Mihrani cemaati ve Bidar adli kdyden baska
altmis bin akce dolayindaki zeametleri i¢in divana basvurmustu. Belgeden o6zetle anlasildig:
kadariyla bu atmig bin akg¢enin yirmi iki bini havass-1 hiimayun arasinda yer almaktaydi. Kayda
gore, davaci bunun vergisini ise her yil diizenli olarak hazineye 6demekteydi. Hiiseyin bu yerlerde
asar ve sair risumlari toplamaya gittiginde buralarda mutasarrif olan diger askerilerin kendisine
engel oldugunu ve hakki olan s6z konusu vergileri toplamasina mani olduklarini belirtmisti. Bunu
ise “kura-i mezkurenin asar ve risumunda senin hisse ve alakan yokdur” seklinde
gerekgelendirmek suretiyle ifade etmislerdi. Hiiseyin bunun {izerine divana gitmis ve defterhane-i
amiredeki ruznamge-i hiimayuna bakilmasini ve kendisine haklarimin devrini igeren bir emirname
verilmesini talep etmisti. Icmal defterine bakildiginda Behmerd nahiyesine bagli Mihrani

47 Bu defterlerin latinize edilmis suretleri de mevcuttur. Ayni belgeye su gevirilerden de bakilabilir; Divan-1
Hiimayun Sicilleri 1, 2016; 487. Burada konuyla ilgili ibare soyledir; “ii¢ sene bila-mani tatil ile miistahikk-1
tapu olmus degilse sahib-i arz tarafindan miidahale olunmasi ve itibar-1 tasarruf olunmagla tecdid-i tapu
teklifi mugayir-i kanun oldugu divan-1 hiimayunum kaleminden derkenar olunmagla derkenart mucebince
kanun tizere amel olunmak igin yazilmigdr.”

8 [dari kayitlara gore Diyarbekir eyaletinde ¢ok sayida mir-i asiretlik bulunmaktaydi. Ayn Ali Efendi,
Diyarbekir, Van ve Sehr-i Zor’da goriilen bu idare tarzinin mir-i agiretlik admi aldigin1 kaydetmistir.
Buralarin sancakbeyligi hilkkmiinde olmadigini, ancak zeamet statiisiinde oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda s6z konusu birimlerin 400°den fazla oldugunu kaydetmistir. Bunlar tabl ve alem sahibi degildirler,
sancakbeyleri ile sefere giderler. Bu mirler oldiiklerinde tasarruflarindaki timarlar ve idaresindeki mir-i
asiretligi ogullarina gecer. Eger ogullar1 yoksa akrabasma verilir. Eger bu da yoksa diger zeametler gibi
harice acilir (Ayn Ali Efendi’nin Kavanin Risalesi, H. 1018; 35). M. Ali Unal’a gére, bu uygulama Osmanl
siyasetinin sonucudur ve asiretleri devlet yonetimine yakin tutmak i¢in gelistirilmistir. Asiret beylerine
imtiyazli birtakim timarlarin verildigi bu uygulama 6zellikle bélgenin Osmanli idaresine baglanmasiyla tesis
edilmistir ve 1518 yilina ait Mufassal tahrirde bu uygulamaya rastlanmaktadir (M. Ali Unal, 2014; 153).
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cemaatinin ve 1891 akg¢e degerdeki Bidar kdyiiniin ve bundan baska 60.000 ak¢e yekiinden 20.000
akee ifraz ve “zeamet-i Seyyid Mahmud mir-i agiret-i Mihrani” diye icmal oldugu ve “on defa bin
beser yiiz akgeleri ifraz ve on aded icmal ve ii¢ bin akgesi dahi ifraz ve bir icmal ve yirmi iki bin
akgesi hisse-i havass-i hiimayun sal be sal hizane-i amireye teslim eylemek iizere tevcih
olunmusdur” seklinde 1174/1760 ruznamgesinde kayitli oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak
Hiiseyin’in iddias1 dogrultusunda bir karar verilmistir. Buna gdre anilan yerlerdeki Osiir ve
risumati toplarken kimsenin Hiiseyin’e miidahale etmemesi gerektigine dair bir ferman Diyarbekir
valisi ve Hasankeyf kadisina hitaben kaleme almmustir (DAD 2, 240-2, evail-i Zilhicce 1174;
Divan-1 Hiimayun Sicilleri 2, 2016; 510-511).

Yukarida anilan Seyyid Mahmud’un Amid sakini oldugu ve bu mutasarrifliklarda yaninda
Ali ve Bayezid bin Ebubekir adli bagka sipahilerin de bulundugu bu belgeden biraz 6nce kaleme
alinmis bir diger kayittan anlasilmaktadir. Ilgili belgede Ali ve Bayezid adli sipahilerin gerek
birbirlerinin timarlarma gerekse de Seyyid Mahmud’un timarlarina miidahil olmamalar
emredilmistir (DAD 2, 238-3, evahir-i Sevval 1174; Divan-1 Hiimayun Sicilleri 2, 2016; 506-507).

Mihrani asireti miri olarak anilan Seyyid Bayezid ile oglu Hiiseyin’in tasarrufu
kendilerinde olan zeametlerinde yerlesen Yezidi taifesine ve bunlart buraya yerlestiren diger ehl-i
orfe karsi sikayetlerinin 1175/1761 yilinda Istanbul’da islemde/¢oziim arayisinda oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore, ser ve mazarratindan emin olamadiklar1 Yezidiler zeamet ve timarlarin
biitiiniine yayillmislar ve onlara séz gegirilemediginden bunlarin iizerine 15-20.000 askerin
gorevlendirilmesi Hasankeyf kadisi es-Seyyid Abdulvahhab Efendi’nin arzi olarak divana
gonderilmistir. Belgenin ayrintilarindan timar erbabi olan Bayezid bin Ebubekir’in divana
arzuhalde bulundugu anlasilmaktadir. Bayezid bu arzuhalde Hasankeyf sancaginda Behmerd
nahiyesinde Zivik adli koyde 18.457 akge beratla mutasarrif oldugu timarin yaninda miisterecken
mutasarrif oldugu ayni nahiyedeki Bidar, Mihraran, Siyami ve Kelideyri adli kdylerde hak ettigi
mahsulat ve riisumati almaya gittiginde Alaybeyi Receb, Hact Abdurrahman, Ismail, Hasan,
Berber Mehmed adl kisilerin kendisine buralarda hakki olmadigini belirterek berat geregi hakki
olan 6700 keyl osiir mahsulatin1 vermediklerini sikayet etmistir. Dahast daha 6nce —yukarida
belirtildigi tizere- ruznamge defterlerine bakildiginda bu hakkin kendisine devredildigine dair bir
emir de aldig1 kaydedilmistir. Bu belgede isleyisin engellenmesine sebep olanlarin alaybeyi Seyyid
Receb, Ali Temo, Siilleyman ve Mehmed adli kisiler oldugu, bunlarin Bayezid’den riigvet talep
ettikleri, ayrica Bayezid’i 32 giin haksiz yere hapsettikleri dile getirilmistir. Anlasildig1 kadariyla
davalilar bu esnada Bayezid’den kendileriyle “davam yokdur” seklinde zorla ikrar almiglardi
(DAD 2, 258-2, evasit-1 Rebitilahir 1175; Divan-1 Hiimayun Sicilleri 2, 2016; 553-555).

Yukaridaki belgeden kisa siire sonra kaleme alinmis bir diger hiikkiimde Amid’de sakin
oldugu anlagilan Seyyid Mahmud’un zeametinde Mihrani agiretinin mahsuliiniin yer aldigi
anlagilmaktadir. Belgede Seyyid Mahmud’un “mir-i asiret-i mezbure gayr-: ez timar-i hod ve
cebeliyan veledes fi sene yirmi iki bin ak¢e dahi Hasankeyf mahsul-i damga-yr misriye ve gayrihi
ile birikdirilip havass-i hiimayun miilhakatindan olmak iizere defter-i icmalde tahrir olundugu”
kaydedilmistir. Bu belgede ise kendisine miidahil olanlar alaybeyi Seyyid Receb ve miisterekleri
olan Ali, Siileyman, Mecid, Mehmed ve diger Ali’dir (DAD 2, 259-1, evasit-1 Rebiiilahir 1175;
Divan-1 Hiimayun Sicilleri 2, 2016; 555-557)%.

Seyyid Mahmud’un Hasankeyf’teki Mihrani agireti yaninda Atak ile de ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Yukaridaki ilgili ve sirali belgelerden hemen sonra deftere kaydedilen bir belgede
Seyyid Mahmud’un hayattayken “evlad-i megsruta” davasinda beyana muktedir olamadigi
anlasilmaktadir. Oliimiinden sonra varisleri olan kizlar1 Emetullah, Fatima ve Hafize ile bunlardan
vakif mezralarindan hak talep eden Vesile’nin adlar1 kayithdir. S6z konusu kizlar haklarimi
gbsteren hiiccetin onceki naib zamaninda Halil Bey ve Ibrahim Bey’e teslim edildigini ileri
siirmiislerdi. Ancak bu davayi ispat edememislerdi. Iste ilgili bu davadan anlasildig1 kadariyla,
Seyyid Mahmud’un Atak sancaginda Sa’rani, Bab-1 Hasan ve Kahya Ali mezralarinda haklar
vardi. Davacilar, varisi olduklart Seyyid Mahmud’un bu timarlardaki hakkinin ise Seyyid Pir
Hasan Ziriki evladindan olmasma dayandirmislar ve bu hususa dair Seyyid Omer ve Seyyid
[brahim elinde olan bir temessiikiin delil oldugunu ileri siirmiislerdi. Buna gore, bu haklar

49 Onceki belgeyle ayn1 sekilde hapsedilme ve zorla anlagma sikayeti bu kayitta da ele almmustir.
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mufassal defterlere kayitliydi. Bu kayitlar Atak nahiyesine bagli 11 nefer reayayi, Seyhsah
koyiini, bu nahiyeden hasil olacak hinta, sair yekiiniinden bagka 2700 akgeyi de igermekteydi.
Atak nahiyesine bagli Kortan kdyiiniin, Belabel(?) Haalkerek(?), Marholos mezrasmin da
nahiyenin ziraatgaht oldugu ileri siiriilmiistiir. Yapilan tahkikat neticesinde, yani merkezdeki
mufassal defterler, ruznamge, icmallere ve ahkdmlara bakilarak (ama 6zellikle defter-i mufassal ve
kuyud-1 ahkdm zikredilmistir) séz konusu yerlerin Seyyid Mahmud adina kayith oldugu ve
buralarin 300 yildan bu yana evlad-1 mesruta usuliiyle devredile geldigi anlasilmig ve bunlari
engelleyen Atak hassi voyvodalar1 Halil ve Ibrahim ve diger miitegalibenin bundan men edilmesi-
ki anilanlarin buraya dair islemleri riigvetle yiirtittiikleri teyit edilmektedir- Diyarbekir valisi ve
kadisina emredilmistir (DAD 2, 260-1, evasit-1 Rebiiilahir 1175; Divan-1 Himayun Sicilleri 2,
2016; 557-558).

Seyyid Mahmud ve varisleri yukaridaki iddiada s6z konusu yerleri evlad-1 mesruta sartli bir
vakfiyeye dayandirmisti. Buna gore, Seyyid Pir Hasan Ziriki bu vakfin kurucusuydu ve kendisi de
bu sartlar1 tasimaktaydi. Bu bolgede meskiin asiretlerin liderligine soyunmus hemen her ailede Pir
Hasan motifine dayanmak 6nemliydi. Bilindigi iizere Kiirdler arasinda seyyid motifi gegerli bir
akceydi ve bu sebeple ¢evresine tahakkiim kurmak isteyen hanedanlar bu mesruiyet kanalina
siklikla miiracaat etmislerdi.

Seyyid Pir Hasan Ziriki kokenine yapilan atif, agireti yoneten hanedanin Zirki
konfederasyonuna mensubiyetini diisiindiirmesi itibariyle onemlidir. Bu vesileyle Mihrani
agiretinin Zirki agireti konfederasyonu ile ihtimal dahilinde tutulmasi gereken bir baglantisi s6z
konusudur.

Mihranilerin Hasankeyf ve Atak ¢evresinde meskin olduklarina dair sahip oldugumuz
bilgilerin sihhatini tasdik eden yukaridaki belge 6nem arz etmektedir. O halde sunu sdylemek
miimkiindiir ki, asiret 6nde gelenleri sahip olduklar1 sadat sifati gibi dini imtiyazlarla Osmanl
doneminde dahi birbirinden olduk¢a uzak sayilabilecek mahallerde idari itibarlarii devam
ettirebilmiglerdi.

Yukarida anilan Seyyid Bayezid’in Hasankeyf sancagma sancakbeyi olarak atandigi
anlagilmaktadir. S6z konusu belge ahkam kayitlar1 arasindaki bir hiikiimdiir. Buna goére sancak
beyi olan Seyyid Bayezid ve zaim Seyyid Hiiseyin bin Seyyid Bayezid (muhtemelen oglu) divana
bagvurmuslardi. Bu kisiler Hasankeyf sancaginda Behmerd nahiyesinde Bidar adli kdyde ve daha
bagka yerlerde 20.000 (yirmi bin) akg¢e zeamete sahip olduklarini bildirmislerdi. Belgeden
anlagildig1 kadariyla Seyyid Bayezid’e Hasankeyf sancagi mirlivalik payesi ile 1174/1760 yilinin
Zilkade ayinin dordiinde tevdi edilmisti. Buraya bagli Besiri nahiyesinden Keragil adli kéy de
5.928 akge yazi ile mufassal defterde bunlarin iizerine kayitliydi. Buraya bagli daha bagka bazi
yerlerle toplamda 60.000 (altmis bin) akge ve 20.000 (yirmi bin) akge ifraz ve zeamet-i mir-i
agiret-i Mihrani adiyla hass-1 hiimayuna 22.000 (yirmi iki bin) ak¢eyi yildan yila demek sartiyla
tevcih edilmisti. Bu bilgiler defter-i hakanide kayitliydi. Bu davada Zivik ve baska kdylerde timar
tasarruf eden sipahilerin davacilarin gelirine miidahil olmamalar1 konu edilmisti (DAD 3, 18-2,
evail-i Muharrem 1177; Divan-1 Hiimayun Sicilleri 3, 2018; 40-42).

Yukarida ele alinan ve merkezden gonderildigini anlasilan hiikiimde, dava konusu yerlerin
gelirinin kesin bir dille davaci durumundaki mevcut sancak beyi ve oglu olmasi muhtemel zaime
verilmesi, tagradaki gili¢ dengelerinin merkezde de belirleyici olduguna bir 6rnek olarak kabul
edilmelidir. Ayni sekilde onceki defterde ayni aile mensuplarinin Atak ve ¢evresinde miras
yoluyla kendilerine tevariis ettigini ileri siirdiikleri, ancak delil getiremedikleri davada bu sefer —
muhtemelen sancakbeyinin yakinlari olmalarindan kaynakli- haklarinin iadesine dair bir hiikiim
yazilmistir. Buna gore Serife Fatima ve Serife Ayse adli hatunlar divana arzuhal ederek Diyarbekir
sancaginda Seyh Hasan Ziriki ve Seyyid (Battal) Gazi evladindan olduklarmi bildirmislerdir. Ayni
sancagin Atak nahiyesinde Sa’rani ve Bab-1 Hasan, Kéhya Ali adli vakif koylerinde evlad-1
mesruta sartiyla ecdatlar1 Seyyid Omer ve Seyyid Tbrahim ve Seyyid Bekir ve Seyyid Mahmud’un
mutasarrifi olduklar1 ve 6liince de bu kizlarin babasi olan Seyyid Mahmud’a intikal eden yerlerin
Amid sakini Halil Bey, ibrahim Bey, Diyarbekir voyvodas1 Ismail Aga kethiidas1 izoli Hac1 Hasan
Aga adli kisilerce zor kullanmak suretiyle zapt edildigini bildirmislerdi. Babalari Seyyid
Mahmud’un iki defa divana arzuhal etmesiyle anilan yere miibasirle gittiklerini, ii¢ saat kaldiklar
bu yerde davalilarin babalar1 Seyyid Mahmud’u burada zehirleyerek 6ldiirdiiklerini ve s6z konusu
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zorbalara direnemediklerini ifade etmislerdi. Divandan verilen emirde anilan kisilerdeki senedatin
ve gasp ettikleri gelirlerin iadesi emredilmistir (DAD 3, 19-1, Evahir-i Zilhicce 1176; Divan-1
Hiimayun Sicilleri 3, 2018; 42).

1175/1761 yilinda aralarinda Mihrani kadisinin da bulundugu bir yazismada Amid kazasina
bagh Ciska nahiyesinden Behni ve Benakis adli kdyden iki kisinin Istanbul’a divana sikdyete
gittikleri anlagilmaktadir. Buna gore, davacilar Kulb ve Mihrani kazasi sakini olan Hiindi(?)
agiretinden kimselerin sekavete meyilli olduklarini, bunlarin evlerini basarak yaktiklarini ve
1170°1i yillarda s6z konusu kdylerden on bes adamu katledip, yirmi sekiz kisiyi de yaraladiklarini
ayrica 50.500 (elli bin bes yiiz) gurus degerinde mallarmi gasp ettiklerini sikdyet etmislerdi.
Bunun iizerine divandan eyalet pasast ve iki kazanin kadisima durumu hakkiyla tahkik etmeleri
emredilmisti (DAD 3, 288-2, evasit-1 Zilhicce 1175; Divan-1 Hiimayun Sicilleri 3, 2018; 619).

1179/1765 yilinda Mihrani kazasmmin basinda bir naibin bulundugu anlasilmaktadir.
Divan’dan ¢ikan bir hiikiimde Hani ve Tercil kadilartyla Mihrani, Sarki ve Garbi Amid naiblerine
hitap edilmistir. Anlasildigi kadariyla Ali adli bir ehl-i 6rf mensubu divana gidip havass-1
hiimayun kdylerinden olan Hani kazasindaki Huri adli kdyde kendi tasarrufunda olan topraklarda
kayitli raiyyet ve raiyyet ogullarindan Musa, Osman, Resul, diger bir Osman, Cerkezogullari
demekle tanman kimseleri sikdyet etmistir. Buna gore bu koyliiler koylerini terk ederek 6 yildan
beri anilan kazalara gitmis ve buralara yerlesmislerdir. Merkezden ¢ikan emre gore, bu reayanin
sakin olduklar1 yerlerden kaldirilarak eski yerlesimleri olan kdoylere geri gdnderilmesi
emredilmistir (DAD 3, 116-3, Evahir-i Rebiiilevvel 1179; Divan-1 Himayun Sicilleri 3, 2018; 388-
389).

19 yiizyildaki statiisii hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz Mihrani sancag1 hakkinda tafsilat,
aragtirmacilarin konuya egilmesiyle elde edilecektir. Ancak Zekai Erdal, Taylor’in Mihrani kdyleri
ve Mihrani kalesine geldigini kaydetmistir (Zekai Erdal, 2012; 118). Erdal, bugiin kdyiin adinin
Ulgen®° olarak bilindigini ve Hazro ilgesine bagl oldugunu ifade etmistir. Taylor’un 1861-1863
yillar1 arasindaki seyahatlerinden birinde kaleyi gérmesinden hareketle buranin 19. yiizyilda
meskin bir yerlesim ve muhkem bir kale olarak varligini siirdiirdiigii sonucuna ulagabiliriz.

Mihrani, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde 1869-1905 yillarmna tarihlenen salnamede
nahiye olarak gdriinmektedir. Buna gdre, Mihrani nahiyesine bagl 22 karye vardir (Mehmet Ali
Yasar, 2012; 102). Yasar, bu bilgilere ayn1 déneme ait salnameler araciligiyla ulagmistir.

SONUC

Bugiin neredeyse terkedilmis bir belde olan Mihrani Ekrad sancagi, inceleme doneminde
cevresini kusatan muhkem bir kale ile eyaletteki imtiyazli idari birimlerden olan yurtluk ve ocaklik
sancaklardan biriydi. Mihrani sancaginin kalintilar1 giiniimiiz Lice, Hazro ve Kulp ilgeleri arasinda
yer almaktadir.

Mihrani sancagini emsalleri arasindan temeyyiiz ettiren husus, birimin agiretin adiyla
aniliyor olmasidir. Her ne kadar Atak ve gevresindeki Zirki ve Mirdasiler de asiret olarak beylik
sahibi idilerse de bu husus yani agiret ad1 beylige yansimamistir. Benzer bir durum Bitlis’teki
Rojkiler ile Cizre’deki Bohti ya da Becnewiler i¢in de gegerlidir. S6z konusu asiretliler kadimden
giicliiydiiler ancak agiretlerinin ismi beylige yansimamistt. Bu anlamiyla Mihraniler, Pinyanisiler,
Mahmudiler, Bradostiler, Karakeglililer (Osmanli’da idari bir {initeye isim olmugtur) vb. dnem arz
etmektedir.

Mihrani ifadesi sadece idari bir yerlesimin adi olarak kalmamis, bunun yaninda genis ve
giiclii tabana sahip bir asirete de isim olmustu. Asiretin Oncelikle Mihrani sancaginda sonra
sirastyla Hasankeyf ve Cizre taraflarinda ayni adla meskin gii¢lii sosyal dgelerden oldugu
anlasilmaktadir.

1760 yilinda Hasankeyf tarafinda zeamet tasarruf eden ve mir-i asiret beyi olan Seyyid

50 (Jlgen koyii, Diyarbekir sehir merkezine 85 km uzaklikta yer almaktadir. Hazro ilgesine uzakligi ise 13
km’dir. Yerlesimin yakininda Nergiz suyu bulunmaktadir. 2015 yili nufiis verilerine gore kdyde 60 kisi
sakindir. 2000 yilinda 15, 1997 yilinda ise niifusun 230 oldugu goriilmektedir. Ayrmtilar i¢in bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Clgen, Hazro, 09.03.2020 tarihinde ulasildi.
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Mahmud’un ve ¢ocuklarmnin Atak ve cevresiyle Mihrani sancagindaki atadan gelen haklarinin
varligia dair siibut bulan iddialari, iki birimin de ortak bir yonetim anlayistyla idare edildigini
diisiindiirmektedir. Ote taraftan bey ailesinin seyyid iinvani tasimasi, geleneksel diinyada Kiird
agiretlerinin idari olarak basina buyruk davranmalar1 ve agiret yoneticiligi hususunda siirekli olarak
bir digerine rakip c¢ikmalart olgusuna bir ornektir. Bu anlamda muktedir olmak isteyen Kiird
hanedanlar1 kendilerini seyyidlik kurumuyla iligkilendirerek tabiiyet istedikleri diger bdolge
sakinlerinden yiiksek bir sosyal konuma yerlesmekte ve bu haliyle de kutsal bir koken {izerinden
iktidarlarin1 mesrulagtirma gayretine girmis olmaktadirlar. Nitekim calismada da goriilecegi lizere
Seyyid Mahmud’un varisleri birka¢ yerde kendilerinin “Seyyid Pir Hasan Ziriki evladi’ndan
olduguna dair kanitla mahkeme yoluna diismiislerdi. Seyyid Mahmud ve varisleri iddialarini
evlad-1 megruta sartli bir vakfiyeye dayandirmigti. Buna gore Seyyid Pir Hasan Ziriki bu vakfin
kurucusuydu ve kendisi de bu sartlari tagimaktaydi. Bu bdlgede meskin asiretlerin liderligine
soyunmus hemen her ailede Pir Hasan motifine dayanmak onemliydi. Bilindigi lizere Kiirdler
arasinda seyyid motifi gegerli bir akgeydi ve bu sebeple ¢evresine tahakkiim kurmak isteyen
hanedanlar bu mesruiyet kanalina siklikla miiracaat etmislerdi. O halde sunu séylemek
mimkiindiir ki, asiret 6nde gelenleri sahip olduklar1 sadat sifat1 gibi dini imtiyazlarla Osmanl
doneminde dahi birbirinden oldukc¢a uzak sayilabilecek mahallerde idari itibarlarii devam
ettirebilmiglerdi.

Bu caligmada tartisilan diger bir konu ise, ocaklik olarak tanimlanan Mihrani Ekrad
sancaginin miistakil bir hanedan tarafindan mi yonetildigi yoksa Atak gibi yakmindaki bir
ocakligin uzantist mi oldugudur. Nitekim bir donem Atak, Tercil ve Mihrani sancaklarinda Zirki
beylerinin hiikkiim siirdiigiine yukarida deginilmistir. Yine hanedan yoneticilerinin Seyyid Hasan
Ziriki ile kurdugu rabita, ister istemez asiretin ve sancagmn Zirki konfederasyonu ile
iliskilendirilmesini ¢agristirmaktadir. Ancak bu soruya saglikli bir cevabi Atak ve Tercil
sancaklarma dair kayitlar1 inceleyerek vermek miimkiindiir. Bununla birlikte buraya kadar
anlagilan sudur ki, Mihrani sancagini ayni asiretin 6nde gelenleri idare etmistir.

Cizye defterlerinden 6grenildigi kadartyla 1690-1691 yillart itibariyle Mihrani sancaginda
58 cizye vergisi miikellefi gayrimiislim kayitliydi. Eyalet genelinde toplam 1720 miikellef
kayitliydi. Komsu sancaklardan birkaginda durum s6yleydi; Capakcur 22, Tercil 87, Egil 288,
Atak 170, Ciska 107, Ciingiis 219, Cermik 131, Hasankeyf 175, Hani 130, Siverek 100, Kulb 126.

Calismanin tartisma konularindan biri, yurtluk ve ocaklik statiisiiniin Osmanli devlet
yonetimine mahsus olmadigt ve bundan onceki donemlerden tevariis edegelen bir imtiyaz
oldugudur.

Osmanlt devletinin pragmatik yoOnetim anlayisi, merkeze uzak yerlerde mevcut
yonetimlerle kolaylikla siirdiiriilebilir bir itaat iliskisine ¢ogu zaman imkéan tanimisti. Bu itibarla,
imparatorlugun dogusunda 6zellikle Kiirdlerin ¢agrisi ve bir yerde Iran Siasina karsi kigkirtmasiyla
Osmanli, Kiird beyleri ve agiretleri ile anlasma daha sonrasinda ise birlesme yoluna gitmisti.
Buralarda oncelikle vekalet tarzi da denebilecek bir yetki devri ile yereldeki asiret tabanl
hanedanlar1 hilkimet veya ocaklik atamalarla biinyesine katti. Kiird beylerinde basarili sonuglar
getirdigi anlasilan bu uygulama batida Eflak ve Bogdan beylerine ve imparatorlugun giineyinde
cogunlugu Arap tabana yayilan idarecilere de taninmistir. Osmanli bu usulii imparatorluk sathinda
“istimalet” adiyla uygulamisti. Dolayisiyla geleneksel diinyada agiret tabanli toplumsal ve siyasi
orgiitlenmelere uygun olan bir yerel imtiyazli yonetim olan yurtluk-ocaklik ve hiikiimet
sistemlerine baglamin gereklilikleri tizerinden yaklagmakta fayda vardir.

Osmanlt Devleti’nin tasrada uyguladigi ve kimi imtiyazlart igeren bu yonetim tarzini
giiniimiiz tarihgileri iki temel bakis iizerinden degerlendirmektedirler. ilki yereli esas alan bir
perspektife sahipken ikincisi merkezi odak tutmaktadir. Ilk gériise gore, bu imtiyazlar tasranin
sahip oldugu 6zelliklerin dayatmasi sonucu olugmustur. Bu haliyle de karsilikli bir sézlesmedir.
Ikinci goriise gore ise imparatorluk merkezi bu imtiyazlar1 bélgenin siyasi ve sosyal dzellikleri
sebebiyle liitfetmek suretiyle uygulamistir.

Osmanli Devleti’nin tarihi bir gegmise dayanan ocaklik statiilii topraklart Osmanli yonetim
sistemine uyarlayarak hiikimet ve yurtluk-ocaklik seklinde formiile etmesini pragmatik Osmanl
yonetim zihniyetiyle iliskilendirmek miimkiindiir. Nitekim bu zihniyet tarihsel siirecte doniisiime
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ugramistir. Merkezilesme temayiiliiniin artmasiyla artik ihtiyag duyulmayan bu imtiyazl idareler,
merkezi devlet acisindan desantralizasyon unsurlart olarak tanimlanmis, bundan miilhem hizla
buralar1 merkezi kontrole baglama egilimi baskin héle gelmistir.
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