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Ozet

Orgiin egitim siirecinde bireylere kazandirilmasi hedeflenen temel amaglarin baginda okuma becerisi ve okuma
aligkanligr gelmektedir. Gelisen diinyada bilgiye farkli kanallardan ulasmak miimkiin olmakla birlikte, bu
kanallarin pek ¢ogu iyi bir okuyucu olmaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla lisansiistii calismalarda okuma becerisinin
¢ok yonlii ve derinlemesine ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasmnda okuma
becerisini temel alarak hazirlanmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinin cesitli yonlerden degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Bu dogrultuda Ulusal Tez Merkezinden ulagilan 317 tez galismasi, “Okuma Becerisi ile Ilgili
Lisansiistii Tezleri Inceleme Formu” kullanilarak yapildigi yil, program tiirii (yiiksek lisans/ doktora), galisma
grubu, kullanulan desen, boéliim, konu ve iiniversite bakimindan incelenmistir. 1(;erik analizinin kullanildig:
¢alismada, elde edilen veriler SPSS programi aracilifiyla kodlanmus, verilerin analizinde nicel betimsel analiz
yontemlerinden frekans ve yiizde kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda en fazla tez yapilan yilin
2013 oldugu (%13,2), tezlerin agirlikli olarak yiiksek lisans diizeyinde (% 79,8) yapildig1, calisma grubu olarak ilk
ve ortaokul 6grencilerinin (% 61,5) tercih edildigi, nicel yontemin (% 69,4) daha ¢ok kullanildig1, Temel Egitim
boliimlerinde (% 38) okuma becerisi tizerine daha ¢ok tez tamamlandigi, konu olarak en ¢ok “okuma yontem ve
teknikleri"nin (% 16,4) ele alindig1 ve Gazi Universitesinde hazirlanan okumaya yonelik tezlerin (% 16,7) diger
iiniversitelere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Giris

Temel dil becerilerinden olan okuma ve buna bagli olarak okuma aliskanlig1, 6rgiin egitimde
bireye kazandirilmas: gereken onciil hedeflerden biridir. Tiirk¢e dersinin 6grenme alanlar1 arasinda
yer alan okuma ve okudugunu anlama aymi zamanda biitiin disiplinler i¢in 6nem tasimaktadir.
Okuma becerisinde belli bir yetkinlige ulasmamis bir birey sadece Tiirkge dersinde degil diger
derslerde de akademik basar1 agisindan zorluk yasayacaktir. Ayrica egitim 6gretim faaliyetleri disinda
da gelisen ve degisen diinyadaki yasam boyu 6grenme ilkesinin devamli ve saglikli yiiriitiilebilmesi,
bireye okuma aligkanli1 kazandirmakla miimkiindiir. Okumanin farkli boyutlar1 ve yonleri iizerine
yapilacak calismalar; okuma, okudugunu anlama ve okuma aliskanlifi kazandirmada ongoriilen

hedeflere ulasmak i¢in 6nemli ve gereklidir

Okumayy; “yazili kaynaklardan anlam olusturma” (Anderson, 1985, s.5), “okunan bir metinden
anlam ¢ikarma ve bunu yorumlama” (Grabe ve Stoller, 2002, s.21), “yazinin anlaml ses hdline doniismesi”
(Demirel, 1999, s.65), “yazi dilinin anlamli bir sekilde yorumlanmas:” (Haris ve Sipay, 1990, s.10),
“sozciiklerin, duyu organlari yoluyla algilantp anlamlandiriimasina, kavranmasima ve yorumlamasina dayanan
zihinsel bir etkinlik” (Sever, 2011, s.12), “0n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam kurma siireci”
(Akyol, 20012, s.1) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Yal¢in’a (2006, s.47) gore ise okuma; “insanlarin
kendi aralarinda onceden kararlastirdiklar: ozel sembollerin duyu organlar: yoluyla algilanip beyin tarafindan

yorumlanarak degerlendirilmesi iglemidir.”

Okuma tizerine yapilan bu ve benzeri tanimlardan anlasilacagi iizere okuma, sadece bir
metnin sesletimi degil, anlama ya da anlam kurma siirecini de kapsayan ama ayni zamanda
metinlerden hareketle olaylar1 ve durumlar1 gorebilme, degerlendirip yorumlayabilme becerisidir.
Dolayistyla “bireyin entelektiiel ~gelisiminin temeli olan okuma” (Gonen, 2007, s.61), Ogretim
programlarinda yer bulmus temel beceriler (Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma, elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim kurma, problem ¢6zme, arastirma, karar verme, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik) ile de yakindan ilgilidir. Bu sebeple okuma becerisi gelistirilmesi
gereken en onemli beceri olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Carrell, 1988). Bu bakimdan okuma, sadece
Tiirkge dersinin degil biitiin egitim-0gretim siirecinin basat Ogelerinden biri olarak goriilmelidir.
“Okuma okul programlarmin omurgas: niteligini tasir. Hemen her derste okumanin 6nemli bir yeri vardir. Iy
okuyamayan ya da okudugunu tam olarak anlayamayan bir Ogrencinin derslerinde basar: g0sterecegi

soylenemez” (Ozdemir, 1967, s.117).
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Okumanin biitiin disiplinler i¢in 6nem arz etmesi, okuma becerisinin hayatin biitiin
asamalarina yayilan bir aliskanlik olmas: gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Okuma
gelisebilen ve gelistirilebilen bir beceridir (Akcamete ve Giines, 1992). Ancak okumanin bir beceri
olmanin Gtesinde bir aliskanlik ve ihtiyaca doniismesi oldukga zor bir siirectir. Okumanin hayatin her
alaninda 6nemli olusu sebebiyle zaman zaman okuma aliskanhig1 {izerine istatistiki bilgiler ortaya
konur. Yapilan arastirmalar, Tiirkiye’de okuma aliskanliginin oldukca diisitk oldugunu
gostermektedir (Gomleksiz, 2004; Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003;
Yilmaz, 2009). Bu sebeple hem bireysel hem de toplumsal gelisim ve ilerlemenin 6nemli bir yerinde
olan okuma {izerine yapilacak ¢alismalar, okumanin aliskanlia doniistiiriilmesi siirecinde izlenmesi

gereken yola 1s1k tutacaktir.

Okuma becerisi bugiine degin pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve farkli yonleriyle
irdelenmistir. Okuma {izerine yapilan lisansiistii ¢alismalar ya da bilimsel diizeydeki makalelerin
alana katkilarini belirlemek ve bundan sonraki calismalara yon vermesini saglamak amaciyla s6z
konusu caligmalara biitiinciil bir gozle bakmak gerekir. Ozellikle akademik siirecin énemli giktilarl
arasinda yer alan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde okuma ve okudugunu anlama {izerine ele alinan
konular, incelemeler ve arastirmalar, ortaya konan sonuglar hem s6z konusu becerinin gelistirilmesi
hem de bundan sonraki calismalara rehberlik etmesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla 6zellikle
2005-2006 yilinda yenilenen O6gretim programlar: cergevesinde hazirlanmis lisansiistii tezleri bir

calismada derli toplu ve biitiinciil bir yaklasimla gdrmek alana 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Alan yazinda yapilan taramada okuma becerisini konu alan lisansiistii tezler iizerine miistakil
bir arastirmaya rastlanmamaistir. Ancak Tiirkce egitimi alani ile ilgili yapilan lisansiistii ¢alismalar
degerlendiren arastirmalarda bir baslik olarak okuma tezlerinden bahseden calismalar mevcuttur.
Bunlardan Cogkun, Ozcakmak ve Balc'min (2011) calismasinda Tiirkge egitimi alaninda 1981-2010
yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezleri; tiirlerine, yapildiklar: yillara, iiniversitelere, hedef kitleye ve
konularina gore smiflandirmiglardir. Sahin, Kana ve Varisoglu (2013) 2000-2011 yillari arasinda
Tiirkge egitimi boliimlerinde yapilan lisansiistii tezlerin konu alanlarinin, yo6ntemlerinin,
arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin, veri analiz yontemlerinin ve Orneklem
Ozelliklerinin egilimlerini tespit etmeye yonelik bir ¢alisma yapmuslardir. Bu arastirmalar, Tiirkge
egitimi alanindaki biitiin lisansiistii ¢alismalar1 genel bir perspektifle degerlendirmektedir. Dogrudan
dogruya okuma becerisini degerlendiren Akaydin ve Cegen (2015), 1990-2013 yillar1 arasinda SSCI ve
ULAKBIM Sosyal Bilimler veri tabanlari tarafindan dizinlenen okuma becerisiyle ilgili 232 makaleyi
konu, y1l, yazar sayisy, {iniversite, arastirma sorusu, arastirma deseni, veri toplama araci, 6rneklem ve

veri analiz yontemleri baglaminda incelemislerdir.
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Bu arastirmanin amaci, iilkemizde 2006-2016 yillar1 arasinda okuma, okudugunu anlama
tizerine yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezlerini farkli yonlerden degerlendirmek ve okuma
calismalarina yonelik temaydiiller hakkinda genel bir goriis ortaya koymaktir. Arastirmaya esas olan
calismalar, yapildiklar1 diizeye ve yila, hedef kitleye, kullanilan desene, yapildiklar: iiniversite ve
boliime, konusuna, ydéntem ve desenine gore smiflandirilmistir. Boylelikle 2005-2006 yilinda yenilenen
ilkogretim programlarinin ardindan hazirlanan tezlerin egilimleri yukarida siralanan unsurlar

bakimindan biitiinciil olarak ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Aragtirmaya dahil edilen lisansiistii tezler, arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki

sorular ¢ercevesinde incelenmistir.

1. Tirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezlerin yillara gore dagilimi

nasildir?

2. Tiirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezlerin program tiiriine (yiiksek

lisans/doktora) gore dagilimlari nasildir?

3. Tiirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezlerin calisma grubuna gore

dagilimlar: nasildir?

4. Tirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezlerin kullamilan arastirma

desenlerine gore dagilimi nasildir?

5. Tiirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezlerin yapildiklar1 boliimler

hangileridir?
6. Tiirkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan lisanstistii tezlerin konular1 nelerdir?

7. Turkiye’de 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezlerin yapildiklar: {iniversitelere

gore dagilimi nasildir?
Yontem

Tiirkiye’de okuma becerisi alaninda 2006-2016 yillar1 arasinda yapilan lisansiistii tezleri;
yapildiklar1 diizey, konu, yontem ve desen, veri toplama araglari, drneklem ve veri analiz yontemleri
bakimindan derinlemesine incelemeyi ve yorumlamayi amaglayan bu arastirma igin nitel arastirma
deseni benimsenmis ve arastirma verileri, nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi kullanilarak
coztimlenmistir. Icerik analizi bir alanda var olan literatiiriin degerlendirilmesinde arastirmacilara
fikir veren calismalardir. Nitel arastirmalarda kullanilan icerik analizi, birtakim kurallara gore yapilan
kodlamalarla metnin bazi sozciiklerinin kiigiik kategoriler ile 6zetlendigi sistematik bir teknik olarak

tanimlanir (Biyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu analizle Yildirim ve Simgek
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(2011) tarafindan da ifade edilen birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde
bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamak

mimkiindiir.
Verilerin Toplanmasi

Okuma alaninda 2006-2016 yillar1 arasinda tamamlanmis lisansiistii tezlerin incelendigi bu
arastirmada, verilere erisim igin Yiiksekogretim Kurulu Tez Merkezi web sayfasi esas alinmustir.
Tiirkiye’de yapilan ve tamamlanan lisansiistii tez ¢alismalarinin tamaminin yer aldig1r ana kaynak
olmas1 gerekgesiyle arastirma verileri bu veri tabam ile smirh tutulmustur. Arastirmanin amaci
dogrultusunda veri tabaninda “okuma”, “okudugunu anlama”, “okur” ve “okuyucu” anahtar
kelimeleri kullarularak tarama yapilmustir. Tiirkge disinda Ingilizce ya da bagka bir dilde okuma
tizerine hazirlanan tezler, arastirma sorularinin kapsamina girmediginden degerlendirilmeye tabi
tutulmamustir. Ulusal Tez Merkezi'nde okumaya yonelik bazi tezlerin erisiminin siirlandirilmis
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin alt problemlerine yonelik dogru ve eksiksiz veri elde edebilmek

amaciyla sadece Ozetlerine ulasilabilen bu tezler arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Veri tabaninda yapilan 6n taramada toplam 422 teze ulasilmistir. Ancak tezin adinda
“okuma” kelimesi gegmekle birlikte konusu itibariyla okuma ya da okuma becerilerine odaklanmamais
calismalar arastirmaya dahil edilmemistir. Bu degerlendirme igin iki alan uzmanimin goriisiine

basvurulmus ve nihai olarak aragtirma, 317 lisansiistii tez caligmasi ile sinirlandirilmistir.
Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi

Arastirma kapsaminda yer alan tezler, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Okuma Becerisi
ile ilgili Lisansiistii Tezleri Inceleme Formu” kullanilarak incelenmistir. Formun 11 maddeden olusan
ilk sekli Tiirkge Egitimi ve Egitim Bilimleri alanindan uzmanlarin goriislerine sunulmus, benzerlik
gosteren Oneri ve degisiklikler dikkate alinarak yazar sayisi, alt problem sayisi, yapildiklar enstitii
gibi maddeler formdan c¢ikarilmis, 8 maddeden olusacak sekilde forma son sekli verilmistir. Bu
formda “calismanin bashg1”, “yapildigr yil”, “tiirt” (yiiksek lisans/ doktora), “arastirmanin

i

ylriitiildiigli kademe” “kullanilan desen” “calismanin yiiriitiildiigii boliim”, “konusu” ve “yapildig:
iiniversite” bilgilerine yer verilmistir. Calismaya kaynaklik edecek 317 tezden rastgele secilen 20 tez
ile formun pilot uygulamasi yapilmis ve arastirmacilarin birbirinden bagimsiz olarak doldurduklar:
formlar karsilastirilarak aralarindaki tutarliliga bakilmis, boylelikle formun giivenilirligi stnanmustir.
Arastirma formunda yer alan maddelerden sadece “konu” maddesi tizerinde arastirmacilarin farklh
ifadelere yer verdikleri goriilmiistiir. Bunun sebepleri arasinda bazi tezlerde okumanin birkag

yoniiniin birlikte ele alinmasi, tezin bashigi ile igerikte verilenin Ortiismemesi sayilabilir. Pilot

uygulama sonrasinda aragtirmacilar, okumanin birkag yoniiniin ele alindig tezlerde 6ne ¢ikan, agirlik
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verilen yonii konu kabul etme hususunda goriis birligine varmiglardir. Tezin bashg: ile icerigin tam

Ortlismedigi durumlarda ise igerigi esas alarak konuyu belirleme yoluna gidilmistir.

Verilerin analizi igin “Okuma Becerisi Ile Ilgili Lisansiistii Tezleri Inceleme Formu”ndan elde
edilen veriler, “yapildig1 y11”, “tiirti” (yiiksek lisans/ doktora), “aragtirmanin yiriitiildiigi kademe”
“kullanilan desen” bakimindan siniflandirilmis ve excel tablolari olusturulmustur. Tablolar SPPS
programina aktarilmistir. Verilerin kodlanmasi islemi tamamlanarak veriler analize uygun hale
getirilmistir. Arastirma sorularma dayali olarak veriler analiz edilmistir. SPSS’te kodlanan verilerin

analizinde frekans ve yiizde kullanmilmistir.
Bulgular

Tiirkiye’de okuma o6grenme alani ile ilgili olarak yapilan ve 2006-2016 yillar1 arasinda
tamamlanmus lisanstistii tezler; yontem boliimiinde ifade edilen kriterlere gore degerlendirilmis ve

elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.
Verilerin Diizenlenmesi ve Analizi

Okuma 6grenme alani iizerine yapilan ve 2006-2016 yillar1 arasinda tamamlanan lisansiistii tezlerin

yillara gore dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1. Okuma iizerine yapilan lisansiistii tezlerin yillara gore dagilim

vil Frekans Yiizdelik
(f) (%)
2006 26 8,2
2007 27 8,5
2008 31 9,8
2009 28 8,8
2010 18 57
2011 34 10,7
2012 30 9,5
2013 42 13,2
2014 25 7,9
2015 31 9,8
2016 25 7,9
Toplam 317 100

Tablo 1 incelendiginde okumayla ilgili tez calismalarinin en ¢ok yapildig: yilin 2013 oldugu ve

2006’dan bu tarafa hazirlanan tezlerin % 13,2’sine karsilik geldigi goriilmektedir. Konu ile ilgili en az
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sayida tezin hazirlandig1 yil ise 2010’dur ve % 5,7’lik bir oraru yansitmaktadir. 2014 ve 2016 yilinda
yayimlanan tezlerin yiizdesinin de (% 7,9) diisiik oldugu goriilmektedir. Tablo biitiinciil olarak ele

alindiginda 2014 ve sonrasinda 2013’e gore tez sayilarinda kismi bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Okuma {iizerine yapilan ve 2006-2016 yillar1 arasinda tamamlanan lisansiistii tezlerin yapildig:
program tiiriine gore dagilimini belirlemek, okuma becerisinin yiiksek lisans ve doktora seviyesinde
ne kadar ele alindigini tespit bakimindan onemlidir. Arastirma kapsaminda yer alan tezlerin bu

bakimdan durumu Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2. Okuma iizerine yapilan lisansiistii tezlerin program tiiriine gore dagilimi

. o Frekans Yiizdelik
Lisanstisti o
() (%)
Doktora 64 20,2
Yiiksek Lisans 253 79,8
Toplam 317 100,0

Tablo 2’ye gore 2006-2016 arasinda okuma {izerine hazirlanan tezlerin yiiksek lisans agirlikl

oldugu (%79,8) goriilmektedir. Hazirlanan 317 tezden sadece 64’1 (%20,2) doktora seviyesindedir.

Okuma iizerine yapilan ve 2006-2016 yillar1 arasinda tamamlanan lisansiistii tezlerin hangi
calisma grubunu esas aldigina dair veriler, 6ne c¢ikarilan hedef kitleyi belirlemek bakimindan

gereklidir. Incelenen 317 tezdeki ¢alisma grubuna iligkin veriler Tablo 3'te gosterilmistir:

Tablo 3. Okuma iizerine yapilan lisansiistii tezlerin ¢calisma grubuna gére dagilum

Calisma Grubu Frekans Yiizdelik
() (%)
Ortaokul 103 32,5
Tkokul 92 29
Lise 29 9,1
Ozel Egitim 25 7,9
Universite 21 6,6
Simif Ogretmenleri 16 5
Kaynak 10 3,2
Tiirkge Ogretmenleri 9 2,8
Okul Oncesi 7 2,2
Diger 5 1,6
Toplam 317 100,0
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Okuma alaninda yapilan lisansiistii tezler incelendiginde c¢alismalarin en ¢ok ortaokul
diizeyinde (%32,5) oldugu, ilkokul ve ortaokul diizeyinde yapilan ¢alismalarin tiim ¢alismalarin %
61,5ine karsilik geldigi goriilmektedir. Okuma {izerine yapilan tezlerde en az yer bulan calisma
gruplar ise okul 6ncesi (%2,2), Tiirkge 6gretmenleri (2,8), ders kaynaklar1 (%3,2) ve smif 6gretmenleri

(%5) olarak belirlenmistir.

Okuma f{izerine yapilan ve 2006-2016 yillar1 arasinda tamamlanan lisansiistii tezlerde
kullanilan arastirma desenleri, arastirmanin nasil sekillendigi, hangi acidan ele alindig1 hakkinda bilgi

verici niteliktedir. Aragtirma desenine iliskin bulgular Tablo 4'te gosterilmistir:

Tablo 4. Okuma iizerine yapilan lisansiistii tezlerin kullandiklari arastirma desenlerine gore dagilimi

Frekans Yiizdelik
Kullanilan Yontem o
®) (%)
Nicel 220 69,4
Nitel 54 17
Karma 43 13,5
Toplam 317 100

Arastirmada incelenen 317 tezin biiyiik ¢ogunlugu (%69,4) nicel yontem kullanilarak
gergeklestirilmistir. Nitel yontemin kullanildig1 tez sayisi1 54 (%17) iken karma yontem %13,5'lik bir

oranla en az tercih edilen yontem olmustur.

Okuma becerisi {izerine yapilan ¢alismalarda her ne kadar akla ilk egitim fakiilteleri, Tiirkce
ve sinuf 6gretmenligi gibi ana bilim dallar1 gelse de hemen biitiin disiplinlerle iliskili olmas1 sebebiyle
farkli boliim ve ana bilim dallarinin tezlerinde de okumanin konu olarak yer aldig1 goriilmektedir.
Okuma iizerine yapilan ve 2006-2016 yillar1 arasinda tamamlanan lisansiistii tezlerin yapildiklar
boliim/ana bilim dalina gore dagilimi Tablo 5'te gosterilmistir:

Tablo 5. Okuma iizerine yapilan lisansiistii tezlerin kullandiklar: yapildiklar: boliime/ana bilim dalina gore
dagilim

Boliim/Ana Bilim Dali Frekans Yizdelik
(f) (%)
Temel Egitim 120 37,9
Egitim Bilimleri 71 22,4
Tiirkge Egitimi 69 21,8
Ozel Egitim 24 7,6
Tiirk Dili ve Edebiyati Egitimi 7 2,2
Bilgi ve Belge Yonetimi 5 1,6
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Saglik Bilimleri 4 1,3
Fen Bilgisi Egitimi 3 0,9
Sosyal Bilgiler Egitimi 3 0,9
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 2 0,6
Fizik Egitimi 2 0,6
Glizel Sanatlar Egitimi 2 0,6
Dilbilim 1 0,3
1§Ietme YOnetimi 1 0,3
Matematik Egitimi 1 0,3
Tarih Egitimi 1 03
Uygulamali Psikoloji 1 0,3
Toplam 317 100,0

Yapilan ¢alismalar ana bilim dalina gore ele alindiginda Temel Egitim (%38), Tiirk¢e Egitimi
(%22) ve Egitim Bilimleri (%22) boliimlerinde yapilan calismalarin tiim calismalarin %82’sine karsilik

geldigi goriilmektedir. Ote yandan egitim sahasi digindaki calismalarin varligi da dikkat cekmektedir.

Aragtirma kapsaminda yer alan 317 tezin ana konusu okuma olmakla birlikte, tezlerde okuma
farkli yonleri ve boyutlariyla ele alinmistir. Tezleri s6z konusu alt unsurlar bakimindan tasnif etmek
okumanin en ¢ok irdelenen taraflarini, az incelenen veya incelenmeyen taraflarini ortaya koymak
bakimindan gereklidir. Okuma {izerine yapilan ve 2006-2016 yillar1 arasinda tamamlanan lisansiistii

tezlerin ele aldiklar1 konuya gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Okuma iizerine yapilan lisansiistii tezlerin konularina gore dagilimi

Konu Tiirii Frekans Yiizdelik
(f) (%)
Okuma Yontem ve Teknikleri 52 16,4
Okudugunu Anlama 40 12,6
Okuma Aliskanlig: 33 10,4
Okumada Yeni Yaklasimlar 30 9,5
Okuma Beceri Diizeyi 28 8,8
Okuma Stratejileri 20 6,3
Okuma-Metin Tligkisi 14 4,4
Okumay1 Etkileyen Faktorler 13 4,1
Okumaya Yonelik Tutum 11 3,5
Uluslar Arasi Sinavlar 10 3,2
Gorsel Okuma 9 2,8
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Okuma Giigliigii

Ogretim Programinin Okuma Agisindan Degerlendirilmesi

Okumanin Degerlendirilmesi

Okumaya Hazirlik

Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Okuma
Okuma Becerisinin Degerlendirilmesi

Okuma Yazmada Yetiskin Egitimi

Diger
Toplam

B & O O NN o« @

317

2,5
2,5
2,2
1,9
1,6
1,3
1,3
4,7
100

Okuma alaninda son yillarda yapilan ¢alismalar konulara gore incelendiginde konularin

cesitlilik gosterdigi, okumanin farkli yonlerinin ele alindig1 goriilmektedir. Tezlerde en ¢ok deginilen

konular okuma yontem ve teknikleri (%16,4), okudugunu anlama (%12,6), okuma aliskanlig1 (%10,4)

ve okuma beceri diizeyi (%8,8) gelmektedir. Okuma yazmada yetiskin egitimi (1,3), okuma becerisinin

degerlendirilmesi (%1,3), yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde okuma (%1,6) ve okuma giicliigii (%2,5) en

az ele alinan konulardir.

Okuma iizerine yapilan ve 2006-2016 yillar1 arasinda tamamlanan lisansiistii tezlerin hangi

iiniversitede hazirlandiklarina iliskin dagilim Tablo 7’de gosterilmistir:

Tablo 7. Okuma iizerine yapilan lisansiistii tezlerin iiniversitelere gore dagilimi

Universite Ad1 Frekans Yiizdelik
(f) (%)
Eskisehir Anadolu Universitesi 5 1,6
Mustafa Kemal Universitesi 6 1,9
Nigde Universitesi 6 1,9
Adnan Menderes Universitesi 7 2,2
Afyon Kocatepe Universitesi 8 2,5
Firat Universitesi 8 2,5
Necmettin Erbakan Universitesi 8 2,5
Yeditepe Universitesi 9 2,8
Karadeniz Teknik Universitesi 10 3,2
Atatiirk Universitesi 11 3,5
Cukurova Universitesi 11 3,5
Dokuz Eyliil Universitesi 11 3,5
Selcuk Universitesi 11 3,5
Usak Universitesi 11 3,5
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Marmara Universitesi 12 3,8

Hacettepe Universitesi 16 5,0
Abant {zzet Baysal Universitesi 18 57
Ankara Universitesi 22 6,9
Gazi Universitesi 53 16,7
Diger (37 tiniversite) 74 23,3
Toplam 317 100,0

Yapilan calismalarin {iniversiteler gore dagilimi incelendiginde 317 calismanin 56 farkh
tiniversitede yapildig1 goriilmiistiir. Bu iiniversitelerden 37 tanesinde yapilan ¢alisma sayisi 5'ten az
oldugu icin tabloda “Diger Universiteler” kategorisinde yer almistir. Okuma ile ilgili tezlerin
hazirlanmasinda 6ne ¢ikan iiniversiteler, en basta Gazi Universitesi (% 16,7) olmak iizere Ankara

Universitesi (% 6,9), Abant Izzet Baysal Universitesi (%5,7) ve Hacettepe Universitesi (%5)’dir.
Tartisma ve Sonug

Tiirkge dersinin 6grenme alanlar1 arasinda yer alan okuma ve okudugunu anlama aymn
zamanda biitiin disiplinler i¢in 6nem tasimaktadir. Okuma becerisinin ve iyi bir okur olabilmenin
hayatin farkli alanlarindaki &nemi, bu konu {iizerinde bilimsel ¢alismalarin yapilmas1 gerekligini
ortaya g¢ikarmaktadir. Bu baglamda 2006-2016 yillar1 arasinda okuma ile ilgili 317 lisansiistii tez;
“yapildig1 yil”, “program tiirii” (yliksek lisans/ doktora), “yapilan kademe” “kullanilan desen”
“calismanin yiriitiildigii boliim”, “konusu” ve “yapildigi {iniversite” bakimindan degerlendirilmeye

caligilmisgtir.

2006-2016 yillar1 arasinda tamamlanan okuma ile ilgili tezlerin yillara gore dagiliminda en gok
¢alisma yapilan yilin 2013 oldugu ve sonraki yillarda okuma tizerine yapilan tez calismalarinda 2013’e
gore bir azalma goriildiigii tespit edilmistir. Varisoglu, Sahin ve Goktas'in (2013) calismasinda da
2000-2011 yillar1 arasinda Tiirkge egitimi arastirmalarindaki egilimin daha ¢ok okuma ile ilgili oldugu,
incelenen 558 ¢alismadan 119’unun okuma egitimi tizerine yapildig: ifade edilmistir. Bununla birlikte
arastirmalar, dil becerilerinin diger Ogrenme alanlari olan yazma ve dinleme iizerine yapilan
calismalarin sayisinin arttigini gostermektedir. Dogan ve Ozcakmak’mn (2014) calismasinda dinleme
egitimi alaninda yapilan tez sayilarinin hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde yillara gore
siirekli olarak arttig1 tespit edilmis. Benzer sekilde Tok ve Potur (2015), 2010-2014 yillar1 arasinda
yazma egitimi iizerine yapilmig 164 tez oldugunu belirtmistir. Ozellikle egitim fakiilteleri biinyesinde
okuma iizerine yapilan tezlerin sayisindaki azalma dinleme, yazma gibi diger dil becerilerine yonelik

calismalarin artmasi ile agiklanabilir.
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2006-2016 yillar1 arasinda okuma iizerine yapilan 317 lisanstistii tezin 25311 (%79,8) yiiksek
lisans, 54’ii (%20,2) doktora diizeyindedir. Diger dil becerileri alaninda yapilan calismalarda da
yiiksek lisans tezlerinin nicelik bakimindan doktora tezlerinden fazla oldugu belirtilmistir (Dogan ve
Ozgakmak, 2014; Tok ve Potur, 2015). Bu durum, iiniversitelerin biinyesinde pek ¢ok boliimde yiiksek
lisans programi olmasina ragmen doktora programlarinin her boliimde olmayis: ile agiklanabilir.
Karadag’'in (2014) ¢alismasinda Tiirkiye’de okuma ilgisi, aliskanlig1 ve tutumlari konusunda tezlerin
daha ¢ok yiiksek lisans diizeyinde yapildigi, yurt disinda ise ayn1 konularin agirlikli olarak doktora
diizeyinde ele alindig1 ifade edilmistir. Doktora egitiminin yiiksek lisansin bir {ist basamag1 oldugu
diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de doktora diizeyinde de okuma ile ilgili calismalara agirlik verilmesi

gerektigi sOylenebilir.

Okuma {iizerine hazirlanan tezler calisma gruplar1 bakimindan incelendiginde arastirmalarin
en ¢ok ortaokul diizeyinde (%32,5) yapildigi ilkokul ve ortaokul diizeyindeki tezlerin tiim
calismalarin % 61,5'ine karsilik geldigi tespit edilmistir. Okuma {izerine yapilan ¢alismalarda en az yer
bulan calisma gruplar ise okul 6ncesi (%2,2), Tiirkge 6gretmenleri (2,8), ders kaynaklarina yonelik
calismalar (%3,2) ve sif Ogretmenleri (%5) olarak belirlenmistir. Tok ve Potur'un (2015) yazma
becerisi {iizerine yaptig1 arastirmada da hedef kitle bakimindan en fazla ortaokul ve ilkokul
ogrencilerinin secildigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Coskun, Ozgakmak ve Balci (2011) da
calismalarin ilkokul ve ortaokul Ogrencileri iizerinde yogunlastigini belirtmislerdir. Bir bagska dil
becerisi olan dinleme tizerine hazirlanan lisanstistii calismalarda da hedef kitlenin daha ¢ok ortaokul
ogrencileri oldugu ardindan ilkokul dgrencilerinin geldigi dile getirilmistir (Dogan ve Ozcakmak,
2014). Yine Varisoglu, Sahin, ve Goktas'in (2013) Tiirkce egitimi alaninda yapilan tezlerin egilimlerine
iliskin yaptiklar1 ¢alismada hedef kitle olarak en ¢ok ilkokul 6grencilerinin tercih edildigi, ortaokul
ogrencilerinin de onlara yakin bir oranla ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Okuma basta olmak
iizere biitiin dil becerileri iizerine hazirlanan ¢alismalarin agirlikli olarak ilk ve ortaokul diizeyinde
hazirlanmasi ve genel olarak ¢alisma gruplarinin 6grencilerden olusturulmasi, dil becerilerinin ilk ve
ortaokul diizeyinde iken kazandirilmasmin gerekliligi ve zorunlulugu ile agiklanabilir. Ciinkii bu
becerileri ilk ve ortaokul diizeyinde kazanamamis bireylerin akademik basarilar1 bu durumdan
olumsuz etkilenecegi gibi ilerleyen yillarda ve yaslarda bu becerilerin kazandirilmas: daha zor

olmaktadar.

Aragtirmada incelenen 317 tezin biiylik ¢ogunlugu (%69,4) nicel yontem kullanilarak
gerceklestirilmistir. Nitel yontemin kullanildig: tez sayis1 54 (%17) iken karma yontem %13,5'lik bir
oranla en az tercih edilen yontem olmustur. Benzer sekilde Yasar ve Giivey Aktay (2011) Turkiye’de
okuma alaninda en ¢ok tarama modelinde nicel veri toplama yollarmin kullanildigini, nitel veri

toplama yollarinin kullanildig1 tezlerin sayisimin az oldugunu belirtmislerdir. $Sahin, Kana ve
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Varisoglu (2013) 2000-2011 yillar1 arasinda sadece Tiirk¢e Egitimi bdliimlerinde yapilan tezleri
inceledikleri ¢aligmalarinda nitel arastirmalarin nicel arastirmalara gore oldukga fazla kullandig:
sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte Karadag (2014) okuma becerisinin sadece ilgi, tutum ve
aliskanlik boyutlarinda yurt ici ve yurt disindaki tezleri karsilastirmali olarak inceledigi ¢alismasinda
yurt disindaki tezlerde daha ¢ok karma arastirma yontemlerinin, eylem arastirmalari ve boylamsal
calismalarin agirlikli oldugu, Tiirkiye'deki ¢alismalarin ise durum tespiti seklinde kaldigini ifade
etmistir. 2006-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan tezlerde ise karma yontem olduk¢a az
kullanilmistir. Bu durum yurt disinda okuma becerisini aksakliklar1 gidererek iyilestirme, gelistirme,
farkli yontem ve teknikleri kullanma, 6grenme ortamlarini zenginlestirme yoluyla daha ileri diizeye
tastma ¢abasinin oldugunu, Tirkiye’de ise daha ¢ok durumu tespit etme boyutunda kaldigim

gostermektedir.

Yapilan ¢alismalar ana bilim dalina gore ele alindiginda Temel Egitim (%38), Tiirk¢e Egitimi
(%22) ve Egitim Bilimleri (%22) boliimlerinde yapilan ¢alismalarin tiim ¢alismalarin %82’sine karsilik
geldigi goriilmektedir. Ote yandan egitim sahasi digindaki calismalarin varligi da dikkat gekmektedir.
Bu durum, okuma becerisinin hayatin her alan ile ilgili olmasi, farkl: alanlarin okuma ve okudugunu

anlama boyutunu kendi konu alani igerisinde degerlendirmeye ¢alismast ile agiklanabilir.

Okuma alaninda son yillarda yapilan ¢alismalar konulara gore incelendiginde konularin
cesitlilik gosterdigi, okumanin farkli yonlerinin ele alindig1 goriilmektedir. Tezlerde en ¢ok deginilen
konularin basinda okuma yontem ve teknikleri (%16,4), okudugunu anlama (%12,6), okuma
aliskanlig1 (%10,4) ve okuma beceri diizeyi (%8,8) gelmektedir. Akaydin ve Cegen (2015) okuma
iizerine yazilan makalelerdeki konular1 degerlendirdikleri ¢alismalarinda “okudugunu anlama”,
“okuma aligkanliklar1”, “okuma stratejileri”, okuma aliskanligi1”nin en ¢ok ele alinip islenen konular
arasinda oldugunu belirtmislerdir. Her iki ¢alismada ortak olarak 6ne ¢ikan kavramlar “okudugunu
anlama” ve “okuma aliskanlig1”dir. Okudugunu anlama kavrami {izerinde hem tezlerde hem de
makalelerde sik¢a durulmasi, okuma kavraminin taniminda da yer bulan anlama boyutunun
okumanin temel meselesi olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Anlamanin olmadig1 bir okuma
siirecinde okumanin istenen diizeyde gerceklestigi diisiiniilemez. Ogrenme siirecinde kullanilan
araglarin Onemli bir boliimiiniin dile dayali kaynaklar olmasi, okudugunu anlama diizeyini 6ne
¢ikarmaktadir. Okudugunu anlama ve akademik basar1 arasinda yiiksek iliski gosteren arastirma
bulgular1 da bu yargiyr desteklemektedir (Demirel, 1992, s.325). Okudugunu anlama ile beraber
okuma aligkanliginin da en ¢ok calisilan konular arasinda olmasi, gesitli istatistiki verilerin Tiirkiye'de
okuma aliskanlig1 oraninin diisiik bulunmas: ve okumanin bir aliskanliga doniistiiriilmesi ihtiyacina
dayandirilabilir. TUIK’in 2017 yilinda acikladigr verilere gore Tiirkiye’de kitap okumaya ayrilan

glinliik stirenin sadece bir dakika oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de toplumun sadece % 0.01'i
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kitap okurken ihtiyag siralamasinda kitap 235. sirada yer almaktadir (TUIK, 2017). Okuma
aliskanliginda goriilen ve her yil kamuoyu ile de paylasilan bu veriler, arastirmacilarin okuma
aliskanligi konusunu sik¢a ele almalar1 sonucunu ortaya ¢ikarmakta oldugu soylenebilir. Ayrica
okuma egitiminin ulasmak istedigi nihai hedef, bireylere okuma aliskanlig1 kazandirmaktir (Ozbay,
2011). Tiirke Dersi Ogretim Programi’'nda oOgrencilerin “okuma sevgisi ve aligkanligini

kazanmalarinin saglanmasi” (MEB, 2017, s.10) amaglanmustir.

Yapilan ¢alismalarin iiniversitelere gore dagilimi incelendiginde 317 calismanin 56 farkl
tiniversitede yapildig1 goriilmiistiir. Bu tiniversitelerden 37 tanesinde yapilan calisma sayis1 5'ten az
oldugu icin tabloda “Diger Universiteler” kategorisinde yer almistir. Okuma ile ilgili tezlerin
hazirlanmasinda 6ne cikan {iniversiteler, en basta Gazi Universitesi (% 16,7) olmak iizere, Ankara

Universitesi (% 6,9), Abant Izzet Baysal Universitesi (%5,7) ve Hacettepe Universitesi (%5) dir.

Sonug olarak Tiirkiye’de okuma iizerine yapilan arastirmalarda okudugunu anlama ve okuma
aligkanlig1 kazanma oraninin diisiik olmasi, okumaya hayatin her alaminda bir ihtiya¢ duyulmasi,
akademik stirecin en 6nemli giktilarindan olan tezlerde okumaya ve okumanin farkli yonlerine yer
vermenin bir gereklilik ve zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir. Okumanin ele aldig1 boyutunu
ya da yoniinii nitelikli bir sekilde isleyip degerlendiren yiiksek lisans ve doktora tezleri, tilkemizde
okuma, okudugunu anlama ve okuma aligkanligi konusundaki sorunlarin ve eksikliklerin

giderilmesine yardima olacaktir.
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