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Okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken gocukluk déneminde uygulanan standart testlere iliskin géruslerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu galisma nitel bir arastirmadir. Arastirma, ulasilabilir drneklem yoluyla belirlenen 4’i 6zel, 11'i devlet okulunda goérev
yapan toplam 15 okul 6ncesi 6gretmeniyle derinlemesine gériisme yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmada, veri
toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan yari yapilandiriimis gériisme formu kullanilmistir. Gérisme formundaki agik
uglu sorulara verilen cevaplar igerik analizi teknigi ile degerlendirilmistir. Ogretmenlerin erken gocukluk déneminde uygulanan
standart testlere iliskin gorusleri ile ilgili bulgular derinlemesine incelenmis belirlenen kodlar doért temel tema cergevesinde
sunulmustur. Calismanin bulgulari, okul &ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin gelisimlerini takip etmede standart testleri
kullanmadiklarini, daha ¢ok gézlem metodunu kullandiklarini, gelisimsel degerlendirmeye yeterince vakit ayirmadiklarini ve
bunun bilgi eksikliginden kaynaklandigini géstermistir. Bu nedenle arastirma sonuglari 1si§inda, 6gretmenlere ve 6gretmen
adaylarina degerlendirme konusunda egitim verilmesi 6nerilmektedir.

Abstract

This study, which was conducted to determine the opinions of preschool teachers about the standard tests applied in early
childhood, is a qualitative research. The research was carried out using indepth interview method with a total of 15 preschool
teachers working in 4 public and 11 public schools determined by accessible sample. In this study, semi structured interview
form consisting of open ended questions was used as data collection tool. The data of the study were analyzed using the
content analysis method. The findings of the study showed that preschool teachers did not use standardized tests to follow
the development of their students, used more observation methods, did not spend enough time to develop a developmental
assessment and this was due to lack of knowledge. The findings regarding the opinions of the teachers regarding the standard
tests applied in the early childhood period were examined in depth and the codes determined were presented within the
framework of four basic themes. Therefore, in the light of the results of the research, it is recommended that teachers and
teacher can didates should be given training on assessment.
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Extended Abstract

Introduction

Early childhood assessment provides benefits to teachers, school administrators and parents who practice the program to recognize and
support their children more effectively. Considering the effect of early childhood on the learning experiences in other periods of the child's life,
it is necessary to evaluate the development of the children according to their level of development with the appropriate measurement tools in
order to be able to support their development in the most appropriate way during this period and to provide the early possible detection of
possible problems. A lasting impact on children's cognitive development, personalities and social behaviors depends on interventions in early
childhood (Bredekamp, 2015; UNICEF, 2003). When the relevant field is examined, it was observed that there were limited number of studies
related to the qualification, the frequency and manner of assessment and assessment of preschool teachers who took an active role in raising
the individuals of the future. In the light of this information, it is considered that it is very important to determine which standard tests the
preschool teachers use as an assessment tool, and at what intervals they use these tests and the standard tests applied in early childhood.

In this study, it is aimed to examine the opinions of preschool teachers about the standard tests applied in early childhood. Within the scope
of this basic objective; The aim of this study is to answer the basic problems such as how the preschool teachers think about the necessity of
assessment in early childhood, whether they use standardized tests for developmental assessment, how often they follow developmental
screening, and how they make developmental assessments of students with special needs.

Method

This study was designed as a case study which is a qualitative research method. The study group was chosen from the classroom teachers in
accordance with the homogeneous sampling method from the criterion sampling methods. In the study, Personal Information Form and a semi-
structured interview form that is suitable for qualitative research consisting of openended questions were used as the data collection tool. The
analysis of the answers to the openended questions in the interview form was evaluated using “descriptive analysis”, one of the qualitative data
analysis methods.

Result and Discussion

Findings about the opinions of teachers about the standard tests applied in early childhood; It is presented within the framework of three
basic themes: The opinions of preschool teachers about children's development follow-up roller, ler The opinions of preschool teachers on
standard tests “and leri The opinions of preschool teachers on the follow-up of the development of their students”. The interviews revealed that
teachers preferred to make more observations to follow their students' progress.
In the expression of very few teachers, the expression of development retardation was in order not to miss the critical period.
Participant teachers evaluate the development of their students; they have felt feelings like responsibility, happiness, curiosity and excitement.
This study shows that teachers do not have enough time to follow the progress of their students and do not understand its importance. However,
it is understood from the statements of the teachers that children do not have enough knowledge about how to follow their progress. The
interviews with the teachers revealed that the standard tests and the purpose of their use are not fully known but the names of some tests are
known. When the teachers' standard tests were not used in developmental assessment, when the interview data were examined, it was found
that these trainings were used in some provinces and because they were paid, it was found that the standard test was not used because the
standard tests did not fit our culture. Although teachers have different opinions about the duration of follow-up of their students, it can be said
that the majority have the right information about the development follow-up time. Participant teachers, however, strongly attribute the link
between the educational objectives and developmental assessment. According to the teacher expressions, it is possible to say that the teachers
do not determine the students with special needs, they do not use standard tests, they do not know how to evaluate the students with special
needs, and they think that it is more appropriate for the students to make their development assessments by the experts themselves.

In summary, the results of this study showed that teachers did not devote enough time to developmental assessment and this was due to
lack of knowledge. Therefore, in the light of the results of the research, it is recommended that teachers be given training on assessment. The
combination of different methods of development assessment makes a significant contribution to identifying children with special needs. It is
recommended to raise awareness of the ways in which children with special needs should be identified. To ensure this, teachers can be informed
about the importance of development assessment and standardized tests in preschool education institutions. In addition, experts may record
and publish online videos on the subject. In this way, teachers should be told about the necessity of regular developmental assessment of
children.
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Erken cocukluk egitiminde degerlendirme, gelisimsel cercevede ele alinan, ¢cocugun gelisimini tanimlamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Bir ¢cocugun gelisiminin en Ust dizeye ulagsmasinin saglanmasi icgin ilk ve en
onemli adim, ¢ocugun gelisimini dogru yaklasimlar ile degerlendirmektir (Karaaslan, 2016). Erken g¢ocukluk déneminde
‘degerlendirme’ ye yonelik tanimlar incelendiginde birgok farkli goériisle karsilasilsa da degerlendirme; bireyi tanimak, &zel
durumlarini, ihtiyaglarini tespit etmek, gelisim ve 6grenme surecine katki saglamak, bireyin kendi farkindahgini kazandirmak ve
bireye uygun olanaklar sunmak icin cesitli kaynaklardan bilgi edinme ve bir yargiya varma siireci olarak dzetlenebilir (Ozkan, 2015).

Etkili 6grenme siirecinin en dnemli asamasi olan degerlendirme konusu giin gectikce &nem kazanmaktadir. Ogretmenin
gorevini etkili bir sekilde yiiritebilmesi cocugu taniyip objektif olarak degerlendirmesine baghdir. Ciinkii 6grenme ve 6gretme
sureglerinde 6grencilerin anlama diizeylerini ve bilgi olusturma becerilerini 6gretmenlere agik bir sekilde yansitan en 6nemli etmen
degerlendirme asamasidir (Ay, 2015). Degerlendirme asamasindaki siireg ile gocugun gelisim alanlari ile ilgili stirekli ve ayrintil
bilgi sahibi olunur (Onder, 2016) ve 6gretmen bu degerlendirme siirecinin sorumlulugunu tasir (Mcafee ve Leong, 2012). Ogretmen
cocuklari hazirladigi degerlendirme planina gore gozler, gerekli verileri toplar, 6zetler ve degerlendirir (Tugrul, 2005). Cocuklarin
gelisimindeki ilerleme ya da sapmalari dlgerek aileleri de gocuk hakkinda bilgilendirir (Can Giil, 2009). Ogretmenin egitim siireci
sonunda, planladigi hedeflere ulasmis olmasi gerekir. Ogretmenler egitim planlarini diizenlemek, uygulamak, dgrencilerinin
ihtiyaglarini ve 6gretim programlarinin etkililigi belirlemek amaciyla da degerlendirmelerde bulunurlar (Ay, 2015). Degerlendirme
asamasinin, diger sireglere de yol gosterici 6zelligi olmasi nedeniyle 6zenle uygulanmasi gerekir (Sezer, 2010).

Ogretmenler belirledikleri hedefler dogrultusunda planlar hazirlayarak egitim faaliyetlerini yiiritirler. Bu egitim faaliyetleri
icerisinde 6nemli yer tutan degerlendirme sireci cocuklarin gelisimini ve egitimi destekler (Parlakyildiz ve Yildizbas, 2007). Egitimin
basinda, slire¢ icinde ve sonunda yapilan degerlendirme, programin ve egitsel hedeflerin de ne olglide gergeklestirildiginin
gostergesidir (Deniz Kan, 2007). Cocugun bir seyi yapabilme kapasitesi bilinmelidir. Cocuklar yapar, ancak ¢ocugun
gerceklestiriimeyen gorevleri gerceklestirme kapasitesi bilinmediginden dogru bir sekilde degerlendirme yapilamayabilir (Lidz,
2003). Aslinda degerlendirme “cocuklar ne biliyor ve ne yapabilir?” sorularinin cevaplarina dair her ¢esit 6lcme yontemi ve aracina
isaret etmektedir (Mcafee ve Leong, 2012). Ogrencinin hazirbulusluk diizeyinin belirlenmesi ile egitim ortami ve y&nteminin,
personelin yetkinliginin belirlenmesi saglanacaktir. Degerlendirmede bu cesitliligin her kademedeki egitim icin olmasi gerekir, ama
erken cocukluk egitiminde bir zorunluluktur. Clinkii okul 6ncesi donem gelisimde kritik donemlerdendir. Cocugun gelecekteki
O0grenme siregleri igin temel olusturmaktadir (Tungeli ve Zembat, 2017). Cocugu tanima ve degerlendirme, erken ¢ocukluk
déneminde gocuklarin gliclii ve gelismeye acgik veya zayif yonlerinin belirlenmesi, desteklenmesi gereken 6zel ihtiyaglarinin dogru
zamanda ve dogru yonlendirmelerle karsilanmasina olanak saglar. Cocuklara kendilerini kesfetmesine firsat yaratilmasi, bireysel
ve sosyal duyarliliklarinin gelistirilmesi ve cocugun kendi hakkinda 6z kontrol becerisinin gelismesinin saglamasi icin de
degerlendirme sireci oldukg¢a 6nemlidir (Can Giil, 2009). Tiim gelisim basamaklarinin temeli olan erken ¢ocukluk donemi ile ilgili
yapilan arastirmalar insan beynini erken deneyimlerin sekillendirdigini ve bu deneyimlerin yasam boyu siiren etkisini
vurgulamaktadir (Karaaslan, 2016). Bu donemde elde edilen yanlis ve yetersiz degerlendirme sonuglari, gelisimin erken dénemde,
uygun sekilde desteklenme firsatinin kagirilmasina neden olurken; ¢ocuklarla ilgili verilecek kararlar, uygulanacak etkinlikler ve
alinacak dnlemler onlarin sonraki dénemlerini daha saglikl bir sekilde gegirmelerini saglayacaktir (Ozkan, 2015).

Erken cocukluk doneminde degerlendirme, programin uygulayicisi olan egitmenlere hatta okul idaresine ve ebeveynlere,
cocuklarini daha iyi tanima ve destekleme igin ve rakamsal bilgi toplama, erken ¢ocukluk egitimi kurumlarindaki diger cocuklara
veya toplumsal degerlere gore ¢ocugun seviyesini belirleme, bireysel farkhliklarini 6lgme gibi cocugu daha iyi taniyabilme
konusunda yardimci olur (Can Gul, 2009). Gelisimin taniminda, takip eden yas donemi 6zelliklerine dogru bir ilerleme beklenir.
Gelisim donemlerinde farkh riskler ve kolaylastiricilar ile karsilasildigindan, degerlendirmenin aralikli olarak tekrarlanmasi,
beklenen ilerlemenin olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Ancak, erken ¢ocukluk déoneminde gelisim degerlendirmesi, bu yas
grubuna 6zel yeterlilik de gerektirir. Gelisimi degerlendiren uzmanlar; gelisimi izlemeli, cocugun islevselligine ve en Ust dlizeydeki
gelisimine olumsuz etki edebilecek riskleri erken dénemde belirlemeli, risklerin ¢oziimiine yonelik destekler konusunda bilgi sahibi
olmali ve ilerlemenin devam etmesi icin nasil destekleyebilecekleri konusunda aileye rehberlik etmelidirler (Karaaslan, 2016). Yani
ogretmenler degerlendirme asamasinin sorumlulugu ile degerlendirmeye 6zgii profesyonel sorumlulugu da tistlenmelidir (Mcafee
ve Leong, 2012). Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarinin hizli gelisim gostermeleri nedeniyle de dogru degerlendirme ¢ok dnemlidir.
(Deniz Kan, 2007).

Okul 6ncesi donemde, 6lgme ve degerlendirme kavramlari ¢ocuklarin dogal yasamlarinin bir unsuru olarak ele alinmalidir
(Istkoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017). Degerlendirme siireci asamali devam etmesi nedeniyle, sireci bdélen bir uygulama
olmamasi oldukga 6énemlidir. Cocuklarin giinliik yaptiklari materyaller degerlendirme araci olarak kullanilmali ve degerlendirme
sirecinde ¢ocuklara yer almalidir (Deniz Kan, 2007). Clinkii okul 6ncesi egitimde 6nemli olan sonug degil slrectir. Bu nedenle de
surecin ¢ok yonlu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Can Gl, 2009).

Cocuklarin gelisimleri ile ilgili gecerli ve gilivenilir bilgiler elde etmek ve cocuklarin tim gelisim alanlar ile ilgili dogru
degerlendirmeler yapmak icin verilerin ev, okul farkh ortamlardan, oyun alanlar gibi dogal anlardan toplanmasi gerekir. Bu
gereklilik cocuklarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek farkl yaklasim ve aracglara dikkati ¢ekmektedir (Isikoglu Erdogan ve
Canbeldek, 2017). Bu vyaklasimlar formal, informal ve alternatif degerlendirme basliklari altinda toplanabilir. Formal
degerlendirme, daha 6nceden hazirlanmis bir slreci takip eden 6zel olarak olusturulmus araclari kullanan bir degerlendirme tiiri
(Tunceli ve Zembat, 2017) iken informal degerlendirme, gunliik rutinlerin icinde yer alan gézlem, gérisme ve deneyimleri iceren
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degerlendirme tiiriidir (Ozkan, 2015). Alternatif degerlendirmede ise ¢ocuklar izlenir, materyal érnekleri alinir, uygulamalar oyun
temellidir. Cocuklarin kendi bilgi diizeyleri ve yeteneklerine gére performanslarini gosterebilecekleri dogal ve anlamli faaliyetler
yapmalari saglanarak yapilan degerlendirmedir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).

Cocugu tanimay!i ve egitim ortamina yerlestirmeyi saglayan formal degerlendirme, cocuklarin farkli gelisim alanlarinda, kendi
yas grubundaki ¢ocuklarla karsilastirildiginda ne durumda oldugunu belirler. Formal degerlendirme araci olarak genellikle standart
testler kullanilir (Yilmaz Topuz, 2015). Bu testler; yapilis sekli ve degerlendirme kriterleri daha 6nceden belirlenmis olan gocuklarin
ortak kosullarda, ortak isler verilerek degerlendirildigi testlerdir (Blake ve Wise, 2014; McAfee ve Leong, 2012). Temelde bir
cocugun gelisimini benzer 6zelliklerdeki baska ¢ocuklarla kiyaslar (Beaty, 2018). Erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocuklarin gelisim
dizeylerini, 6grenme sorunlarini ve seviyelerini tespit etmeye yarayan, tim ¢ocuklara uygulanabilen gelisimsel tarama testlerine;
cocuklarin okul igin gerekli hazirbulunusluk duzeylerini belirleyerek, bir ist kademeye gegmesine karar verilen hazirbulunusluk
testlerine; gelisimsel tarama testleri sonuglarina gore tekrar degerlendirilmesi ve miidahale plani olusturulmasi igin tani konulmasi
gereken cocuklar igin tanilayici testler gibi standart testlere rastlanir. Bu testlere su 6rnekleri vermek miimkiindiir: Metropolitan
okul olgunlugu ve brainline okula hazirbulunusluk testi, Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci, Ankara Gelisim Tarama
Envanteri, Marmara Gelisim Olcegi, Denver Il Gelisimsel Tarama Testi; Gessell, Bayley Testi, Peabody Resim Kelime Testi. Ayrica
Ulkemizde okul 6ncesi egitiminde kullanimi ¢ok tercih edilmeyen bunun yani sira diger tlkelerde siklikla kullanilan basari testleri
ve yetenek testleri de vardir (Isikoglu Erdogan ve Canbeldek, 2017).

Erken cocukluk déneminde degerlendirme yontemlerine iliskin gorisler incelendiginde formal degerlendirme yéntemi ve
standart testlerin kullaniimasinin tartismali bir konu oldugu géze carpar. informal degerlendirme siirecinde &grencilerin
davranislari, s6zIU s6zslz iletisimleri, yazili notlar ve resimleri gibi 6grencilerle ilgili her tiirlu bilgi degerlendirme igin kullanilacak
veri niteligindedir. Bu nedenle bazi kaynaklar cocuklarin iginde bulundugu dénem ve gelisim ozellikleri géz ©niinde
bulunduruldugunda informal degerlendirmeye, formal degerlendirmeye gére daha cok yer verilmesi gerektigini belirtir (Ozkan,
2015). Hatta standart testlerle ilgili cocuklarin ayni testi farkli zamanlarda cevapladiklarinda tutarli cevaplar vermemeleri, birgok
testin akademik performansin ancak ceyreginden biraz fazlasini gosterdigi ve cocuklarin bazen ‘bilmiyorum’ derken aslinda
‘vapmak istemiyorum’ demek istedikleri gibi sinirhliklarina dikkat ceker (Beaty, 2018). Diffily (1994) erken cocukluk dénemi
egitimcilerinin degerlendirmeye yonelik inanis ve uygulamalarini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenler standart testlere karsi
negatif gorls bildirmislerdir ve bu testlerin ¢ocuklar icin uygun olmadigini belirtmislerdir. Ancak g¢ocuklarin nasil ve ne derece
gelisip olgunlastigini bilmenin yaninda, gcocuklarin gelisim ve 6grenmesinde bir problem olup olmadigini da bilmeye ihtiyacimiz
vardir. Erken ¢ocukluk déneminde degerlendirme; ¢ocugun akademik becerileri hakkinda bilgi edinmek, ¢ocugun saglik agisindan
tanilanmasi, ¢ocugun gelisiminde bir gecikme olup olmadigi, erken cocukluk egitimi programlarinin 6zel egitimle desteklenip
desteklenmeyecegi ve program gelistirmek amaci ile de yapilmaktadir. Yani erken cocukluk déneminde degerlendirmenin amaclari
arasinda 6zel 6grenme veya gelisimsel gereksinimi olan ¢ocuklarin belirlenmesi de yer alir (Tungeli ve Zembat, 2017). Erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklarin uzun sireli gelisimlerini saglamak, gelisim geriligi yasayan cocuklar tespiti etmek ve erken
midahale programi olusturmak énemlidir (Kahraman, Ceylan ve Korkmaz, 2016).

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarla calisan bir 6gretmen gelisim takibi yapabilmek ve en Ust seviyede egitimini destegi
yapabilmek icin standart testler gibi bazi araclar kullanmalidir (Kahraman, Ceylan ve Korkmaz, 2016). Ozellikle gelismekte olan
Ulkelerde g¢ocugun bakimini Ustlenen kisiler gelisim ile ilgili yeterli bilgi dizeyinde olmayabilirler. Bu nedenle gelisimin
degerlendirilmesinde standart arag kullaniimasi gelismis Ulkelerle karsilastirildiginda daha fazla 6nem tasimaktadir (Karaaslan,
2016). Standartlastiriimis testler, ¢ocuklarin zamanla karsilastirilmasini saglar, tipik gelismeden sapmanin derecesini belirlemek
igin bir temel saglar (Bondurant-Utz ve Luciano, 1994). Gelisimsel geriligi veya 6zel gereksinimi olan ¢ocuklari belirlemek igin
gelisimsel tarama testleri ya da tanilayici testler kullanilir. Bu testler yetersizlik veya 6grenme gliclGgu riski bulunan ¢ocuklarin
belirlenmesinde ilk adimi olusturur (Tungeli ve Zembat, 2017). Yapilan arastirmalara gore, herhangi bir test kullaniimadan sadece
klinik tespit ile gelisme geriligi tespit oraninin %30, test kullanilarak ise %70-80 ¢ikarilabildigini géstermistir (Demirci ve Kartal,
2012). Ancak kullanilacak standart testlerin yiiksek gecerlilik ve giivenlige sahip olanlarin tercih edilmesi bununla birlikte
o0gretmenin testi nasil kullanacagi ve sonuglari nasil degerlendirecegi konusunda egitim almasi gerekmektedir (Can Giil, 2009).
Buna paralel olarak Sezer (2010), okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeyi kullanma dizeylerini belirlemek igin
yaptigl calismada, ¢alismaya katilan 6gretmenlerden standart testleri kullandiklarini belirtenlerin, standart testleri her yas grubu
icin ayri hazirlanmasi, programin gelistirilmesinde yol gosterici rol oynamasi, cocugun gigli ve zayif yonlerini ortaya cikarmasi gibi
ozelliklerinden dolayi tercih ettiklerini belirlemistir. Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerden standart testleri kullanmadiklarini
belirtenlerin, gecerlik ve glivenirligi yliksek test bulmak zor olmasi, testleri uygulamanin uzun zaman ve uzmanlik gerektirmesi gibi
nedenlerle kullanmadiklarini belirlemistir. Ayrica okul 6ncesi egitim programi incelendiginde degerlendirme yéntemlerinin nasil
uygulanacagi ve orneklerinin verildigi ancak standart test olarak herhangi bir 6rnegin sunulmadigi dikkati ceker (Sezer, 2010).
Sivgin (2015), yaptigi calismasinda 6gretmenlerin tekniklerin 6rneklerini yetersiz buldugu sonucuna ulasmistir.

Toplumumuzun en az %10’unu 6zel gereksinimi olan bireyler olusturmaktadir ve ilkemizde bu alanda yapilan arastirmalar
cocukluk dénemini kapsamakta yetersizdir. Gelisimsel zorluklari olan ¢ocuklarin toplumun %10-16’sindan az olmadigi tahmin
edilebilir. Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde gelisimsel testler uygulanirken bilissel gelisimin gesitli alanlari incelenmeli ve klinik
tespitler, aile goérusleri, standardize edilmis psikometrik dlctimler gibi farkli yéntemler birlikte kullaniimalidir. Genellikle okul 6ncesi
donemdeki ¢ocuklarda; %5-10 oraninda dil gelisimi sorunu, %8 6grenme glicligl sorunlari, %1-1.5 bilissel sorunlar goérulir.
(Karaaslan, 2016). Tarama testlerinden kimileri ¢ocuklarin gelisimlerini bir bitiin halinde degerlendirirken, kimileri de sadece
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cocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmektedir. Cocugun akran iliskilerini ve kendini taniyarak bireysellesmesini saglayan dil
¢ocugun gelisiminde en 6nemli basamaklardan biridir (Crain ve Lillio Martin, 1999; Davies, 2010), Erken tani ve midahale igin
cocuklarin yasamlari boyunca gelisim degerlendirmesi yaptirmalari &nerilmektedir. Oncelikle 0-6 ay arasinda bebekler bir kez
mutlaka gelisimsel taramadan ge¢melidir, daha sonra ise en az 12-18 ay, 2-3 yas ve 5-6 yas arasinda ¢ocuklarin gelisimsel
degerlendirmeleri yapilmalidir (Madan ve Tekin, 2015).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin gosterdikleri hizli gelisimden dolayi aileler, 6gretmenler ve egitimciler cocuklarin gelisim
suregleri ile daha fazla ilgilenmeye baslamiglardir. Bu degisime bagli olarak sadece birkag tane olan degerlendirme araglarinin da
sayisi artmistir (Demircan ve Olgan, 2011). Davranis degerlendirme olgekleri, gorsel algi testleri, performans envanterleri,
portfolyo, benlik kavramina iliskin araglar, sosyometrik testler, video ve ses kayitlari bunlardan sadece bazilaridir (Beaty, 2018).
Okul 6ncesi ¢ocuklari tanimada kullanilan bilimsel 6lgme araglarindan g¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygun olanini segmek,
dogru degerlendirme uygulamalari yapmak 6gretmenler icin zor olabilmektedir (Ozkan, 2015). Ogretmen aile is birligine yonelik
(Istk, 2007; George, 2012) ailelerin 6gretmenlerle iletisim stiregleri, ailelerin beklentileri ve iletisim sireglerinde karsilastiklari
zorluklarin incelendigi arastirmada 6gretmenler ‘ailelerin degerlendirme siirecinde goriinir olmadigini’ belirtilmistir (Mehlig,
2013).

Olgme ve degerlendirme araglarindan bazilari da uzmanlk gerektirdiginden okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan
kullanilamamaktadir (Yilmaz Topuz, 2015). Clinkl okul 6ncesi 6gretmenleri ancak 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli
egitimi alir ve edindikleri deneyimi etkin bir sekilde kullanabilirlerse 6lgme ve degerlendirme islemlerini nesnel ve givenilir bir
sekilde yapabilirler. Erken ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklarla ¢alisan 6gretmenler 6lgme ve degerlendirme yéntemlerini kullanirken,
yeterli bilgi, beceri ve tutuma sahip olurlarsa egitim agisindan olumlu gikarimlar olacaktir (Cakan, 2004). Bu 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirme yapabilme hususunda yeterli bilgiye sahip olmalari igin yiksek 6gretim kurumlarindan mezun olmadan énce iyi
bir egitim almis olmalari ve meslek hayatlarinda hizmet igi egitim kurslarina katiimalari gerekir (Erdemir, 2007).

Erken ¢ocuklukta degerlendirme, programi uygulayan 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve anne babalara, ¢ocuklari daha etkin
bir sekilde tanima ve destekleme konusunda yararlar saglar. Erken ¢ocukluk dénemi ¢cocugun yasaminin diger donemlerindeki
O0grenme yasantilarina etkisi diistinildiginde, bu donemde gelisiminin en uygun sekilde desteklenebilmesi ve olasi mimkiin
sorunlarin erken tespiti ile gerekli erken miidahalelerde bulunulabilmesi icin cocuklarin icinde bulunduklari gelisim diizeyine uygun
ve dogru 6lgme araclariyla degerlendirilmesi gereklidir. Cocuklarin bilissel gelisimleri, kisilikleri ve sosyal davranislari Gizerinde kalici
bir etki yaratilmasi erken ¢ocukluk déneminde yapilacak miidahalelere baglidir (Bredekamp, 2015; UNICEF, 2003). ilgili alan yazin
incelendiginde gelecegin bireylerinin yetistirilmesinde etkin gorev alan olan okul éncesi 6gretmenlerinin 6lcme ve degerlendirme
ile ilgili yeterlilik, uygulama sikligi ve sekli, tutum ve gérisleri ile ilgili Ulkemizde yapilan ¢alismalarin sinirli sayida oldugu
gozlenmistir (Deniz Kan, 2007; Demirci ve Kartal, 2012; Yilmaz Topuz, 2015; Kahraman, Ceylan ve Korkmaz, 2016; Isikoglu Erdogan
ve Canbeldek, 2017; Yigit, Ozyurt ve Adiyaman, 2019). Bu bilgiler 1siginda okul dncesi dgretmenlerinin degerlendirme araci olarak
hangi standart testleri kullandiklari, bu testleri hangi araliklarla kullandiklari gibi erken ¢ocukluk déneminde uygulanan standart
testler ile ilgili goruslerinin belirlenmesinin olduk¢a 6nemli oldugu diistiniimektedir.

Arastirmanin Amaci ve Problemi

Bu calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin standart testlere iliskin goris ve uygulamalarinin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu
temel amag¢ kapsaminda; okul ©ncesi 6gretmenlerinin gelisimsel degerlendirmede standart testlerden hangi sekilde
yararlandiklari, kullandiklari standart testlerin neler oldugu, standart testleri kullanma amaglari ve 6zel gereksinimi olan ¢cocuklarin
degerlendirilmelerinde standart testlerin uygulanmasi ile ilgili gorislerinin ve uygulamalarinin incelenmesi amaglanmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin erken c¢ocukluk déneminde uygulanan standart testlere iliskin gorislerini
belirlemek amaciyla nitel durum arastirma yontemi kullaniimistir. Nitel arastirmacilar, insanlarin deneyimlerini nasil
yorumladiklarini, nasil bir anlam yiklediklerini anlamaya ve anlatmaya calisirlar (Merriam, 2015). Nitel arastirma, olaylari ve
olgulari dogal ortamlari iginde betimlemeye, katiimcilarin bakis agilarini anlamaya ve yansitmaya dayali bir yaklagimidir (Yildirim
ve Simsek, 2006).

Katilimcilar

Katihmcilar rastlantisal olmayan 6rnekleme tirlerinden biri olan uygun veya elverislilik (convenience) érnekleme tiiri ile
belirlenmistir. Bu tir 6érnekleme, arastirmaya hiz kazandiran bir yontemdir. Clinkl bu yontemde arastirmaci, yakin ve erisilmesi
kolay olan bir durumu secer. Bu 6rnekleme yontemi ¢cogu zaman arastirmacinin diger érnekleme yontemini kullanma olanaginin
olmadigl durumlarda kullanihr (Kilig, 2013). Denizli il merkezinde uygun 6rnekleme yontemiyle 15 okul Oncesi 6gretmeni
secilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri incelendiginde 7’sinin 25-35 yas araliginda (%46,6), 6’sinin 36-45 yas
araliginda (%40), 2’sinin 46-55 yas araliginda (%13,3) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 13’l lisans (%86,6), 2’si ise yiiksek
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lisans (%13,3) mezunudur. Katilmcilardan 3’0 1-5 yil (%20), 4’4 6-10 yil (%26,6), 4’tG 11-15 yil (%26,6), 2’si 16-20 (%13,3) ve 2’si 21
yil ve Ustil (%13,3) mesleki kideme sahip olduklarini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri yari yapilandirilmis derinlemesine goriismeler araciligi ile toplanmistir. Bu amagla standart testlerle ilgili
acik uclu sorulardan olusan yari yapilandiriimis gérisme formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Gériisme formunda yer
alan sorular hazirlanmadan dnce, arastirma igerigiile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin taramasi yapilmistir. Daha sonra gériigme
formda yer almasina karar verilen sorular segilerek yari yapilandirilmis gérisme formu olusturulmustur. Olusturulan gériisme
formunun amaci ve kapsami agisindan degerlendirmesini yapmak ve gegerligini saglayabilmek i¢in 4 akademisyenden goris alinmis
daha sonra 12 sorudan olugan yari yapilandiriimis gériisme formu gelistirilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmacilar 6gretmenlere yapilan ¢alismanin amaci ve igerigi hakkinda bilgiler vermistir. 15 6gretmen ile 40-60 dakika
arasinda slren bireysel derinlemesine goriismeler yapilmistir. Yapilan gorismelerin ses kaydi alinarak daha sonra yaziya
donisturilmistir. Gorismelerde 6gretmenlere kisisel bilgileri sorulduktan sonra “Kag yildir 6gretmenlik meslegini yapiyorsunuz
ve en son hangi okuldan mezun oldunuz? Ogrencilerinizin gelisimlerini takip etmek istediginiz bir giinde neler yaparsiniz anlatir
misiniz? Erken cocukluk déneminde cocuklarin gelisimleri sizce neden takip edilmelidir? Ogretmenlik mesleginiz boyunca
sinifinizda tanisi konulmus 6zel gereksinimli bir 6grenciniz oldu mu? Standart testler nedir tanimlar misiniz? Standart testlere 6rnek
verir misiniz? Standart testlerle ilgili gorlsleriniz nelerdir? Gelisim testlerini uygularken neler hissediyorsunuz? Bir veli sinifina
gelerek cocuguna herhangi bir test uygulanmasini istemedigini séyledi. Bu durumda ona ne cevap verirsiniz? Sizce ideal 6gretmen
gelisim testlerini hangi siklikla uygular? Egitim hedefleri ve gelisimin degerlendirmesi arasindaki bagi nasil yorumlarsiniz?
Okulunuzda ¢ocuk gelisimi uzmani, rehber 6gretmen veya psikolog var mi? Okullarda standart testleri kimlerin uygulamasi
gerektigini duslinliyorsunuz?” seklinde yari yapilandirilmis sorular yoneltilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
gercevesinde bir araya getirerek okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde yorumlamaktir. icerik analizinde, toplanan verileri
aciklamaya yardimci olacak kavramlara ve iliskilere ulasmak icin 6zetlenen ve yorumlanan veriler, derinlemesine islenerek yeni
kavramlara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Bu c¢alismada veriler dért asamada analiz edilmistir:

1. Verilerin kodlanmasi; veriler okunarak kodlar belirlenmistir.

2. Kodlanan verilerin temalarinin belirlenmesi; derinlemesine goériisme sorularina verdikleri cevaplara dayali olarak temalar
olusturulmustur.

3. Kodlar ve temalar diizenlenmistir.

4. Bulgular temalar dogrultusunda tanimlanmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR

Ogretmenlerin erken cocukluk déneminde uygulanan standart testlere iliskin gorisleri ile ilgili bulgular derinlemesine
incelenmis; “Formal degerlendirme yontemleri, informal degerlendirme yontemleri, kritik donem, gelisimin takibi, sorumluluk,
mutluluk, merak, heyecan, GECTA, Metropolitan, Portage, portfolyo, yetenek, basari testi, egitim lcreti, egitimde yeri, e-okul,
rehber 6gretmen, ¢ocuk gelisimi uzmani, okul 6ncesi 6gretmeninin sorumlulugu” seklinde kodlar belirlenmistir. Belirlenen kodlar
bu calismada dort temel tema cercevesinde; “Neden ve nasil degerlendiriyorum?”, “Ne hissediyorum?”, “Standart testlerle ilgili
ne diisiniyorum?” ve “Bana diisen gorev nedir?” sunulmustur.

Neden ve Nasil Degerlendiriyorum?

Bulgularin derinlemesine incelenmesiyle belirlenen; formal degerlendirme yontemleri, informal degerlendirme yontemleri,
kritik donem, gelisimin takibi kodlari “Neden ve nasil degerlendiriyorum?” temasi basligl altinda toplanmistir. Yapilan
goriismelerde okul dncesi egitimi dgretmenleri cocuklari degerlendirmenin dnemli oldugunu vurgulamislardir. Ogretmenlerin
erken ¢ocukluk déneminin yasamin kritik bir donemi olmasi sebebiyle ¢ocuklarin degerlendirilmelerinin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir. Ornegin katilimci bir 6gretmen asagidaki ifadeleri ile gocuklari degerlendirmenin 6nemini net bir sekilde agiklamistir.

“Agac yasken egilir, ¢clink kisilik gelisimi ve zeka gelisimi erken ¢ocukluk doneminde biyik 6nem tasir, biyik boluimu erken
cocukluk doneminde gelisir. Gelisimleri ile ilgili sorunlar 6nceden tespit edilmeli. Gelisim donemlerine uygun ozelliklere mi
sahipler; eksiklik ve farkindaliklarini ileriki donemler icin 6nemli bunlar. Cocuk biiylidiiginde sorun yasamasin diye takip
edilmeli(07).”

Yukaridaki ifadelerde Ogretmen 7, erken dénemde c¢ocuklarin gelisim 6zelliklerinin bilinmesinin sorunlarin énceden
¢O6ziimlenmesi adina 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Gelisimsel olarak 6nemli degisimlerin meydana geldigi erken ¢ocukluk
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doneminde gelisimin mutlaka takip edilmesinin ¢ocugun yetiskinlige dogru gelisim siireci icin kritik oldugu asagidaki 6gretmen
ifadelerinde bir kez daha vurgulanmistir.

“Erken ¢ocukluk donemi 6nemli, bir fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisim dénemidir ve bu dénemde, tim bu alanlarda
omir boyu strecek gelisimin temeli atilacagi ve cok 6nemli kismi ¢ocuk tarafindan kazanilacagi icin, erken ¢ocukluk donemi gelisim
acisindan son derece 6nemlidir ve mutlaka takip edilmelidir. Gelisim 6zelliklerinin eksik olmasi farkli agilardan sorun oldugunun
gostergesi olabilir ¢linkii kritik dénemler var. Gecikirsek telafisi olmuyor (013).”

Goriisme sonuglarin hemen hemen tiim 6gretmenlerin degerlendirmenin 6nemini dile getirdiklerini gostermektedir. Cocuklari
degerlendirme icin hangi araclari kullandiklari soruldugunda gézlemin en fazla tercih edilen arag oldugu ortaya gikmistir. Ozellikle
cocuklarin serbest oyunda gézlemenin onlari degerlendirme en etkili yol oldugu “Ogrencilerime sinifca paylasim gerektiren oyunlar
oynatirim. Bunun sebebi ¢ocuklarin oyun oynamalarini saglayarak, kendi aralarinda oynarken daha rahat gézlem yapmam. Oyun
icerisinde nasil davrandiklarini gézlemler not alinm (03)” ifadeleri ile agikga dile getirmistir.

Serbest oyunun vyani sira, gunlik planlari icerisinde yer verdikleri etkinliklerde veya sohbet sirasinda c¢ocuklar
degerlendirdiklerini belirten bir 6gretmen; “Kiglik kas gelisimlerini kontrol etmek istedigim bir glinde 6grencilerim i¢in hareketli
etkinlikler ve zihinsel etkinlikler planlarim. Onlarin bunlari yapip yapamama durumlarina gére degerlendirme notlari tutarim(08).”
Bu ifadesiyle, 6gretmen degerlendirme amacl etkinlikler planladigini ve notlar aldigini belirtmistir.

Degerlendirmede gozlemin yani sira gériisme ve degerlendirme formlarini kullandiklarini ifade eden 6gretmenlerde olmustur.
Ornegin, Ogretmen 2 “Ogrencilerimin gelisimlerini takip etmek istedigim zaman, daha dnce onlara 6gretmis oldugum kavram, bilgi
ya da konu hakkinda sorular yoneltirim. Konularla ilgili onlara vermis oldugum bilginin kalicilk ve kazanim durumunu genellikle
soru cevap yontemi ile degerlendiririm” diyerek ¢ocuklarla gorismeler yaptigini dile getirmistir. Bir diger 6gretmen ise;
“Internetten buldugum genel bir degerlendirme formu var. Onu uyguluyorum. Tiim gelisim alanlari ile ilgili sorular var. Oyun
gozlem formu gibi formlarda var ama onlari kullanmiyorum, igeriginde lego kosesi, oyuncak kosesi gibi sorular igeriyor. Cocuklar
artik o kdselerde oynamiyor daha ¢ok dramatik oyun oynuyorlar. O yiizden begenmedim(010).” ifadesiyle cocuklarin gelisimlerini
degerlendirmek icin degerlendirme formlarini kullanmayi tercih ettigini belirtmistir. Bu formlar arasinda kendine gére kullanisli
olanlari tercih ettigini vurgulamistir.

Gorismeler sirasinda okul dncesi 6gretmenleri cocuklari degerlendirirken standart testler, sire kaydi, isaret listesi, alternatif
degerlendirme araglari gibi farkli degerlendirme araglarini kullandiklarindan séz etmemislerdir. Dile getirilmeyen bu
degerlendirme araglarini 6gretmenlerin cocuklari tanima ve degerlendirmede kullanmadiklari séylenebilir.

Ne Hissediyorum?

Bulgularin derinlemesine incelenmesiyle belirlenen; sorumluluk, mutluluk, merak, heyecan kodlari “Ne hissediyorum?” temasi
bashgl altinda toplanmistir. Katilimci 6gretmenler cocuklari degerlendirirken; sorumluluk, mutluluk, merak ve heyecan gibi
duygulari hissettiklerini belirtmislerdir. Ornegin; “Erken tani ve tedavi &nemli oldugu icin gelisim testlerini cok &nemsiyorum.
Ogrencinin gelisim gésterdigi, basamaklari ¢iktigi durumlarda mutlu oluyorum (015). Ogrencilerin farkhliklarini ortaya
cikarmalarina bir firsat taniyacag) igin bu uygulamalar bende merak ve heyecan yaratiyor (02).”

Yukarida belirtilen ifadelerden 6gretmenlerin gocuklarin gelisimlerini degerlendirirken cocuklarin ilerleme gosterdiklerini
gordiiklerinde olumlu duygular hissettikleri anlasiimaktadir. Asagidaki ifadede 6gretmen 7 cocuklarin gelisimlerini
degerlendirirken yasadigi olumsuz duygulari su sekilde anlatmistir:

En yogun hissettigim duygu sorumluluk duygusu oluyor. Atladigim seyler oldugunu test yaparken fark ediyorum. Kesin yaparlar
diye distintiyorum 6rnegin diiz gizgide ylrilr. Bir 6grencim yapamadi. Ailesi ile géristim. Tekstilde isci annesi orada basina bir sey
gelmesin diye hep yiriitece koymuslar ¢ocugu, bes yasinda basmayi bilmiyor, hep parmak ucunda yiiriiyor. ilgili aile gocuktaki
eksikleri tespit edip sdyliiyor. Ogretmen o zaman eksigi hemen tespit ediyor, dezavantajli bélgede okula génderiyorum ya daha ne
yapayim diyor. Cocuktaki eksikleri soylediginizde takti bu 6gretmen benim ¢ocuguma diyor. Sen bos ver benim ¢ocugum iyi diyor.
Ogretmende bu sefer bir sey séylemek ilgilenmek istemiyor (05).” Bu ifadeyle, dgretmenin cocuklarin gelisimlerini takipte
sorumluluk duygusunu kendisinde hissettigi fakat ailelerden de gelisim geriliginin tespiti konusunda destek bekledigi
anlasiimaktadir.

Standart Testlerle ilgili Ne Diisiiniiyorum?

Bulgularin derinlemesine incelenmesiyle belirlenen; GECTA, Metropolitan, Portage, portfolyo, yetenek, basari testi, egitim
ticreti, egitimde yeri, e-okul kodlari “Standart testlerle ilgili ne diistinliyorum?” temasi basligi altinda toplanmistir. Ogretmenlerle
yapilan gorliismeler, standart testlerin ne oldugunun ve kullanim amacinin tam olarak bilinmedigini fakat bazi testlerin isimlerinin
bilindigini ortaya koymustur. Ogretmen ifadelerinde standart testlerden Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECTA)ya,
Denver’a, Metropolitan Okul Olgunlugu Testine ve Portage testine rastlanmistir.

“Standart testler performans ve davranis testleri olarak genel anlamda ikiye ayrilir. Hi¢c uygulamadim ama biliyorum. Standart
testler tim c¢ocuklara uygulanan klasik testlerdir. Cocugun gelisim ozelliklerinin taramasi amaglanir. Standart test verileri
degerlendirilerek cocugun gelisimi ile ilgili fikir edinilir. Bunlardan bazilarinin metropolitan okul olgunlugu testi, gazi erken ¢ocukluk
degerlendirme araci, portage. Bir de denver vardi onun gibi. Benim hig sertifikam yok. Duygusal zeka testleri de var (012).”
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“Genel yetenek testleri belirli dizeylerde bireyin genel zihin yeteneklerini; 6zel yetenek testleri, mizik, resim gibi alanlarda
ogrencinin sahip oldugu 6zel zihin yeteneklerini; farkli yetenek testleri de dil yetenegi, soyut kavrama gibi farkli zihin yeteneklerini
dlgmek amaciyla hazirlanmistir(08).”

Yukaridaki 6gretmen ifadelerinden anlasilacagi lizere 6gretmenlerin standart testlerin ne oldugu ile ilgili net bir bilgisi
olmamakla birlikte akillarinda kalan genel bilgilere rastlanmaktadir. Ogretmenler standart olmayan bazi baska testleri standart
test olarak dile getirmislerdir. Ornegin katiimci bir 6gretmen; “Standart testler rehberlik ve arastirma tarafindan c¢ocuga
uygulanmasi 6nerilmis testlerdir. Bireylerin hepsine uygulanabilen bir testtir. Yetenek, basari, ilgi testleri olabilir, bu konuda bilgim
yok (02).” seklinde ifadelerinde standart testlerin ne oldugunun bilinmedigi gériilmektedir.

Benzer sekilde baska bir 6gretmen; “Ozel merkezlerde doktorlarin uyguladiklar testler. Doktorlar disinda uygulanmasi ¢ok
blylk zarar verebilir ¢ocuga. Doktorlar ¢ocuklarin gelisimlerinde bir aksilik gorurlerse bu testi uygularlar. Neler olduklarini
bilmiyorum. Kisilik testi ve davranis testi olabilir. Bu cocugun gelisimine gére degisir (09).” ifadesiyle standart testlerin ne
oldugunun ve kullanim amacinin tam olarak bilinmedigi gorlisiine 6rnek olusturmaktadir.

Ogretmenlerin standart testleri neden gelisim degerlendirmede kullanmadiklarinda iliskin gériisme verileri incelendiginde, bu
egitimlerin belirli illerde ve parali oldugu igin, 6grencilere standart testi uygulamanin uzun siirecegi icin, bazi ifadelerde ise standart
testlerin kultiriimiize uymadiklari igin kullanilmadigi gériislerine rastlanmistir.

“Bu testler dogru uygulandiginda 6grenci ile ilgili cok olumlu. Zaman zaman cocuklara bu tiir testlerin uygulanmasi onlarin
gelisimlerini gérmek icin yararl olabilir. Cocugu tanimak icin dogru yorum yapmak icin firsat veriyor ama egitim her sehirde
olmuyor. Ben mezun oldugumdan beri Denizli’"de galisiyorum. Burada bdyle bir egitim yok. Blyuksehirlere gitmek zor. Bir de parali
olduklarini biliyorum. Bu yiizden hi¢ almayi diisinmedim (013).”

Yukaridaki katihmci 6gretmen ifadesinden standart test egitimi almak isteyen 6gretmenlerin egitim yeri ve lcreti nedeniyle
almadiklari anlasiimaktadir.

“Ogrencilerin hepsine ayni testi uygulayarak karsilastiriimalarina ¢ok karsiyim. Her bireye farkli test uygulanmahdir. ihtiyaci
olan ¢ocuklara uygulanmalidir. ihtiyaci olmayan bir cocuga bdyle testleri uygulamaya gerek yok bence. Sinifimda ben zaten kimin
ihtiyaci var kimin yok bunu anlayabilirim. Diyelim ki bilissel olarak geri oldugunu distinliiyorum o zaman ona goére bir sey uygular
bakarim. Bu standart testler hepsine ayni soruyu soruyor. Bu dogru olmaz (010).”

Calismaya katilan 6gretmenlerden her ¢ocuk icin farkli bir test olmasi gerektigi, bazi cocuklar igin ise gerek olmadigi gortsine
sahip olan bir 6gretmen; yukaridaki sekilde gérisini ifade ederek, standart testlerin neden kullanilmasi gerektigine dair
o6gretmenlerin bilgisi olmadigina dair bir 6rnek olmustur. “Milli, kiiltirel, sosyal agidan milletimize uygun testler konusunda sikinti
oldugunu diisiinilyorum. Standart testler baska kultlrlere ait geliyor bana. Bizi yansitmiyor o testleri bizim milletimizin ¢ocuklarina
uygulayip dogru cevaplar alacagimizi diisiinmiyorum (08).”

Bu katihmci 6gretmen ifadesi de standart testleri kiltliriimiize uymadiklari icin kullaniimadigi gérislerine 6rnektir. Cok zaman
aldigi icin uygulamadigini belirten bir 6gretmen; “Onu tim ¢ocuklara uygulamak ¢ok zaman. Testlerde ¢ok fazla madde sayisi var.
Tim gelisim alanlarina ayri ayri bakiyor. MEB’de doldurulan bir stirli form oluyor. Her ay devamsizlik anne baba evlilik durumu gibi.
Bu kadar ¢ok evrak doldururken bir de 6yle testleri tek tek gocuklara uygulamak mimkiin degil (011).” seklinde gérisinii
belirterek 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini takip etmeyi ilave bir yiik gibi gérdiklerini disindirmektedir.

Katihmci 6gretmenler eger aileler gocuklarina standart test uygulanmasini istemezse uygulamayacaklarini belirtmistir. “Veliye
bu testlerin neden uygulandigini agiklar, testlerin tamamen g¢ocugunun gelisimi icin olumlu etkileri olacagi konusunda bilgi veririm.
Cocuklarinin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini anlayip, olumlu taraflari gelistirip, olumsuz taraflari da yok edebilecegimizi sdylerim
ama istemezse o gocuga bir test uygulamam ve velinin istedigini anlayisla karsilarim(04).” “Veli testin uygulanmasini istemezse
dikkate alacagimi ancak herhangi bir soru durumunda, tanima ve yardim etme kisminda sonuca ulasilamayacagini belirtirim (05).”

“Cocugunun gelisimi icin yararli olabilecegini acgiklarim. Testi direkt uygulamak bizim alanimizda hassas bir konu. Velinin bu
talebini olumlu karsilarim. Clink belli gézlemleri sonucu ¢ocugunda herhangi bir alanda olumlu yénde bir farklilik hissetmesi onun
cocugu ile ilgili sirece aktif dahli oldugunu gosterir. Bu konu ile ilgili benim uygulayabilecegim bir test varsa uygularim. Yoksa bu
konu ile ilgili hizmet veren bir birimden yardim alirim ya da veliyi yénlendiririm(09).”

Yukarida yer alan 6gretmen ifadelerinden 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini takip etmek, standart testleri uygulamak
konularinda velilerinin dislincelerine gére uygulama yaptiklari anlasiimaktadir.

Katihmci 6gretmenlerden bazilari ise ailelerin gocuklari igin yaziyi bir degerlendirme istemediklerini onlarin da tepki almak
istemedikleri icin bunu yapmayacaklarini belirtmistir. Ornegin katilimci bir 6gretmen; “Aile istemezse testi uygulamam. Tamam
derim. Ona ¢ocuga olan katkisini anlatmaya ¢alisirim. Belli araliklarla yapmam gerek derim. istemezse de yapmam. Bir velim gelisim
raporundan bahsedince bunu ne yapacaksiniz dedi. Yil sonunda portfolyo dosyasina koyup size gonderecegim dedim. Baska bir
yere koyacak misin dedi. “e-okul”a isleyecegim dedim. iki (i cimlede olsa yazmam lazim zaten yapiyor degil destege ihtiyaci var
yaziyorum dedim. istemedi. Rapor alip cocuklarinin etiketlenecegini disiiniiyorlar. Siddet uygulayan bir ¢ocuktu, davranis
sorunuyla ilgili rapor alip duyulacagi kaygisini yasadi(06).” ifadesiyle gériistini belirtmistir.

Yukarida belirtilen ifadeler 6gretmenlerin standart testlerin ne oldugunu, kullanim amacini ve kullanim seklini bilmediklerini
gostermektedir.
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Bana Diisen Gérev Nedir?

Bulgularin derinlemesine incelenmesiyle belirlenen; rehber 6gretmen, cocuk gelisimi uzmani, okul 6ncesi 6gretmeninin
sorumlulugu kodlari “Bana disen gorev nedir?” temasi basligi altinda toplanmistir. Calismaya katilan 6gretmenler simdiye kadar
siniflarinda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin oldugunu belirtmiglerdir. Ornegin; “Sinifimda &zel gereksinimli bir 6grencim oldu.
Disleksi hastaligi vardi (03). Zeka Geriligi tanisi vardi (O5). Bireysel egitim plani uyguladigim bir 6grencim vardi. Ancak RAM 'dan
net bir tani konulmamisti (09). Otizmli bir 8grencim oldu {i¢ sene sinifimdaydi (012). Dikkat eksikligi ve hafif zeka geriligi olan birer
yil 8grencilerim oldu(010).” égretmen ifadelerinden okul &ncesi 8gretmenlerinin siniflarinda siklikla 6zel gereksinimli gocuklar
oldugu gorilmektedir.

Katilimci 6gretmenler gelisim testlerini bir egitim 6gretim déneminde doért kez uyguladiklarini, 6zel gereksinimli cocuklar iginde
ayni degerlendirme yontemini uyguladiklarini sadece 6zel gereksinimli g¢ocuklara uygularken ¢ok beklentiye girmediklerini
belirtmislerdir. “Uc ayda bir. Ozel gereksinimli 6grenciler igin farkli program oldugunu biliyorum ama farkli bir degerlendirme sekli
var mi bilmiyorum. Belki onlarin degerlendirmeleri farkli kisiler tarafindan yapilabilir (06). Yilda ti¢ dért kez uyguluyorum ben. Ozel
gereksinimli 6grencime de ayni testi yaptim ama disleksi hastasi oldugu icin dil gelisimi kismini cok 6nemsemedim (03).
Ogrencilerin gelisimlerini belirli aylarda takip ediyorum. Eyliil, Aralik, Nisan, Haziran (010).” Bu gérislerin yani sira belirli
periyotlarla uygulanmasi gerektigini diisiinen ve ayda bir olmali diyen 8gretmen goriisleri de bulunmaktadir. Ornegin; “0-6 yas
grubunda ¢ocuklarin gelisimleri her ay farklilik gdsterecegi icin her ay uygulanmalidir (01). Belirli periyodlarla uygulanmasi ve takip
edilmesi daha uygundur. Ancak firsat egitimi ilkesinden yola cikilarak, gerekli gériillen herhangi bir zamanda da uygulanabilir(09).
ihtiya¢ duyuldugunda uygulanmalidir (04).”

Yukaridaki ifadelerden yola c¢ikarak 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini takip suresiyle ilgili farkli gorisleri olsa da
¢ogunlugunun gelisim takip zamaniyla ilgili dogru bilgiye sahip oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte katihmci 6gretmenler egitim hedefleri ile gelisim degerlendirme arasindaki bagi kuvvetli olarak
nitelendirmislerdir. Ornegin; “Egitim ve gelisim birlikte i¢ icedir. Cocuklarin gelisim diizeyine gére hedef belirlenir ve ona gére
degerlendirilir (O1). Okul dncesinde ikisi arasindaki bag son derece kuvvetlidir. Egitim cocugu gelistirmeyi hedefler. Ogretmen
olarak ne istiyorum, su an neredeyim bunu anlamami saglar. Degerlendirme bir kontrol mekanizmasidir ve egitimin olmazsa
olmazidir. Hedeflere siireg icerisinde egitim 6gretim durumlarinin sonunda ne derece yaklasildi ve hangi kazanimlar elde edildi
bunlarin mutlaka degerlendirilerek sonucuna bakilmasi gerekmektedir (013). Gelisim degerlendirme yapilmazsa gocuklarin
hazirbulunusluk diizeyleri bilinemez. Hazirbulusluklarina gére plan hazirlaniyor. Cocuklarin hangi asamada olduklari belirlenip
hedef belirleniyor haziran ayinda da ne kadarina ulasilmis o tespit ediliyor. (010).” seklinde 6gretmen ifadeleri incelendiginde
egitim hedefleri ve gelisim degerlendirme arasindaki bag glicli bulundugu gorilmektedir.

Katihmci 6gretmenlerin ifadelerinden yola cikilarak, okullarda ¢ocuklarin standart testlerle gelisim degerlendirmelerinin rehber
dgretmenlerin ve gocuk gelisim uzmanlari tarafindan yapilmasinin daha dogru oldugunu disiindiikleri sdylenebilir. Ornegin bir
katilimci 6gretmen; “Standart testleri rehber 6gretmen uygulamaldir. Eger ¢cocuk gelisim uzmani varsa onun uygulamasi daha
dogru olur (02).” “Lisans egitimi almis birisi standart testleri uygulamali. Biz cok detayli bilgi almadik ayrica egitim disinda becerisi
ve deneyimi olan kisiler uygulamali. Rehber 6gretmen tarafindan uygulanmasi daha dogru olacaktir (07)”. “Bu konuda
uzmanlasmis kisiler uygulamali sinif 6gretmeni ve rehber 8gretmenlerin uygulamasi gerektigini disiiniyorum(09).” “Rehber
o6gretmenlerin uygulamasi gerektigini distiniyorum. Keske okullarda ¢ocuk gelisimi uzmani olsa, ama olmadig i¢in en azindan
simdilik rehber 6gretmen var o bu gelisim testlerini yapsa, velilerde daha ciddiye alir. Cocuk gelisim uzmani yapsa daha da iyi veli
uzman tarafindan aciklanan bir sonucu daha ciddiye alacak ve bizimle iliskisi zedelenmeyecektir(010).” ifadelerinden
o6gretmenlerin lisansta almis olduklari egitimi yeterli gérmedikleri, rehber 6gretmen ve ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin daha yeterli
olduklarini diistindiikleri gérilmektedir.

Yukaridaki katilimci 6gretmen ifadelerinden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklari belirlemede standart
testleri kullanmadiklari, 6zel gereksinimi olan c¢ocuklarin degerlendirilmesinin ne sekilde olacagini bilmedikleri, ¢ocuklarin
degerlendirmelerinin kendileri disindaki uzmanlar tarafindan yapilmasinin daha uygun oldugunu distindukleri séylenebilir.

TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin erken c¢ocukluk déneminde uygulanan standart testlerle ilgili gorislerinin incelendigi bu
arastirmada, dort 6nemli sonug ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari ilk olarak, 6gretmenlerin gocuklarin gelisimlerini takip etmek
icin daha c¢ok gozlem vyolunu tercih ettiklerini, cocuklari degerlendirmeye yeterince zaman ayirmadiklarini, gocuklari
degerlendirmenin 6nemini tam olarak kavramadiklarini ayni zamanda nasil takip edecekleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, yliksek 6gretim kurumlarinda 6gretmen yetistirme programlarina kayith 6gretmen
adaylarina ¢ocuklari degerlendirmeye yonelik yeterli bilgi, beceri ve deneyim kazandirmak ¢cok 6nemlidir (Bennett ve Cunningham,
2009; Buck, Traut-Nare, Kaftan, 2010; Stiggins 2009; Carmona, Stroup ve Davis, 2006).

Okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan ¢alismalar (Taner, 2005; Slentz, Early ve McKenna, 2008) bireyi tanima tekniklerinden en
cok goriisme ve gozlemi kullandiklarini ortaya koymaktadir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylari da 6gretmenlik uygulamasi siirecinde
zorlandiklari ya da kendilerini yetersiz gordikleri alanlari, erken cocukluk dénemi yas grubuna uygun olarak 6lgme ve
degerlendirmede zorlandiklarini ifade etmislerdir (Karaman ve Karaman 2017). Degerlendirmenin 6énemi ve nasil yapilmasi
gerektigi arastinldiginda su bilgilere ulasilabilir; degerlendirme yontem ve araglarinin ihtiyaglara hitap edecek sekilde ve ¢ocuklarin
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gelisimine katki saglayacak bicimde devamli yenilenmesi, butlincll bir yaklasimla gézlemler yoluyla ve birebir ¢cocuklarla ¢alisarak
ebeveynlerin ve 6gretmenlerin de degerlendirme siirecinin icinde yer aldigl, standardize edilmis materyalleri olan Olgme
araglarinin gelistirilmesi ya da gecerlik glivenirliligi ispatlanmis 6l¢me araglarinin kiltirlere uygun sekilde gelistirilmesi gereklidir
(Tungeli ve Zembat, 2017).

Ogretmenlerin zorluk yasamadan degerlendirme yaptiklarini, tiim &gretmenlerin giinliik plan olusturdugu ve degerlendirme
yaparken c¢ocuk, program ve dgretmen acisindan ele alarak degerlendirme yaptiklar goériilmistiir. Ogretmenler tarafindan
cocuklarla ilgili bilgilerin kayit altina alindig1, cocuklari tanima ve degerlendirme siirecinde elde edilen bilgilerin ailelerle paylagildig
ancak yeterli diizeyde bir paylasim olmadigi sonucuna ulasilmistir (Parlakyildiz ve Yildizbas, 2007). Ancak bazi arastirmalar
ogretmenlerin degerlendirme araglarini uygularken farkli zorluklar yasadiklarini géstermistir (Buldu, 2010; Kang, 2013; Kroeger ve
Cardy, 2006).

Ogretmenlerin program degerlendirmeye yénelik olumlu gérisleri vardir (Can Giil, 2009). Ogretmenler tarafindan, egitimin
etkililigi icin degerlendirmenin gerekli oldugu, gelisim kontrol listelerinin, portfolyolarin, anekdot kayitlarinin, yilhk ve gunlik
planlarin degerlendirme bdlimlerinin doldurulmasi gerektigine inandiklari séylenmistir. Erken cocuklukta degerlendirme,
cocuklari anlayabilmek icin gerceklestirilen standart testleri, gozlemi, aile 6gretmen gériismelerini, calisma érneklerini, kayitlari ve
cevresel faktorleri iceren bilgi toplama islemidir (Brassard ve Boehm, 2007).

ikinci olarak, bu arastirma sonucunda standart testlerin kullaniminin 6zel bir egitim ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle,
ogretmenler tarafindan kullanilmayi tercih etmedikleri gorilmustir. Oysaki standart testlerin uygulanmasinda testi disaridan
gelecek biri yapsa dahi asil sorumlu, birincil degerlendiricinin 6gretmen olmasi ve testin yapay durumlarla degil zaten sinif icinde
yapilan etkinliklere dayali olmasi gerekir (Beaty, 2018). Ogretmenlerin standart testlerden bazilarinin isimlerini bildikleri fakat
standart testin ne oldugunu, hangi amagla kullanildigini tam olarak bilmedikleri saptanmistir. Kiiglik cocuklarla g¢alisan bir dizi
profesyonel, bu popilasyonla standartlastiriimis testlerin kullanilmasindan rahatsizlik duymaktadir (Lidz, 2003).

Bazi arastirmacilar s6z konusu standart testlere karsi cikmakla birlikte, dncelikli olarak erken midahaleyi savunurlar. Testlerin
zeka kavramini farkh ele aldiklarini ve ¢ocuklarin zekalarini 6lgme araci gibi yanlis kullanildigini disinmektedirler (Neisworth ve
Bagnato, 1992). Dusek (2008) yapmis oldugu calismada okul éncesi 6gretmenlerinin degerlendirme siirecinde kullanmalari
gereken formlarla ilgili 6gretmenlerin doldurulacak formlarin benzer nitelikte olmasi programin uygulanmasini glglestiren
etmenler icerisinde yer verdikleri gériilmistiir. Ote yandan, Cémert (2003) ve Demir’in (2001) arastirmalarinda 6gretmenlerin
degerlendirmeye yonelik araglarin kullaniminda yetersiz ve isteksiz olduklari ifade edilmistir.

Arastirma sonucuna goére 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini takip siresiyle ilgili farkli gorisleri olsa da ¢cogunlugunun
gelisim takip zamaniyla ilgili dogru bilgiye sahip oldugu séylenebilir. Degerlendirmenin etkili olabilmesi icin belirli zaman
araliklarinda uygulanmasi, 6gretim ve 6grenme hakkinda geri bildirim verilmesi ve 6grenme hedeflerinin agikca belirlenmesi ayrica
bu hedeflerin bir sirece yayllmasi gereklidir (Qu ve Zhang, 2013).

Bu calisma sonucunda 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini takip etmek, standart testleri uygulamak konularinda velilerinin
dislincelerine gore hareket ettikleri ve veliler testlerin uygulanmasini istemezse uygulanma yapmayacaklarini anlagiimaktadir.
Degerlendirme slirecine aileler dahil edilirse, 6gretmenlerin isinin kolaylasacagi distnilmektedir. Ailelerin degerlendirme
strecinde yer almasinin gerektigi (Can Giil, 2009; Buldu, 2010; Hanes, 2009) yapilan ¢alismalarla ortaya koyulmustur.

Arastirmanin ortaya koydugu Uglinci bulgu, 6zel gereksinimi olan ¢cocuklarin tespitii¢in standart testlerden faydalaniimadigidir.
Ozel gereksinimi olan égrencilerin degerlendirilmesinin ne sekilde olacaginin 6gretmenler tarafindan bilmemesi, 6grencilerinin
standart testlerle gelisim degerlendirmelerini yapmakta kendilerini yetkin gormemeleri de arastirmanin sonuglari arasindadir.
Ogretmenler tarafindan yapilan gdzlemler, ¢ocukta bir farklilik oldugunu gésteriyor ise dgretmenler acele etmeli, gocuk icin
programda uyarlama ve diizenleme calismalari yapmaldir. Bazi ¢ocuklar 6gretmenlerin yapacagi bu degisikler ile yasitlarini
gelisimsel olarak yakalayabilirler fakat yapilan tiim degisikliklere ragmen yetersizlik riski oldugu dislinilen bir cocugun ayrintih
incelenerek tani konulmasi gerekir. Tani konulmasi ise ¢ocuk il veya ilcelerdeki rehberlik arastirma merkezlerine yoneltme raporu
ile génderilir. Yoneltme raporunu génderen 6gretmen ayrintili gézlem sonuglarinin yani sira, standart testlerden elde ettigi
bulgularin sonuglarini da mutlaka s6z konusu rapora eklemelidir. Bu galisma 6gretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
belirlenmesi icin ne yapmalari gerektigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ve sadece gozlem teknigini kullandiklari igin
degerlendirme basamagini eksik biraktiklarini géstermistir.

Ozetle, bu arastirmanin sonuglari égretmenlerin gelisimsel degerlendirmeye yeterince vakit ayirmadiklarinin bunun bilgi
eksikliginden kaynaklandigini gostermistir. Bu nedenle arastirma sonuglari 1siginda, 6gretmenlere degerlendirme konusunda
egitim verilmesi onerilmektedir. Farkh gelisim degerlendirme yontemlerinin bir arada kullaniimasi, 6zellikle 6zel gereksinimli
cocuklarin belirlenmesinde nemli katkilar sunmaktadir. Ozel gereksinimli cocuklarin belirlenmesinde izlemeleri gereken yollar
konusunda bilinglendirilmeleri dnerilmektedir. Clinkli 6zel gereksinimli cocuklarin egitiminde, ayrintili bir degerlendirmenin ¢ok
dnemli bir yeri vardir. Ozel gereksinimli cocuklar ayrintili degerlendirildiklerinde 6grenmeye gereksinim duyduklari beceri ve
davranislar belirlenebilecek ve bu davranislarin onlara 6gretilmesine odaklanilacaktir. Boylece 6gretimde gecen zamanlari en iyi
bicimde kullanilabilecek, 6grendikleri beceri ve davranislar, onlarin yasama uyum saglamalarini kolaylastiracaktir. Bunu saglamak
icin, okul dncesi egitim kurumlarinda, gelisim degerlendirmenin dnemi ve standart testler hakkinda 6gretmenlere bilgi verilebilir.
Ayrica uzmanlar tarafindan konuya iliskin videolar kaydedilip ¢evrimigi ortamlarda yayinlanabilir. Bu yollarla 6gretmenlere
cocuklarin diizenli gelisimsel degerlendirmelerinin yapilmasinin gerekliligi anlatiimalidir.
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Bu arastirma énemli bulgular ortaya koymakla beraber bazi sinirliklarini dikkate alarak sonuglari yorumlanmalidir. ilk olarak,
arastirmaya katilan ¢alisma grubu, Denizli ilinde gérev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu arastirmada 15 okul 6ncesi
Ogretmeni gorisme yapmayl kabul etmistir. Katihmci 6gretmenlerin tamami herhangi bir standart test egitimi almamis
O0gretmenlerdir. Bu nedenle bu katilimcilardan elde edilen sonuglarin tim 6gretmenler igin genelleme yapilmasi oldukga gugtir.
Bundan sonra yapilacak arastirmalarda daha biiyik érneklem grubu ve tek bir standart test egitimi almis bile olsa, egitim ge¢misi
olan 6gretmenlerin de dahil edilerek incelenmesi yararl olacaktir. Ayrica, arastirmanin &6rnekleminin sadece okul 6ncesi
ogretmenlerden olusmamasi ve ¢ocuk gelisimi mezunu veya rehberlik ve psikolojik arastirma mezunu olup ¢ocuklarla galisan
profesyoneller arasinda karsilastirilmali bir arastirilmanin yapilmasina acil bir ihtiyag oldugu dislinilmektedir.
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