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Oz

Girisimcilik egilimlerini etkileyen bircok faktér vardir. Bu calismada kaltariin girisimcilik egilimleri Gzerinde
etkili olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Ayrica arastirmaya katilanlarin demografik &zelliklerine ve
egitim alanlarina gore girisimcilik egilimlerinin farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Kiltir olarak
Hofstede’nin kiltir boyutlari dikkate alinmistir. Calisma, inoéni Universitesinde sosyal bilimler, fen
bilimleri ve saglik bilimleri alanlarinda egitim géren &grenciler lizerinde gerceklestirilmistir. Veriler anket
teknigi ile toplanmistir. Ogrencilerin katilmis oldugu 539 degerlendirmeye alinmis olup SPSS paket
programinda analiz edilmistir. Kilttr (Hofstede) boyutlan “disillik, erillik, bireyci, kolektivist, disik glg
mesafesi, ylksek glic mesafesi, disik belirsizlikten kaginma ve yiksek belirsizlikten kaginma” olarak 8
faktdre ayrlmistir. Girisimcilik egilimini etkileyen faktorler ise; “azim ve sorumluluk, kendi isini kurmaya
yonelik kolayliklar, birlikte hareketlilik, yenilik ve aile destegi seklindedir. Daha sonra belirlenen kultir
boyutlarinin girisimcilik egilim faktorlerini etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmak icin regresyon analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda kiltr (Hofstede) boyutlarinin girisimcilik egilimi faktérleri tizerinde etkili
oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Girisimcilik Egilimi, Ulusal Kiltir (Hofstede) Boyutu

THE EFFECT OF CULTURE ON ENTREPRENEURSHIP TRENDS: INONU UNIVERSITY
EXAMPLE

Abstract

There are many factors that affect entrepreneurial tendencies. In this study, it has been tried to determine
whether the culture is effective on entrepreneurship tendencies. In addition, it was also examined whether
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the entrepreneurship tendencies of the participants differ according to their demographic characteristics
and education areas. Cultural dimensions of Hofstede were taken in to consideration. The study was
carried out on students studying in socials ciences, natural sciences and health sciences at Indni University.
The data were collected by questionnaire technique. The 539 assessments that students participated in
were taken into consideration and analyzed in the SPSS package program. Culture (Hofstede) dimensions
are divided into 8 factors as "femininity, masculinity, individualist, collectivist, low power distance, high
power distance, low uncertainty avoidance and high uncertainty avoidance". Factors affecting
entrepreneurship tendency are; “perseverance and responsibility, facilities for starting their own business,
mobility together, innovation and family support. Then, regression analysis was applied to reveal whether
the determined cultural dimensions affect the entrepreneurial trend factors. As a result of the analysis, it
was determined that the dimensions of culture (Hofstede) were effective on the factors of
entrepreneurship tendency.

Keywords: Entrepreneurship, Entrepreneurial Tendency, National Culture (Hofstede) Dimension

1. GIRIs

Girisimcilik hem girisimcilik faaliyetinde bulunan kisiler hem de igerisinde faaliyette
bulunduklar tilkeler adina son derece 6nemlidir. Girisimcilik, kisilere ekonomik gelir elde etmek,
bagimsiz bir is ortaminda calismak, baskalarina is vermenin hazzini yasamak ve toplumda statii
kazanmak gibi faydalar saglar. Girisimcilerin icerisinde faaliyette bulunduklar: iilkelere ise
igsizligin azaltilmasi, Uretimin artirilmasi, ihracatin artirilmasi, disa bagliliktan kurtulmak ve
ekonomik refahin artmasi gibi faydalar saglamaktadir (Giiltekin ve Sonmez, 2017: 88-89).

S6z konusu faydalarin ortaya cikmasi adina diinyada girisimcilige dnemli bir tesvikin varlig
gorilmektedir. Girisimcilige yonelik tesvikler; yeni girisimcilere, biiyiimek isteyen isletmelere ve
yeni teknoloji gelistirilmesine yonelik gerceklesmektedir. Bu tesviklerden faydalanmak isteyen
bireyler girisimci olmak i¢in gayret gdstermektedir. Ancak, toplumdan topluma girisimci olma ve
s6z konusu tesviklerden faydalanma arzusunun farkliik gosterdigi goriilmektedir. Bazi
toplumlarda riskten kaginma ve belirsizlikten korkma gibi nedenlerin yaninda kamu kurumunda
calisiyor olmanin popilerligi gibi etkilerden dolay1 girisimcilie yodnelimin sinirli oldugu
gorilmektedir. S6z konusu toplumlarda girisimcilige yonelenlerin 6nceliginin kamu oldugu ancak
kamuda bir ise yerlesemeyince girisimcilige yoneldikleri goériilmektedir. Asill amaci kamuda
calismakken is bulamadig icin girisimci olan bir kisinin rekabetin acimasiz oldugu piyasalarda
basarili olmasi ¢ok kolay goriilmemektedir (Bozkurt vd. 2012:238).

Kiiresel rekabet icerisinde bireyler ve sirketler yer aldig1 gibi devletler de kiiresel rekabet
icerisinde yer almaktadir. Teknoloji olarak, savunma sanayisi olarak, enerji olarak ve ekonomi
olarak baska iilkelere bagimli olan toplumlar ¢esitli kararlar alirken bagimsiz bir devlet iradesi ile
hareket etmesi zorlagsmaktadir. S6z konusu devletler bagiml olduklar iilkeler tarafindan gesitli
santajlara maruz kalmaktadir (Bahge, 2011: 3). Dolayisiyla gercek bagimsizliklarini ortaya
koymak isteyen devletler oncelikle teknoloji, sanayi, enerji ve ekonomik bagimsizliklarim
kazanmalar1 bir zorunluluk haline gelmistir. Aksi takdirde siyasi olarak ta bagimsiz
olamayacaklardir. iste bunu goren devletler girisimciligi desteklemekte ve tesvik etmektedirler.

Girisimcilik, belirsizlik ve risk kontrolii altinda, gelirsaglama ve biiylime amaci ile inovatif bir
ekonomik organizasyonun calismasidir. Diger bir tanimlamayla girisimcilik; faaliyette bulunulan
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is alani veya is alani disindaki bir konu ile ilgili firsatlar1 yakalamak amaciyla deger olusturma
faaliyeti, firsatlara karsi alinacak risklerin yonetimi ve herhangi bir projeyi hayata gecirebilmek
icin mevcut biitiin, beseri, parasal ve arag-gere¢ kaynagini harekete gecirmek iizere yonetsel ve
iletisimsel becerileri kullanma islemidir (Demiroglu, 2007:7). Genel ifadeyle girisimcilik
denildiginde; c¢evresel etkilerden kaynakli firsatlardan yararlanma veya yeni firsatlar
olusturabilmek amaciyla, ekonomik iiriin ya da hizmet saglamak icin iiretim faktoérlerine sahip
olma, o6rgiitleme kabiliyeti ve risk alma kabiliyeti ile iliskilendirilmektedir (Bort, 2006: 3).

Girisimcilik egilimi, genel olarak aileden kaynaklanmaktadir. Ailenin girisimcilik egilimi
tizerindeki etkisini ise, ekonomik ve toplumsal siireclerbelirlemektedir. Bu kapsamda; aile yapisi,
anne ve baba meslegi, egitim diizeyi ve gelir seviyesi girisimcilik egiliminin olusumunu aktif
olarak etkilemektedir. Ciinkii meslek sahibi,egitimli ve yliksek gelire sahip olan anne ve baba,
evlatlarinin da egitim diizeyini yiikseltmelerine olanak saglar ve girisimcilik i¢in gerekli olan bilgi
ve donanima sahip olmalarina olanak saglar (Emsen, 2001: 155). Girisimcilik egilimi, ¢cevresel
faktorlerlebireyselfaktorlerin bilesiminden kaynakli olup, bireylerin kendi isini yapma, yeni veya
katma deger saglayan fikirler liretme konusundaki kararliligini géstermektedir. Girisimcilik
egilimi girisimcilik davranisinin bir parcasi olup, yenilik yapma, risk alma, rekabetci,proaktiflik ve
ozerklik bir yap1 gibi temel siirecler ile birlikte bir biitiin olusturmay1 ifade etmektedir (Borti,
2006: 22).

Bir toplumda girisimciligin artmasini etkileyen bir¢cok faktér s6z konusudur. Bunlar; kiltiir,
geng niifusun ¢oklugu, sermayeye ulasabilme kolayligl, girisimciye toplumda verilen kiymet ve
deger seklinde siralanabilir. Kiiltiir paylasilan deger, beklenen davranis ve inanislarin toplami
olarak ifade edilmektedir. Ulusal kiiltiirel farklar konusunda yapilan arastirmalardan en ¢ok kabul
goren siniflandirma Hofstede (1980)’in Ulusal Kiiltiir Boyutlar1 ¢alismasidir. Hofstede gore
iilkeler arasi kiiltiirel farkliliklar genel olarak erillik-disillik (cinsiyet rolii), bireycilik-kolektivist
(bireysel davranis sergileme- birlikte hareketlilik gosterme), diisiik giic mesafesi-yiiksek gli¢
mesafesi (kolay iletisim- imkansiz iletisim ya da sorgulama-kabullenme), diisiik belirsizlikten
kacinma- yiiksek belirsizlikten kacinma (risk almak-risk alamamak) bashklar1 altinda
toplanmaktadir (Hofstede, 1980).

Girisimcilikle ilgili yapilan akademik calismalara bakildiginda; girisimcilik egilimlerinin
belirlenmesi, girisimcilik egitimi ve girisimci davranis iliskisi, kisilik 6zelliklerinin girisimcilik
egilimi Uizerine etkisi gibi calismalarin yapildig1 gorilmektedir.

Mevcut ¢calismada amag Ulusal kiiltiiriin (Hofstede) girisimcilik egilimleri izerinde etkili olup
olmadig1 belirlenmeye calisilacaktir. Ayrica arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine ve
egitim alanlarina gore girisimcilik egilimlerinin farklilasip farklilasmadig1 da incelenecektir.
Calisma, inonii Universitesinde sosyal bilimler, fen bilimleri ve saghk bilimleri alanlarinda egitim
goren oOgrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Veriler anket teknigi ile toplanmustir. inonii
Universitesi ogrencileri tarafindan doldurulan 539 anket degerlendirilmeye alinmistir. Elde
edilen veriler, SPSS’te analiz edilecektir. Calisma sonucunda ulusal kiiltiir boyutlarinin girisimcilik
egilimi tizerinde etkili olmas1 beklenmektedir.
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2. LITERATUR iNCELEMESI

Igili literatiir tarandiginda girisimcilik egilimlerini 6lcmeye yonelik yapilan calismalarin cogu
tiniversite ogrencileri lizerinde yapildig1 goriilmektedir. Wang ve Wong (2004) Singapur da
Universite Ogrencilerinin Girisimcilik Egilimleri konulu ¢alisma, Singapur’un en biiyiik devlet
Uiniversitesi olan Singapur milli tiniversitesinde mithendislik, bilim ve bilgisayar lisans 6grencileri
tizerine yapilmistir. Sharma ve Thandi (2004), MBA o6grencilerinin girisimcilik egilimlerini
O6lgcmeye yonelik bir arastirma yapmislardir. Giliney ve Nurmakhamatuly (2007), Kazakistan ve
Tiirkiye’deki Isletme Boliimii birinci ve son sinif égrencilerinin, yaraticilik ve yenilik kavramlari
cercevesinde kendilerini nasil tanimladiklarini belirlemek ve girisimcilik egilimlerini saptamak
amaciyla bir arastirma yapmislardir. Avsar (2007) yaptig1 calismayi, Cukurova Universitesinde
farkli fakiiltelerde 6grenim goren 6grencilerin, farkl diizeylerde girisimcilik egilimlerine sahip
olup olmadiklarim1 ortaya ¢ikarmak, varsa bu farkliliklarin girisimcilik egilimini belirleyen
faktorleri saptamak amaci ile gerceklestirmistir. Yusof vd. (2008), 234 UNITAR 6grencisinin
girisimcilige ne derecede egilimli olduklarini belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapmislardir.
Naktiyok ve Timuroglu (2009), Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesinde
0grenim goren 6grencilerin motivasyonel degerlerin girisimcilik egilimi tizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglamislardir. Sandlu vd. (2010), yiiksek lisans 6grencilerinin girisimcilik egilimi ile
girisimcilik engelleri arasindaki iligki arastirilmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Demirel ve Tikici
(2010), Inénii Universitesindeki égrencilerin “girisimcilik 6zellikleri” ile “beyin baskinlik analizi
sonuglar1” arasinda bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Fidan ve Ciftci
(2010), Kayseri Erciyes Universitesi ve Sivas Cumhuriyet Universitesi Isletme Béliimii
Ogrencilerinin “girisimci kavrami ve girisimcilik konusuna” bakislar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini analiz etmislerdir. Yilmaz ve Giinel (2011), iiniversite egitimi alan
ogrencilerin girisimcilige bakis agilarini belirlemeye calismislardir. Karahan ve Yesilkaya (2018),
Firat Universitesi 6grencilerinin girisimcilik yeteneklerini belirlemek ve onlar1 sahaya ¢ikarmanin
yollarini bulabilmek, girisimcilik yeteneklerini etkileyen faktorleri bulmak, girisimcilik egitiminin
sorunlarin tespit edip ¢6ziim énerileri gelistirebilmektir. Oriicii vd. (2007), ibicioglu vd. (2009),
Cansiz (2010), Bilge ve Bal (2012), Ak¢anat vd. (2014), Catir vd. (2015), Salik ve Kaygin (2016),
Glinay (2016), Mirza ve Dagdeviren (2016), Giimiil vd. (2017), Yavuz ve Yavuz (2017), belirtilen
bu yazarlar ise farkli iiniversitelerde ¢alismalar yaparak demografik o6zelliklerin girisimcilik
egilimi Gizerindeki etkisini 6l¢cmeyi amaglamislardir.

Literattirde, girisimcilik egitimi ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskiyi 6lcen ¢cok sayida
calismanin varhgl goriilmektedir. Balaban ve Ozdemir (2008), Izedonmi and Okafor (2010),
Oosterbeek ve Ijsselstein, (2010), Hulsink ve Rauch (2010), Sanchez (2011), Byabashaija and
Katono (2011), Tung (2011), Dogan (2015), Yaqub vd. (2015), Soylu vd. (2015), Cicek (2016) ve
Yilmaz vd. (2018) girisimcilik egitimi ile girisimcilik egilimini etkileyen faktorler arasindaki
iliskiyi belirlemeye calismislardir. Uluyol (2013)’te farkli olarak finansal yonetim ve girisimcilik
dersi alan ve almayan 6grencilerin girisimcilik egilimlerinin belirlenmesi iizerine bir calisma
yapmistir. Wu and Wu (2008) ve Nasr ve Boujelbence (2014) ise yiiksek lisans 6grencilerinin
almis olduklar1 girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi {zerindeki etkisini 0Ol¢iilmeye
calislardir. Doganer ve Altunoglu (2015), diger boliimlere gére daha yogun girisimcilik egitimi
alan tniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimlerini etkileyen faktorleri ortaya koymuslardir.
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Karimi vd. (2014), Khalifa ve Dhiaf (2016) ve Ekici ve Turan (2017), Planlanan Davranis Teorisine
dayanarak, girisimcilik egitimi alan 6grencilerin girisimcilik egilimleri tzerindeki etkilerinin
analiz edilmesi iizerinde durmuslardir. Ozcan vd. (2018), farkh olarak girisimci kisilik 6zellikleri
ile girisimcilik egilimi arasindaki iliskiyi ve girisimcilik egitiminin girisimcilik egilimi lizerindeki
etkisini tespit etmeye ¢calismislardir. Patir ve Karahan (2010) ise, diger calismalardan farkli olarak
girisimcilik egitimi almis potansiyel girisimcilerin belirlenmesi ve girisimcilik profillerinin tespit
edilmesine yonelik calismislardir.

Literatiirde girisimci kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimi iizerindeki etkisini anlamaya
yonelik yapilan, Envick ve Langford (2000), Zhao ve Seibert (2006), Bozkurt (2007), Karabulut
(2009), Zhao ve digerleri (2010), Iscan ve Kaygin (2011), Uygun vd. (2012), Solmaz vd. (2014),
Kiiglik (2014), Yiiksel vd. (2015), Goktas ve Kazaferoglu (2018) ¢alismalar vardir. Yapilan bu
calismalar incelendiginde girisimci Kkisilik 6zelligi kendine giiven, yenilik, basarma ihtiyaci,
kontrol odagi, risk almak, belirsizlige karsi tolerans, yaraticilik gibi faktorler altinda toplandigi
gorilmektedir. Belirlenen bu girisimci kisilik 6zelliklerinin girisimcilik egilimleri tizerinde farkl
etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde Holfstede kiiltiir ya da ulusal kiiltiiriin girisimcilik egilimi lizerindeki etkisini
6lcen calismalarin sayisinin istenilen diizeyde olmadig1 gortilmektedir. Sang ve Suzanne (2000),
Erbatu (2008), Hayton vd., (2002), Giiler vd. (2016), kiilttirel boyutlarin girisimcilik egilimi
tizerindeki etkisini 6l¢gmeye yonelik ¢alismalar yapmislardir. Carik¢i ve Koyuncu (2010), Pinillos
ve Reyes (2011), ise Hofstede’'nin kiiltiir boyutlarindan bireycilik ve kolektivistligin girisimcilik
egilimi tizerindeki etkisini 6l¢miislerdir.

Bu calismada ise kiiltiir (Hofstede) boyutlarinin girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisi
olciilmeye calisilacaktir. Bu calisma diger calismalardan farkh olarak Inénii Universitesinde
egitim goren 6grencilerin egitim alanlari; Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri dikkate
alinarak yapilacak olmasidir. Egitim alanina gore 6grencilerin girisimcilik egilimleri ve kiiltiirel
algilari farkli olup olmadigi belirlenecektir.

3. YONTEM

Arastimanin bu béliimiinde amag, yontem, drneklem, model ve hipotezler ile ilgil bilgiler
verilecektir.

3.1. Aragtirmanin Amaci ve Yoéntemi

Bu arastirmanin amaci, ulusal kultiir boyutlar1 ya da Hofstede Kiiltiiriinlin girisimcilik
egilimleri tizerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesidir. Ayrica, demografik 6zelliklere bagh
olarak arastirmaya katilanlarin girisimcilik egilimlerinin farklilik gésterip gostermedigi de ortaya
konulacaktir.

3.2. Aragtirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini, Inénii Universitesinde 6grenim géren lisans 6grencileri
olusturmaktadir. Uygulamanin yapildigi inénii Universitesinin 6grenci sayis1 2018-2019 giiz
doneminde 31757 kisidir. Ana kiitle 31757 olarak kabul edildiginde n= (Nt*2 pq)/d"2(N—-1) +
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t"2 pqformiilii(Bas, 2001: 45), istatistiki olarak 380 6rneklem biiytikliigiiniin anlamli sonuglar
ortaya cikaracagimi gostermektedir. Ancak, daha saglikli sonuclar elde etmek icin 6rneklem
biiytikligii 600 kisi olarak kabul edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, tabakali 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Tabakanin olusturulmasinda her fakiilteye ka¢ 6grenci diistiigli hesaplanmistir.
600 kisiden olusturulacak 6rneklem, fakiilte 6grenci sayisi ile orantilandirilarak hangi fakiilteden
kac¢ 68rencinin 6rnekleme dahil edilecegi belirlenmistir. Gegersiz olan 61 anket cikarilarak 539
anket degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Veri Toplama Yoéntemi

Kiiltiir boyutlarinin girisimcilik egilimleri iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla,
arastirmada veri toplama tekniklerinden biri olan anket teknigi kullanilmistir. Anket formu
Erbatu’'nun (2008) yapmis oldugu c¢alismadan uyarlanmistir. Calismada kullanilan anket ii¢
boélimden olusmaktadir. Birinci boliim, 6grencilerin demografik 6zelliklerini tanimlamaya iliskin
sorulardan olugmaktadir. Ikinci béliimde girisimcilik egilimini ortaya koymaya yénelik ifadeler
yer almaktadir. Uciincii boliimde ise, kiiltiir boyutlarim (Hofstede) ortaya koymaya yonelik
ifadeler yer almaktadir. 01.09.2018-31.12.2018 tarihleri arasinda toplamda 600 anket toplanarak
istatistiki calismalar yapilmistir.

Girisimcilik egilimleri ve kultiir boyutlarini 6l¢mek icin 5’li likert 6lcegi kullanilmistir. Anket
formunun ikinci ve ti¢iincli boliimdeki ifadelerde 1: Kesinlikle Katilmiyorum, ....... 5: Kesinlikle
Katiliyorum araligindaki degerlendirmeler kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Arastirmada tanimlayici
istatistiki bilgiler, faktor analizi, t-testi, ANOVA, regresyon testleri kullanilmistir.

3.4. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bilimsel arastirmalarda arastirilmak istenen olgularin anlasilmasini kolaylastirmak icin
modele ihtiyac duyulur. Bu bilimsel ¢alismanin modeli asagida verilmistir. Demografik
ozelliklerde nelerin yer aldig1 Tablo 1 de verilmistir. Tablo 3’de girisimcilik egilimi faktorleri
gosterilmistir.

Sekil 1:Arastirmanin Modeli

Demografik

Ozellikler

Kiiltiir Girisimcilik
Boyutlan Egilimi
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Calismada asagidaki hipotezler test edilmistir.
H1: Katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak kiiltiir boyutlar farklilik gostermektedir.
H2: Katilmcilarin cinsiyetlerine bagh olarak girisimcilik egilimleri farklilik gostermektedir.

H3: Katilmcilarin anne- baba egitim dilizeyine bagh olarak kiiltiir boyutlarn farklilik
gostermektedir.

H4: Katilimcilarin anne- baba egitim diizeyine baghh olarak girisimcilik egilimleri farklilik
gostermektedir.

H5: Katilimcilarin ailelerinin kendilerine karsi sergiledigi tutuma bagh olarak kiiltiir boyutlari
farklilik gostermektedir.

H6: Katilimcilarin ailelerinin kendilerine karsi sergiledigi tutuma bagh olarak girisimcilik
egilimleri farklilik gdstermektedir.

H7: Katilmcilarin egitim aldiklar1 alana bagh olarak kiiltiir boyutlar: farklilik géstermektedir.

H8: Katilimcilarin egitim aldiklar1 alana baglh olarak girisimcilik egilimleri farklilik
gostermektedir.

H9: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlar girisimcilik egilimi faktoérlerinden azim ve sorumlulugu
etkilemektedir.

H10: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlar: girisimcilik egilimi faktorlerinden kendi isini kurmaya
yonelik kolayliklar etkilemektedir.

H11: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlar girisimcilik egilimi faktorlerinden is kurmaya yonelik
olumlu diistinceleri etkilemektedir.

H12: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlar girisimcilik egilimi faktorlerinden birlikte hareketliligi
etkilemektedir.

H13: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlar girisimcilik egilimi faktorlerinden yeniligi etkilemektedir.

H14: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlar1 girisimcilik egilimi faktorlerinden aile destegini
etkilemektedir.

4.VERILERIN ANALIZLERiI VE BULGULAR

Katilimalarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans % Calistig Alan | Frekans %
Anne

Kadin 312 57,9 Kamu 41 7,6

Erkek 227 42,1 Ozel sektor 34 6,3

Toplam 539 100,0 Kendi isi 19 3,5

Egitim Durumu | Frekans % Calismiyor 445 82,6

Anne

flkokul 197 36,5 Toplam 539 100,0
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Ortaokul 104 19,3 Calistign Alan | Frekans %
Baba

Lise 108 20 Kamu 145 26,9

Lisans 56 10,4 Ozel sektor 116 21,5

Lisansusti 8 1,5 Kendi isi 157 29,1

Okuryazar degil 66 12,2 Calismiyor 121 22,4

Toplam 539 100,0 Toplam 539 100,0

Egitim Durumu | Frekans % Ailenin Tutumu Frekans %

Baba

Ilkokul 153 28,4 Otokratik 116 21,5

Ortaokul 125 23,2 Demokratik 423 78,5

Lise 138 25,6 Toplam 539 100,0

Lisans 104 19,3 Ailede kendi isini | Frekans %
kuran

Lisanstisti 13 2,4 Evet 211 39,1

Okuryazar degil 6 1,1 Hayir 328 60,9

Toplam 539 100,0 Toplam 539 100,0

Egitim  Goriilen | Frekans %

Alan

Sosyal Bilimler 223 41,4

Fen Bilimleri 180 33,4

Saglik Bilimleri 136 25,2

Toplam 539 100,0

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde kadin katilimcilarin orani (%57,9) erkek
katilimcilara oranla (%42,1) daha fazla olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin annelerinin
%36,5'inin ilkogretim mezunu olduklari, %82,2 gibi ¢ok biiylik bir oraninin ise ¢alismadigl
gorillmektedir. Burada dikkat cekici olan; arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim
diizeyinin ¢ok diisiik olmasi ve calisan annelerin de ¢ogunun (%7,6) kamu sektoriinde
calismasidir.  Katilimcilarin babalarinin calisma alanlar ve egitim durumlarina baktigimizda
ise; egitim diizeylerinin annelerin egitim diizeylerinden yiliksek oldugu ve kendi islerinde
calistiklar1 goriilmektedir. Bu da bize 6grencilerin girisimcilik konusunda kimi 6rnek alip
almadigini anlamamizda yardimci olmaktadir.

Girigimcilik Egilimi ve Kiiltiir (Hofstede) Boyutlar ile ilgili Faktor Analizi

Faktor analizinin yapilmasinin nedeni, ¢ok sayidaki degiskeni en aza indirmektir. Yapilan
analiz sonucunda olusan her faktore bir ad verilir. Faktorii olusturan degiskenler faktoriin
adlandirihmasinda etkili olur. Fakat birbirine uymayan degiskenlerinbazen bir faktorde
toplanabilme ihtimali vardir. Boyle bir durum olustugunda, faktor yiikii en ¢ok olan degisken
dikkate alinarak adlandirma yapilir (Cat1 ve Kogoglu, 2008: 177). Girisimcilik egilimine ait faktor
analizi sonucunda KMO degerinin 0,50 degerinin iistiinde ¢ikmasi (Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Olgiimii: 0,832, p<0,01) 6rneklemin faktér analizi icinuygun oldugunun gostergesidir. Ve
Bartlett’s Testi Degeri sonucun da (3091,550 p<0,01) diizeyinde anlamli ¢ikmasi 6l¢gme aracinin
ayristirilabilecegini ifade etmektedir. Faktor yiki %40'1in altinda olan degiskenler
degerlendirmeye alinmamistir.
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Tablo 2: Girisimcilik Egilimine Ait Faktor Analizi ile ilgili Oz deger ve Varyans Yiikleri

Girisimcilik Egilimine Ait Faktor Analizi Toplam Varyans Kiimiilatif
% %
Azim ve Sorumluluk 5,067 23,030 23,030
Kendi isini Kurmaya Yénelik Kolayliklar 2,200 9,998 33,028
is Kurmaya Yonelik Olumlu Dusiinceler 1,445 6,567 39,595
Birlikte Hareketlilik 1,199 5,450 45,045
Yenilik 1,134 5,153 50,198
Aile Destegi 1,036 4,710 54,908

Faktorlere ait varyans yiiklerinin toplaminin %50’den yiiksek ¢ikmasi olumlu bir durumdur
(Cat1 ve Kocoglu, 2008: 178). Arastirmanin faktor analizi sonucunda ortaya cikanvaryans yiizdesi
toplami 54,908 dir. Bu oranin %50’den yiiksek ¢ikmasi, yapilan faktor analizin gegerli oldugunu
ifade etmektedir. Analizlerde aciklayicilik degeri diisiik olan ve birden fazla faktor altinda
toplanan sorular (8 tane) degerlendirme dis1 birakilmistir. Faktor analizinde anlamh faktérlere
ulasmada faktor ylikleri matrisinin sutunlarina oncelik taniyan ve daha az degiskenle faktor
varyanslarininmaximum olmas1 saglayacak sekilde dondirme yapan varimax teknigi
kullanilmistir.

Tablo 3. Girisimcilik Egilimi ile ilgili Faktér Analizi

Girisimcilik Egilimi ile Ilgili Faktor Analizi Faktor Yiikleri

Faktor 1: Azim ve Sorumluluk

Eger bir seyi yapmay1 aklima koyarsam higbir seyin beni durdurmasina izin vermem. ,754
Istedigim seyler icin ¢ok calismaktan kaginmam / vazge¢cmem. , 745
Istedigim seyleri yapabilecek kadar yeterli enerjiye sahibim. ,683
Rekabetten hoslanirim. ,642
Calismalarim da isleri siraya koyarak yaparim. ,605
Tlm birikimimi kaybetsem de basladigim isi bitirmeye ¢alisirim. ,521

Faktor 2: Kendi Isini Kurmaya Yonelik Kolayliklar

Ekonomik ortamin kendi isini kurmak isteyenler i¢cin uygun oldugunu diistiniiyorum. 774
Is kurmada biirokratik islerin yeteri kadar kolaylastirildigini diistiniiyorum. , 719
Yeni bir isin nasil kurulacagi ile ilgili bilgiye ulasmanin kolay oldugunu ,590
diistinliiyorum.
Tirkiye'de insanlarin kendi islerini kurmalari i¢in yeterli firsatlarin oldugunu ,529
diistinliyorum.
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Kendi isini kurmak icin yeterli sermayeye ulasmanin kolay oldugu diisiiniiyorum. 473

Faktor 3: is Kurmaya Yonelik Olumlu Diisiinceler

Ozel sektérde iyi bir is bulsam da kendi isimi kurmak isterim. ,814
Kamuda iyi bir is bulsam da kendi isimi kurmak isterim. , 791
Kendi isimi kurmaya cesaret edecek kadar risk alma 6zelligimin oldugunu 425
diistinliyorum.

Faktor 4: Birlikte Hareketlilik

Insanlar1 severim. Hemen herkesle anlagabilir ve iyi gecinirim. , 763
Ortak calismalarda mutlaka is boliimlemesi yaparim. ,598
Bir seye/ise basladigim zaman, ¢evremdeki bircok insani benimle birlikte harekete ,564
geciririm.

Faktor 5: Yenilik

Yenilik olusturma ve uygulama konusunda basarili oldugumu diisiiniiyorum. , 727
Hayat1 kolaylastirmak adina baskalarinin aklina gelmeyen birgok seyi diistiniirim. ,673
Bir isin firsatlar sunmasi, garanti olmasindan daha 6nemli oldugunu diistiniiyorum. ,512

Faktor 6: Aile Destegi

Kendi basima bir is yapmak istersem ailem beni destekler. ,781

Bir is kurmak istesem ailem beni bu konuda ytireklendirir. , 765

Faktor analizinin en zor kismyi, faktorlere isim verilmesidir. Faktorlerin adlandirilmasi faktori
olusturan degiskenlere gore yapilmaktadir. Yapilan adlandirmanin mevcut degiskeni
tanimlayacak sekilde olmasi gerekir. Ancak ¢ogu zaman bu miimkiin olmamaktadir. Bu durumda,
faktor yiikii en yiiksek olan degisken dikkate alinarakadlandirma yapilir (Cati ve Kocoglu, 2008:
179). Bu calismada faktorler adlandirilirken hem faktor yiikleri hem de faktoriin olusmasini
saglayan degiskenler dikkate alinmistir.

Girisimcilik egilimi ile ilgili 6l¢ek faktor analizine tabi tutuldugunda 6 boyut ortaya ¢ikmistir.

» o«

Bu boyutlar; “Azim ve Sorumluluk”, “Kendi Isini Kurmaya Yonelik Kolayliklar”, “Is Kurmaya
Yonelik Olumlu Diistinceler”, “Birlikte Hareketlilik”, “Yenilik” ve “Aile Destegi” seklinde
isimlendirilmistir.

Kiiltiirel boyutlar1 6lcmeye yonelik Olgekte yer alan ifadelerin yer aldigi sorular soyledir
(Erbatu, 2008: 75):

« disil 6zellikleri 6lgen 1., 2., 3. ve 4. sorular;

¢ eril 6zellikleri 6l¢en 5., 6., 7. ve 8. sorular;

¢ bireycilik 6zelliklerini dlcen 9., 10., 11. ve 12. sorular;

e toplumculuk 6lgen 13., 14., 15. ve 16. sorular;

« diisiik glic mesafesi 6zelliklerini 6l¢cen 17., 18., 19. ve 20. sorular;

« yiiksek giic mesafesi 6zelliklerini 6lcen 21., 22., 23. ve 24. sorular;
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« diisiik belirsizlik 6zelliklerini 6lcen 25., 26., 27. ve 28. sorular;
« yliksek belirsizlik 6zelliklerini 6lcen29., 30., 31. ve 32. sorular.

Kiiltir (Hofstede) olcegi ile ilgili literatiirde olusturulan boyutlar; eril/disil,
bireyci/kolektivist, diisik giic mesafesi/yiilksek giic mesafesi, diisiik Dbelirsizlikten
kacinma/yliksek belirsizlikten kacinma olarak belirlenmesinden dolay1 faktor analizine tabi
tutulmamistir. Literatiirde kabul gormiis boyutlar ve degiskenler esas alinmistir.  Kiltiir
Olgeginin Glivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach’sAlpfa katsayisi 0,862 olarak cikmistir.

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine bagh olarak kiiltiir boyutlarinin ve girisimcilik
egilimlerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin “t” testi ve “ANOVA” analizlerinden
faydalanilmistir. Parametrik analiz tekniklerden olan “t” testi ve ANOVA analizinin yapilabilmesi
icin verilerin normal dagilmasi gerekmektedir. Yapilan normallik testi sonucu verilerin normal
dagilmadig1 gorilmiistiir. Ancak, literatliirde 6rneklemin 400’den biiyiik olmasi durumunda
verilerin normallik sartlarin1 saglamamasinin (p<0,05) ¢ok 6neminin olmadigl ve parametrik
analiz tekniklerin kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Karagoz, 2019: 259). Dolayisiyla daha
glclii olan parametrik testler tercih edilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Kiiltiir Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Kiiltiir Kadin Erkek t df Sig.
Boyutlari
Disillik 4,067 3,927 2,417 537 ,016**
Erillik 3,424 3,615 -2,622 537 ,009%*
Bireyci 2,687 2,985 -3,421 537 ,001%*
Kolektivist 3,921 3,895 ,388 537 ,698
Diisiik Giig 3,606 3,636 -,344 537 ,731
Mesafesi
Yiiksek Gii¢ 3,424 3,504 -1,169 537 ,243
Mesafesi
Diistik 3,884 3,804 ,897 537 ,332
Belirsizlikten
Ka¢inma
Yiiksek 3,906 3,808 1,456 537 ,146
Belirsizlikten
Ka¢inma

*P<0,01; **P<0,05

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore kiiltiir (Hofstede) boyutlarinin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in “t” testi yapilmistir. Yapilan analizin sonucunda
birinci, ikinci ve Giciincii faktorlerde cinsiyete gore kiltiir (Hofstede) boyutlarinin istatistiki olarak
farklilastig tespit edilmistir. Anlamli ¢ikan faktérlerin “t testi” analizinde anlamlilik diizeylerinin
0,05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Kiltiir boyutlarindan disillik boyutunda dogal olarak
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kadinlarin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Kadinlarin disillik faktoriine katilim ortalamalari 4,06
iken erkelerin katilim ortalamalar1 3,92 cikmistir. Erillik boyutunda da ayni sekilde dogal
beklentisinde erkeklerin daha ¢ok katildigi kadinlarin ise daha az katildig1 bir sonug cikmistir.
Anlaml farkin ¢iktig1 iiciincii boyut bireyciliktir. Bu boyutta ise erkeklerin kadinlara gére daha
cok katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuclarda yer alan degerlere gore “H1: Katilimcilarin
cinsiyetlerine bagl olarak kiiltiir boyutlar farklilik géstermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Girisimcilik Egilimi Boyutlarin1 Degerlendirmeleri

Girisimcilik Egilimi Kadin Erkek t df Sig.
Faktorleri

Azim ve Sorumluluk 3,992 3,901 1,421 537 , 156
Kendi i§ini Kurmaya 2,582 2,879 3,146 537 ,002%*
Yonelik Kolayliklar

Is Kurmaya Yo6nelik 3,438 3,624 2,212 537 ,027%*
Olumlu Diisiinceler

Birlikte Hareketlilik 3,912 3,788 1,742 537 ,084
Yenilik 3,504 3,583 1,132 537 ,268
Aile Destegi 4,115 3,929 2,336 537 ,023%*

*P<0,01; **P<0,05

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine bagh olarak girisimcilik egilimini
etkileyen faktorlerin farkhilik gosterip gostermedigini analiz etmek icin “t- testi” yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda ikinci, li¢iincii ve altinci faktérde cinsiyete gore girisimcilik egilimlerinin
farklilastigi goriilmektedir. Ikinci ve tigiincii faktére erkeklerin katihm diizeylerinin (2,8793,
3,6241) daha yiliksek oldugu goriiliirken, altinci faktorde kadinlarin katilim ortalamalarinin
(4,115) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarda yer alan degerlere gore “H2:
Katilimcilarin cinsiyetlerine baglh olarak girisimcilik egilimleri farklilik gostermektedir.” hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Anne-Baba Egitim Diizeyine Bagli Olarak Kiiltiir Boyutlarini Degerlendirmeleri

Kiltiir Boyutlarini Egitim Durumu Anne Egitim Durumu Baba
F Sig F Sig
Disillik 3,969 ,002%** 1,374 ,232
Erillik ,308 ,908 ,581 714
Bireyci 2,599 0,25 ,167 ,975
Kolektivist 1,345 ,244 1,834 ,105
Diisiik Gli¢ Mesafesi ,478 ,792 ,294 ,916
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Yiiksek Gli¢ Mesafesi 1,511 ,184 1,405 221
Diistiik Belirsizlikten Kaginma ,604 ,697 ,301 ,912
Yiiksek Belirsizlikten Kaginma ,639 ,670 2,342 ,04.0**

*P<0,01; **P<0,05

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin anne egitim durumuna bagh olarak kiltiir boyutlarini
degerledirmelerini analiz etmek icin ANOVA analiz yapilmistir. Analiz sonucunda katilmcilarin
anne egitim durumuna bagh olarak farkl degerlendirdikleri faktorler; “disillik” ve “bireycilik”
seklindedir. Katilimcilarin anne egitim durumuna bagh olarak faktorleri degerlendirmelerindeki
farkliligin yontnt belirlerken, veriler homojen dagilmadigi icin Post Hoc testlerinden Tamhane’s
T2 testinden faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda “disillik” faktoriine katilim ortalamas;
anne egitim durumu lisanststii olanlarda 3,63, anne egitim durumu “lisans” olan katilimcilarda
3,79, anne egitim durumu “ortaokul” olanlarda 3,88, anne egitim durumu “lise” olanlarda 3,92,
anne egitim durumu “okuryazar degil” olan katilimcilarda 4,09 ortalama ve anne egitim durumu
“ilkokul” olanlarda 4,15 seklindedir. Bu durum katilimcilarin anne egitim durumlari ilkokul ve
okur-yazar degil olanlarin, annelerinin egitim duzeyleri ortaokul, lise, lisans ve lisans istii
olmalara gore “disillik” faktdriine katiim oranlar1 daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
“Bireycilik” faktoriine katilim ortalamasi ise; anne egitim durumu “Lisanstistii” olanlarda 2,38,
anne egitim durumu “Okuryazar degil” olanlarda 2,62, anne egitim durumu “Ortaokul” olanlarda
2,72, anne egitim durumu “Ilkokul” olanlarda 2,76, anne egitim durumu “Lise” olanlarda 3,01
ortalama ve anne egitim durumu “Lisans” olanlarda 3,06 seklindedir. Bu durum katilimcilarin
anne egitim durumlar lisans ve lise olanlarin, annelerinin egitim diizeyleri ilkokul, ortaokul,
okuryazar degil ve lisans listii olmalara gore “Bireycilik” faktoriine katilim oranlar1 daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin baba egitim diizeyine gore kiltiir boyutu diizeylerini degerlendirilmesinde
“yiiksek belirsizlikten kaginma” faktoriinde anlaml bir farklisma goriilmektedir. Bu faktorde
hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu analiz etmek icin verilerin homojen dagilmamasindan
dolay1 Post Hoc testlerinden Tamhane’s T2 testinden faydalanilmistir. Tamhane's T2 testi
sonucunda, “Yiiksek Belirsizlikten Kacinma” faktori ile ilgili katilim ortalamasi en diistik 3,38
ortalama ile baba egitim durumu “okuryazar degil” olanlardir. “Yiiksek Belirsizlikten Kacinma”
boyutuna en yiiksek katilim ise 4,00 ortalama ile baba egitim durumu “lisansiistii” olanlardir. Bu
sonuglara gore “H3: Katilimcilarin anne- baba egitim diizeyine bagh olarak kiiltiir boyutlar
farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7: Katilimcilarin Anne -Baba Egitim Diizeyine Bagh Olarak Girisimcilik Faktorlerinin
Degerlendirilmesi

Girisimcilik Egilimi Faktorleri Egitim Durumu Anne Egitim Durumu Baba

F Sig. F Sig.
Azim ve Sorumluluk ,977 431 1,301 ,262
Kendi isini Kurmaya Yonelik Kolayliklar 1,064 , 379 722 ,607
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15 Kurmaya Yoénelik Olumlu Diisiinceler ,586 ,711 ,194 ,607
Birlikte Hareketlilik 1,644 ,147 1,242 ,288
Yenilik ,582 ,714 1,348 ,243
Aile Destegi 1,929 ,088 ,504 , 773

*P<0,01; **P<0,05

Tablo 7 incelendiginde yapilan ANOVA analiz sonucunda, katilimcilarin “girisimcilik egilim
boyutlarim1” degerlendirmelerinde anne-baba egitim durumuna bagh olarak herhangi bir farklilik
saptanmamistir. Bu sonuglara gore “H4: Katilmcilarin anne- baba egitim diizeyine bagh olarak
girisimcilik faktorleri farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Ailelerinin Kendilerine Karsi Sergiledigi Tutuma Bagli Olarak Kiiltiir
Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Kiltiir Boyutlar1 Otokratik Demokratik t df Sig.
Disillik 3,903 4,026 -1,551 537 ,121
Erillik 3,581 3,484 1,113 537 ,266
Bireyci 3,025 2,754 2,578 537 ,010**
Kolektivist 3,808 3,938 -1,618 537 , 106
Diisiik Gui¢ Mesafesi 3,549 3,638 -,848 537 ,397
Yiiksek Gii¢c Mesafesi 3,538 3,436 1,252 537 211
Diistik Belirsizlikten 3,838 3,854 -,157 537 ,875
Ka¢inma

Yiiksek 3,663 3,9202 -2,894 537 ,004**
Belirsizlikten

Ka¢inma

*P<0,01; **P<0,05

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin ailelerinin kendilerine karsi sergiledikleri tutuma bagh
olarak kiiltiir (Hofstede) boyutlarini etkileyen faktorlerden kultiir boyutlarinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin “t-testi” analizi yapilmistir.Analiz sonucunda katilimcilarin,
“bireycilik” ve “yliksek belirsizlikten kaginma” faktorlerde ailelerin sergilemis olduklar1 tutuma
bagl olarak katilim diizeyleri farklilastig1 gériilmektedir. Katilimcilardan ailesi otokratik olanlarin
“Bireycilik” faktoriine katilim ortalamasinin 3,03 iken ailesi demokratik olanlarin otalamasinin
2,75 oldugu goriilmektedir. Katihmcilarin “yliksek belirsizlikten kaginma” faktoriine katilim
ortalamalari; ailesi otokratik olanlarin 3,66 iken aileleri demokratik olanlarin ortalamasinin 3,92
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore “H5: Katilimcilarin ailelerinin kendilerine karsi
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sergiledigi tutuma bagl olarak kiiltiir boyutlar1 farklilik goéstermektedir.

edilmistir.

”

hipotezi kabul

Tablo 9: Katilimcilarin Ailelerinin Kendilerine Karsi Sergiledigi Tutuma Baglh Olarak Girisimcilik

Egilimlerinin Degerlendirilmesi

Girisimcilik Egilimi Otokratik Demokratik T df Sig.
Faktorleri

Azim ve Sorumluluk 3,737 4,013 -3,638 537 ,000*
Kendi Isini 2,651 2,722 -,618 537 ,537
Kurmaya Yonelik

Kolayliklar

Is Kurmaya Yénelik 3,373 3,555 -1,799 537 ,073
Olumlu Diistinceler

Birlikte Hareketlilik 3,592 3,933 -3,773 537 ,000*
Yenilik 3,390 3,577 -2,245 537 ,025%*
Aile Destegi 3,732 4,120 -3,686 537 ,000*

*P<0,01; **P<0,05

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin ailelerinin kendilerine karsi sergiledikleri tutuma bagh

olarak girisimcilik egiliminin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin “t-testi” analizi

yapilmistir. Analizsonucunda “Azim ve Sorumluluk”, “Birlikte Hareketlilik”, “Yenilik” ve “Aile

%))

Destegi

faktorlerinde katilimcilarin, ailelerinin sergilemis oldugu tutuma bagh olarak girisimcilik

egilimlerine katiim ortalamalarinin farklihk gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore “Hé:

Katilimcilarin ailelerinin kendilerine karsi sergiledigi tutuma bagh olarak girisimcilik egilimleri

farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10: Katiimcilarin Egitim Gordiikleri Fakiiltelerin Bagh Olduklar1 Alana Gore Kiiltiir Boyutlarini

Degerlendirmeleri

Kiiltiir Boyutlari Katilimcilarin Fakiltelerinin Bagli Oldugu Alanlar

F Sig.
Disillik 3,722 ,025%*
Erillik 3,090 ,046**
Bireyci 10,315 ,000%*
Kolektivist 1,864 ,156
Diisiik Giig¢ Mesafesi ,548 ,578
Yiiksek Gii¢ Mesafesi 3,157 ,043**
Diistik Belirsizlikten Kaginma 1,596 ,204
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Yiiksek Belirsizlikten Kacinma 1,885 ,153

*P<0,01; **P<0,05

Tablo 10 incelendiginde ANOVA analizi sonucunda, katilimcilarin egitim aldiklari fakiltelerin
bagh olduklar1 alana gore (sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri) kiiltiir boyutlarini
degerlendirmeleri, 4 faktorde farklilik gosterdigi saptanmistir. Katilimcilarin egitim aldiklari
alana bagli olarak farkli degerlendirdikleri faktorler; “disillik”, “erillik”, “bireycilik” ve “yiiksek giic
mesafesi” seklindedir. Katilimcilarin egitim aldiklar1 alana bagh olarak faktorleri
degerlendirmelerindeki farkliligin yoniinii belirlerken, veriler homojen dagilmadigi i¢cin Post Hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testinden faydalanilmistir.

Tamhane’s T2 testi sonuclarina gore “Disillik” faktori ile ilgili, saglik bilimleri alani katihm
ortalamasi 3,91, fen bilimleri alaninda egitim goren katilimcilarin katilim ortalamasi 3,93 iken,
sosyal bilimler alaninda egitim alan katilimcilarin katilim ortalamalari 4,10 seklindedir. “Erillik”
faktori ile ilgili sonuclara bakildiginda fen bilimleri alaninda egitim géren katilimcilarin katilim
ortalamasi 3,40, sosyal bilimler alaninda egitim géren katilimcilarin katilim ortalamasi 3,52, saglik
bilimleri alaninda egitim géren katilimcilarin katilim ortalamasi 3,63 seklindedir. “Bireycilik”
faktori ile ilgili sonuclara bakildiginda fen bilimleri alaninda egitim géren katilimcilarin katiim
ortalamasi 2,69, sosyal bilimler alaninda egitim géren katilimcilarin katilim ortalamasi 2,70, saglik
bilimleri alaninda egitim goéren katilimcilarin katilim ortalamasi 3,14 seklindedir. Son olarak
“Yiiksek Giic Mesafesi” faktortii ile ilgili sonuclara bakildiginda fen bilimleri alaninda egitim géren
katilimcilarin katilim ortalamasi 3,34, sosyal bilimler alaninda egitim goren katilimcilarin katilim
ortalamasi 3,50, saglik bilimleri alaninda egitim géren katilimcilarin katihm ortalamasi 3,55
seklindedir. Bu sonuclara gore; “H7: Katilimcilarin egitim gordiikleri fakiltelerin bagh olduklari
alana gore kiiltlr boyutlar: farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

ANOVA analiz sonucunda, katilimcilarin alanlarina bagl olarak girisimcilik egilimi
faktorlerini degerlendirmelerinde bir farklihk saptanmamistir. Bu sonuglara gore “H8:
Katilimcilarin egitim gordiikleri fakiiltelerin bagl olduklar1 alana gore girisimcilik faktorleri
farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

Kiiltiir Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktérlerinden Azim ve Sorumlulugu
Etkilemesinin Degerlendirilmesi

Yapilan Regrasyon analizi sonucu, R:0,586 ve R2:0,344 seklinde cikmistir. Coklu regrasyon
analizi yapildig1 i¢cin R? degeri dikkate alinarak yorum yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bagimsiz degiskenler bagiml degiskeni 0,344 oraninda a¢ikladig1 soylenebilir.

F degeri 34,74 olup anlamhilik diizeyi 0,000’dir.Anlamhilik diizeyi ve F degeri dikkate
alindiginda analiz sonucunda, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu séylenebilir.
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Tablo 11: Kiiltiir Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Azim ve Sorumlulugu

Etkilemesinin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Kiiltiir Boyutlari Sabitin Standart Beta T Anlamlilik Diizeyi

Katsayisi hata

(p)

(Sabit) 1,076 ,187 5,750 ,000
Disillik ,243 ,042 ,252 5,708 ,000*
Erillik 177 ,037 ,203 4,764 ,000*
Bireycilik -,039 ,031 -,054 -1,283 ,200
Kolektivist ,098 ,040 ,103 2,426 ,016%*
Dusuk Gug ,062 ,028 ,084 2,180 ,030%*
Mesafesi
Yuksek Gl 243 042 252 5,708 000*
Mesafesi
Dusiik
Belirsizlikten ,177 ,037 ,203 4,764 ,000*
Kacinma
Yiiksek
Belirsizlikten -,039 ,031 -,054 -1,283 ,200
Ka¢inma

*P<0,01; **P<0,05

Analiz sonucu modelin bagimlh degiskeni olan Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Azim ve
Sorumluluk” boyutunun bagimsiz degisken tarafinda aciklanma giiclinii gésteren Rz degeri 0,334
cikmistir. R degeri bagimlh degiskenin bagimsiz degisken tizerinden ne 6l¢iide agiklanabildigini
ifade etmektedir. Bagimh degisken Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Azim ve Sorumluluk”
boyutunun, bagimsiz degisken olan “Hofstede (Ulusal) Kiiltiir Boyutlar1” tarafindan 0,344
oraninda aciklanmaktadir. Modelin F degeri 34,74 ve anlamlilik diizeyi 0,000’dir. Yukaridaki
sonuclardan hareketle, “H9: “Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlari girisimcilik egilimi faktorlerinden
azim ve sorumlulugu etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Klttr Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Kendi isini Kurmaya Yénelik
Kolayliklart Etkilemesinin Degerlendirilmesi

Yapilan Regrasyon analizi sonucu, R:0,098 ve R2:0,085 seklinde cikmistir. Coklu regrasyon
analizi yapildig1 icin R? degeri dikkate alinarak yorum yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni 0,085 oraninda agikladigi sdylenebilir.

F degeri 7,225 olup anlamlilik diizeyi 0,000’dir. Anlamlilik dizeyi ve F degeri dikkate
alindiginda analiz sonucunda, modelin bir biitiin olarak anlaml oldugu soylenebilir.

Tablo 12: Kiiltiir Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Kendi isini Kurmaya Yénelik

Kolayliklar: Etkilemesinin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari
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Kiiltiir Boyutlari B Std. Hata Beta T Anlamlilik Diizeyi
(p)
(Sabit) 1,516 326 4,646 ,000
Disillik -105 074 -073 -1,420 156
Erillik 047 065 036 718 473
Bireycilik 248 053 229 4,658 ,000*
Kolektivist 025 070 018 360 719
Diisiik Giig Mesafesi 035 ,050 032 708 479
Yiiksek Gii¢c Mesafesi 153 067 110 2,277 ,023%*
Egzil;ie“mz“kten 020 055 -017 356 722
;‘;l;srf;‘l aBelirSiZ“kten 019 073 013 253 ,800

*P<0,01; **P<0,05

Bagimli degisken olan Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Kendi Isini Kurmaya Yénelik
Kolayliklar” boyutunun, bagimsiz degisken olan “Hofstede (Ulusal) Kiltiir Boyutlar1” tarafindan
0,098 oraninda ac¢iklanmaktadir. Modelin F degeri 7,23 ve anlamlilik diizeyi 0,000’d1r. Yukaridaki
sonuclardan hareketle, “H10: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlar girisimcilik egilimi faktoérlerinden
kendi isini kurmaya y6nelik kolayliklar: etkilemektedir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Kltir Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Is kurmaya Yonelik Olumlu
Distinceleri Etkilemesinin Degerlendirilmesi

Yapilan Regrasyon analizi sonucu, R:0,105 ve R2:0,091 seklinde ¢cikmistir. Coklu regrasyon
analizi yapildig1 i¢cin R? degeri dikkate alinarak yorum yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bagimsiz degiskenler bagiml degiskeni 0,091 oraninda a¢ikladig1 soylenebilir.

F degeri 7,737 olup anlamhlik diizeyi 0,000°dir. Anlamhlik diizeyi ve F degeri dikkate
alindiginda analiz sonucunda, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 13: Kiiltiir Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden s kurmaya Yénelik Olumlu

Diisiinceleri Etkilemesinin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Kiiltiir Boyutlari B Std. Hata Beta T Anlamlilik Diizeyi
(p)

(Sabit) 1,974 ,288 6,851 ,000
Disillik -,035 ,065 -,027 -,528 ,598
Erillik ,159 ,057 ,138 2,780 ,006**
Bireycilik ,085 ,047 ,088 1,803 ,072
Kolektivist ,135 ,062 ,107 2,166 ,031
Diisiik Gii¢ Mesafesi ,044 ,044 ,045 1,003 , 316
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Yiiksek Gili¢ Mesafesi -,070 ,059 -057 -1,181 ,238

Diisiik Belirsizlikten -130 049 128 2,649 008**
Kacinma

Yiiksek Belirsizlikten 243 065 190 3,756 1000*
Kacinma

*P<0,01; **P<0,05

Bagimh degisken olan Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Is kurmaya Yénelik Olumlu
Diisiinceler” boyutunun, bagimsiz degisken olan “Hofstede (Ulusal) Kiiltiir Boyutlar1” tarafindan
0,091 oraninda agiklanmaktadir. Modelin F degeri 7,74 ve anlamlilik dizeyi 0,000'dir. Bu
sonuglara gére “Hofstede (Ulusal) Kiiltiir Boyutlar1” Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Is
kurmaya Yonelik Olumlu Diisiinceler” boyutu lizerinde bir etkiye sahip oldugu s6ylenebilir.

Yukaridaki sonuglardan hareketle, “H11: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlar1 girisimcilik
egilimi faktorlerinden is kurmaya yonelik olumlu diisiinceleri etkilemektedir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Kiiltir Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Birlikte Hareketliligi
Etkilemesinin Degerlendirilmesi

Yapilan Regrasyon analizi sonucu, R:0,229 ve R2:0,217 seklinde ¢cikmistir. Coklu regrasyon
analizi yapildig1 icin R? degeri dikkate alinarak yorum yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bagimsiz degiskenler bagiml degiskeni 0,217 oraninda a¢ikladig1 soylenebilir.

F degeri 19,689 olup anlamlilik diizeyi 0,000’dir. Anlamlilik diizeyi ve F degeri dikkate
alindiginda analiz sonucunda, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu séylenebilir.

Tablo 14: Kiiltir Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Birlikte Hareketliligi
Etkilemesinin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Kiiltir Boyutlari B Std. Hata Beta T Anlamhlik Diizeyi
(p)
(Sabit) 1,312 ,226 5,813 ,000
Disillik ,322 ,051 ,301 6,293 ,000*
Erillik ,096 ,045 ,099 2,139 ,033**
Bireycilik ,028 ,037 ,035 ,762 ,446
Kolektivist ,095 ,049 ,089 1,942 ,053
Diistik Gii¢ Mesafesi -,004 ,034 -,004 -, 105 ,917
Yiiksek Gili¢ Mesafesi -,013 ,046 -012 -,280 ,780
E:;‘:llfnieh“‘mkte“ 025 038 -,029 647 518
It‘;tf;ifel‘rs“hkte“ 162 051 1150 3,197 ,001*

*P<0,01; **P<0,05

Bagiml degisken olan Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Birlikte Hareketlilik” boyutunun,
bagimsiz degisken olan “Hofstede (Ulusal) Kiiltiir Boyutlar” tarafindan 0,217 oraninda
aciklanmaktadir. Modelin F degeri 19,69 ve anlamlilik diizeyi 0,000’dir. Bu sonuglara gore
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“Hofstede (Ulusal) Kiiltiir Boyutlar1” Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Birlikte Hareketlilik”
boyutu iizerinde bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Yukaridaki sonuclardan hareketle, “H12:
Hofstede (ulusal) kiiltliir boyutlan girisimcilik egilimi faktoérlerinden birlikte hareketliligi
etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Kiltar Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Yeniligi Etkilemesinin
Degerlendirilmesi

Yapilan Regrasyon analizi sonucu, R:0,203 ve R2:0,191 seklinde ¢ikmistir. Coklu regrasyon
analizi yapildig1 i¢in R? degeri dikkate alinarak yorum yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bagimsiz degiskenler bagiml degiskeni 0,191 oraninda ag¢ikladig1 sdylenebilir.

F degeri 16,829 olup anlamlilik diizeyi 0,000°dir. Anlamhilik diizeyi ve F degeri dikkate
alindiginda analiz sonucunda, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 15: Kiiltiir Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Yeniligi Etkilemesinin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Kiiltiir Boyutlari B Std.Hata Beta T Anlamlilik
Diizeyi
(p)
(Sabit) 1,261 ,224 5,627 ,000
Disillik ,144 ,051 ,137 2,821 ,005**
Erillik ,120 ,045 127 2,702 ,007**
Bireycilik ,016 ,037 ,020 434 ,664
Kolektivist ,L106 ,048 ,102 2,188 ,029**
Diisiik Gii¢ Mesafesi ,087 ,034 ,110 2,569 ,010**
Yiiksek Gii¢c Mesafesi -,064 ,046 -,063 -1,387 ,166
Diistik Belirsizlikten - 043 038 _051 1124 261
Ka¢inma
Yiiksek Belirsizlikten 231 050 219 4,585 000*
Ka¢cinma

*P<0,01; **P<0,05

Bagimli degisken olan Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Yenilik” boyutunun, bagimsiz
degisken olan “Hofstede (Ulusal) Kiltiir Boyutlan” tarafindan 0,203 oraninda agiklanmaktadir.
Modelin F degeri 16,83 ve anlamlilik diizeyi 0,000’dir. Bu sonuglara gore “Hofstede (Ulusal) Kiiltiir
Boyutlar” Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Yenilik” boyutu tizerinde bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Yukaridaki sonuclardan hareketle, “H13: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlar
girisimcilik egilimi faktérlerinden yeniligi etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Kiltur Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Aile Destegini Etkilemesinin
Degerlendirilmesi

Yapilan Regrasyon analizi sonucu, R:0,112 ve R2:0,098 seklinde cikmistir. Coklu regrasyon
analizi yapildig1 i¢cin R? degeri dikkate alinarak yorum yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
bagimsiz degiskenler bagiml degiskeni 0,098 oraninda a¢ikladig1 soylenebilir.
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F degeri 8,341 olup anlamhlik diizeyi 0,000°dir. Anlamhlik diizeyi ve F degeri dikkate
alindiginda analiz sonucunda, modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu soylenebilir.

Tablo 16: Kiiltiir Boyutlarinin Girisimcilik Egilimi Faktorlerinden Aile Destegini Etkilemesinin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Kiiltiir Boyutlari B Std. Hata Beta T Anlamlilik Diizeyi
(p)
(Sabit) 1,929 272 7,098 ,000
Disillik ,147 ,062 ,123 2,389 ,017**
Erillik ,057 ,054 ,053 1,063 ,288
Bireycilik ,020 ,044 ,022 ,440 ,660
Kolektivist ,095 ,059 ,079 1,611 ,108
Diisiik Gli¢ Mesafesi ,029 ,041 ,031 ,696 ,487
Yiiksek Gili¢c Mesafesi ,027 ,056 ,023 477 ,633
Diisiik Belirsizlikten Kacinma -,009 ,046 -010 -,201 ,840
Yiiksek Belirsizlikten Kacinma ,190 ,061 ,157 3,108 ,002%*

*P<0,01; **P<0,05

[ %))

Bagiml degisken olan Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Aile Destegi” boyutunun, bagimsiz
degisken olan “Hofstede (Ulusal) Kiiltiir Boyutlar1” tarafindan 0,098 oraninda agiklanmaktadir.
Modelin F degeri 8,34 ve anlamlilik diizeyi 0,000’dir. Bu sonuglara gore “Hofstede (Ulusal) Kiiltiir
Boyutlar1” Girisimcilik Egilimi Boyutlarindan “Aile Destegi” boyutu iizerinde bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Yukaridaki sonuc¢lardan hareketle, “H14: Hofstede (ulusal) kiiltiir boyutlari
girisimcilik egilimi faktorlerinden aile destegini etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Kiiltiir boyutlar ile girisimcilik egilimleri arasinda yakin bir iligki vardir. Bazi toplumlar
girisimcilik konusunda istenilen diizeyde iken, bazilarinda ise girisimcilik geri kalmis
durumdadir. Sosyal bilimciler bu farkin olusmasinda kiiltiiriin oynadigi rol {zerinde
durmaktadirlar. Toplumun yapisal kosullari, deger ve norm sistemleri, herhangi bir davranisin
olusmasini dogrudan etkileyebilmektedir. Girisimcilik iktisadi bir deger liretimi olmanin 6tesinde
hem gerceklestigi ortam hem de ortaya cikardigr degisimci hareketlilik itibariyle, toplumsal,
kiiltlirel ve politik dinamiklerle yakindan iliskilidir (Aytag, 2006:139).

Kilttr, girisimciligi harekete geciren giidiilere bilinyesinde yer verir ve girisimcilige doniik
tutumlar1 6nemli 6lciide ifade eder. Demokratik toplumlarda, bireysel basarisizlik ve yapilan
yanlis davranislar ¢ok biyiitiilmez ve bunlara tolerans gosterilir. Bu da kisileri yenilikleri
denemeye, tesebbiise gecmeye tesvik eder. Bu tiir toplumlarda yeni seyler yapma, degisiklik ve
tesebbiise gecme olumlu karsilanir. Bu da dogal olarak girisimci egilimlerin pekismesine katki
saglar (Aytac ve ilhan, 2007:107).

Bu calismanin uygulama kismi, inénii Universitesinde egitim goren 6grencilerin girisimcilik
egilimi ve Hofstede (Ulusal) kiiltiir boyutlan ile ilgili diisiincelerini yansitmaktadir. Inénii
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Universitesinde egitim goren ogrencilerin egitim aldiklar fakiiltelerin bagh olduklar alanlara
gore (sosyal bilimler, fen bilimleri ve saglik bilimleri) siniflandirilarak calismanin yapilmasi
arastirmayi1 diger yapilan ¢alismalardan farkli kilmaktadir. Arastirmada oncelikle girisimcilik
egilimini etkileyen faktorler belirlenmistir. Girisimcilik egilimini etkileyen faktorler; “Azim ve
Sorumluluk, Kendi Isini Kurmaya Yonelik Kolayliklar, is Kurmaya Yénelik Olumlu Diisiinceler,
Birlikte Hareketlilik, Yenilik ve Aile Destegi” seklinde alt1 faktérden olusmaktadir.

Daha sonra kiiltiir (Hofstede) boyutu faktorleri orijinal calismada oldugu sekliyle sekiz boyut
olarak kabul edilmistir. Bu boyutlar; disillik-erillik, bireycilik-kolektivist, diisiik giic mesafesi-
yliksek giic mesafesi ve diisiik belirsizlikten kaginma-ytiksek belirsizlikten kacinma seklindedir.

Arastirma modeli dogrultusunda 6nce, katilimcilarin demografik 6zelliklerine bagl olarak
kiltiir boyutlarin ve girisimcilik egilimlerini etkileyen faktorlerin farklilasip farklilasmadigin
tespit etmek icin “t-testi” ve ANOVA analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
katilimcilarin cinsiyetlerine, anne-baba egitim durumu, egitim aldiklarn fakiiltelerin baglik
olduklar (sosyal, fen ve saglik) alanlara ve ailenin sergilemis oldugu tutuma bagl olarak kiiltiir
faktorlerini ve girisimcilik egilimi faktorlerini farkli degerlendirdikleri saptanmistir.

Bu ¢alismanin sonucundan farkh olarak Bilge ve Bal (2012), Ak¢akanat vd. (2014), Giinay
(2016), Yavuz ve Yavuz (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarda katiimcilarin cinsiyetine bagh
olarak girisimcilik egilimi farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Bérii (2006), Oriicii vd.
(2007), Cansiz (2010), Doganer ve Altunoglu (2015), Salik ve Kaygin (2016), Ozcan vd. (2018)
tarafindan yapilan calismalarin sonuglar1 ise bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gosterdigi
goriilmektedir.

Yavuz ve Yavuz'un (2017) yapmis oldugu calismada katilimcilarin okuduklar1 bélim ile
girisimcilik egilimi arasinda farkliligin olmadigini tespit etmislerdir. Bu c¢alismada ise
katilimcilarin egitim gordiikleri boliime bagh olarak girisimcilik egiliminin farklihk gosterdigi
tespit edilmistir.

Oriicii vd. (2007)'nin yapmis oldugu calismada katilimcilarin ailelerinin sergilemis oldugu
tutuma bagh olarak girisimcilik egilimlerinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Mevcut
calismamizda ise katilimcilarin ailelerinin sergilemis olduklar1 tutuma (demokratik, otokratik)
bagli olarak girisimcilik egiliminin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ozcan vd. (2018)’nin yapmis oldugu calismada katiimcilarin anne- baba egitim diizeyine
bagli olarak girisimcilik egiliminin farklihk géstermedigini tespit etmislerdir. Bu calisma da Ozcan
vd. (2018)'nin yapmis oldugu ¢alisma ile benzerlik géstermektedir.

Arastirma modeli geregi ikinci asamada, kiiltiir (Hofstede) boyutlarinin girisimcilik egilimi
faktorlerini etkileyip etkilemedigini ortaya koymak icin, disillik, erillik, bireycilik, kolektivist,
diisiik giic mesafesi, yiiksek giic mesafesi, dusiik belirsizlikten kaginma, yiiksek belirsizlikten
kaginma kiiltiir boyutlarinin girisimcilik egilimini etkileyen faktorlerini etkileyip etkilemedigini
belirlemek amaci ile regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda kiiltiir
(Hofstede) boyutlarinin girisimcilik egilimi faktorleri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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Literatlirde yapilan benzer calismalarda da kiiltiir (Hofstede) boyutlan ile girisimcilik
egilimleri tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Erbatu (2008)’de yapmis oldugu ytiiksek lisans tez
calismasinda kiltiir (Hofstede) boyutlarinin girisimcilik egilimini bireycilik/kolektivist boyutu
hari¢c pozitif olarak etkiledigini ortaya koymuslardir. Pinilos ve Luisa (2009) da
“RelationshipBetweenIndividualist-CollectivistCulture and Entrepreneurial Activity:
Evidencefrom Global EntrepreneurshipMonitor Data” isimli ¢calismasinda ele alinan Ulusal Kiiltiir
boyutlarindan Bireyci-Kollektivist boyutunun girisimcilik egilimi ilizerinde etkili oldugunu
belirlemislerdir. Carikel ve Koyuncu (2010)’da “Bireyci-Toplumcu Kiiltiir ve Girisimcilik Egilimi
Arasindaki iliskiyi Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” isimli makale calismasinda kiiltiir boyutlar
ile girisimcilik egilimleri arasinda cift yonlii bir etkinin oldugunu tespit etmislerdir. Giiler ve
arkadaslar1 (2016), yapmis olduklar ¢alismada kiiltiir boyutlarinda diisiik glic mesafesi/yiiksek
glic mesafesi boyutu harig, diger kiiltiir boyutlarinin girisimcilik egilimlerini etkiledigini ortaya
koymuslardir. Bu sonuglara bakildiginda bu ¢alismanin, Erbatu (2008); Pinilos ve Luisa (2009);
Carike1 ve Koyuncu (2010); Giiler vd. (2016) yaptiklar1 ¢alismalarla benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Hayton ve arkadaslar1 (2002) ise diinya genelinde ulusal kiiltiir boyutlarinin
girisimcilik egilimi tizerindeki etkisini 6l¢cmeye yonelik olarak yapilmis olan 21 bilimsel ¢alismayi
karsilikli olarak incelemisler ve yapilan ¢ogu calismanin sonucunun mevcut ¢alisma benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

Arastirma bazi kisitlara sahiptir. Bu arastirmada sadece Inénii Universitesinde egitim géren
ogrencilerinin diislincelerini dikkate alinmistir. Farkli bir érneklem i¢in sonuclarda degisiklik
meydana gelmesi olasidir. Ayrica benzer ¢alismalarin ileride farkli 6rneklem ile test edilmesi
veyaulusal anlamda farkh cografik bolgelerden ve farklh kiiltiirlerden olusan érneklemlerle ele
alinmasi ile daha genis bir ¢cerceveye ulasilabilecek sonuclari elde etmek miimkiin olacaktir.
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