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OZET:

Amag: Bu arastirma hemsirelerin ekip ¢alismasi ve is doyumlarini belirlemek amaciyla tanimlayici tiirde yapilmigtir.

Gereg ve Yontem: Arastirmanin evrenini Atatiirk Universitesi Arastirma Hastanesi’nde calisan hemsireler olusturmustur. Arastirmada
ornekleme yontemine gidilmeden ¢alismaya katilmayi kabul eden 164 hemsire arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirma
verileri, Hemsire Tanitim Formu, is Doyumu Olgegi ve Ekip Yaklasim Formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
frekans, yuzde, ortalama, Kuruskal-Wallis testi ve Mann Withney U testleri kullaniimistir.

Bulgular: Calismaya katilan hemsirelerin %51.8’i 20-29 yas araliginda, %50.6’sI bekar, %38 ‘i lisans mezunu ve % 59.2’si hemsirelik
meslegini isteyerek se¢mistir. Hemsirelerin Ekip Yaklasim Formu’ndan aldiklari toplam puan 60.49+9.86, is doyumu 6lgeginden
aldiklari toplam puan 130.82+21.28’dir. Hemsirelerin is doyumunu etkileyen en 6nemli faktoriin yonetimle ilgili yasadigi sorunlar
oldugu gorilmustiir. Hemsirelerin is doyumu 6lgegi ve ekip yaklasimi formu ile gesitli demografik degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (p<0.05).

Sonug: Hemsirelerin is doyumu puanlarinin ortalamanin Ustiinde iyi seviyede oldugu, ekip ¢alismasinin ise disik oldugu sonucuna
ulagtimistir.

Anahtar Kelimeler: Ekip Calismasi, is Doyumu, Hemsirelik

Determination of Team Work and Job Satisfaction of Nurses

ABSTRACT:

Purpose: This descriptive research was conducted to determine the teamwork and job satisfaction of nurses.

Materials and Methods: The population of the study was formed by the nurses working in Atatlrk University Research Hospital. The
sampling method did not use in this study and 164 nurses who volunteered to participate the study constitutes the sample of the
study. Research data were collected by using the socio-demographic form, Job Satisfaction Scale and Team Approach Form.
Frequency, percentage, mean, Kruskal-Wallis test and Mann Whitney U tests were used to evaluate the data.

Results: 51.8% of the nurses participating in the study were in the 20-29 age range, 50.6% were single, 38% were undergraduate and
59.2% chose the nursing profession willingly. The total score of the Team Approach Form was 60.49 + 9.86, and the total score of the
job satisfaction scale was 130.82 + 21.28. It has been determined that the most important factor affecting the job satisfaction of
nurses was the management problems. A statistically significant difference was found between the nurses' job satisfaction scale and
team approach form with demographic variables (p <0.05).

Conclusion: It was concluded that the job satisfaction scores of the nurses were at a good level above the average, and the teamwork
was low.
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GIRIS

insan ¢ok yonli bir varliktir ve ihtiyaglar da cesitlilik
gosterir. Bu nedenle insana sunulan hizmetin de ¢ok
yonli olmasi gerekir. Dolayisi ile saglk hizmetlerinde
multidisipliner bir yaklasima gereksinim vardir. Saglik
kurumlarinin kendine 6zgli karmasik yapisi ekip
¢alismasini zorunluluk haline getirmektedir. Saghk
kurumlarinda mesleki hizmet gruplarinin ve bu
gruplarin birbirleri ile bagimhhklarinin kaginilmaz
oldugu ayni zamanda verilen hizmetin oncelikli,
kompleks, hastadan hastaya degiskenlik gosteren ve
hata kabul etmez yapisi ekip ¢alismasini zorunlu
kilmaktadir (Bekmez, 2018; Karaca ve Celik, 2017).
Ekip; onceden belirlenmis bir amac¢ dogrultusunda
hedeflere ulasmak icin bir araya gelmis, farkh bilgi ve
beceriye sahip, birbirine bagimli ve birlikte hareket
eden iki veya daha fazla kisinin olusturdugu
topluluktur (Eren, 2015). Etkin bir ekip ¢alismasinda;
ekibin bir vizyonunun olmasi, ekip lyelerinin ekibin
amacinin farkinda olmasi, ekip icerisindeki rollerinin
tanimlanmasi ve kabul edilmesi, ekip disindan
insanlarin karar vermesi yerine, ekip icerisindeki
bireylerin karar vermesi, belli bir noktaya kadar
liderligin paylasilabilmesi, ekip Uyelerinin bilgi ve
yorumlarini digerleriyle 06zglirce paylasabilmesi,

Gyelerin birbirlerini bilgilendirmesi ve

cesaretlendirebilmesi, karsilikli saygi ve glveni,
gosterebilmesi oldukca dnemlidir (ilhan ve Ercan,
2015). Saglik ekibinin amaci; farkli yeteneklere sahip
mesleki disiplinleri, saglik ekibi icinde bir araya
getirmek ve hasta gereksinimlerini karsilamaya
yonelik bilimsel bilginin paylasimina maksimum
yararla olanak saglamaktir (Yardimci ve ark., 2012;
Ogut ve Kaya, 2011). Saghk ekibin en 6nemli
bakim

rolleri ve hastayla

Uyelerinden biri hemsirelerdir. Hasta
hizmetlerinde uzun zamanli
iletisiminin fazla olmasi sebebiyle diger saglik ekibi
Uyelerine gore gorev ve sorumlulugu en fazla olan
ekip dyesidir.( Tliney, 2019; Karaca ve Celik, 2017).
Ekip ¢calismasi arastirmalarinda da cerrahi servisler,
yogun bakimlar ve acil bakim servisleri gibi sinirli
alanlara yogunlasirmistir (Gaston ve ark., 2016;
Alexanian ve ark., 2015; Kérner ve ark., 2015). lyi
calisan ekiplerin, yalniz ¢alisan bireylere gore daha az
hata yaptiklari Gzerinde durulmaktadir (Baker ve
ark., 2006). Dolayisiyla etkili bir ekip ¢alismasinin

hem hasta sonuglari hem de hemsireler lzerinde

bazi olumlu etkileri bulunmaktadir (Jones ve ark.,
2019; Bragadottir ve ark., 2019; Griffiths ve ark.,
2018). Etkili ekip ¢alismasinin hasta sonuglariyla ilgili
olarak hasta guvenligini arttirdig, tibbi hatalar
azalttigi (Shortell ve Singer, 2008) ve 6lim oranlarini
disirdigli (Wheelan ve ark., 2003) belirtilmistir.
Hemsire sonuglariyla ilgili olarak doyumu, baghhgi ve
verimliligi arttirdig (Kaiser ve Westers, 2018; Kalisch
ve ark., 2010) ve yuksek kaliteli hasta bakimini etkin
ve verimli bir sekilde saglamak igin gesitli hemsirelik
becerileri ve uzmanhg (Kalisch ve ark., 2010)
kazandirdig lzerinde durulmustur. is doyumu her
meslekte onemi Uzerinde durulan ve
gelistirilebilmesi icin Uzerinde c¢alismalar yapilan
onemli bir konudur. Hemsirelerde ister bireysel
isterse de orgltsel nedenlerle gelismis olsun; is
doyumsuzluklari  temelde  hizmet  verdikleri
(hastalara) insanlara yansimasi durumu kaginilamaz
bir durumdur. insani ve insan sagligini amag edinen,
¢alisma kosullari yogun ve 6zveri gerektiren saglk
profesyonellerinde is doyumu biydk 6nem
tasimaktadir. Saglik hizmeti ekip calismasi gerektiren
multidisipliner bir hizmet alanidir. is doyumunu
saglamak amaciyla kurum ve hemsire yoneticilerin, is
ortaminda iyilestirici ve gelistirici yaklasimlarda

bulunmalari  olduk¢a O6nemlidir. Bu sayede,
hemsirelik ve verilen tim saglik bakim hizmetlerinin
kalitesi ve verimliligi énemli 6lglide artacaktir (Tire
ve Yildirim, 2016; Aytekin ve Yilmaz, 2014). Saghk
kurumlarinda, hemsirelik hizmetlerinin organizasyon
yapisina verilen énem, is glicli planlamasinin etkin
bakim hizmetinin

olarak vyapilmasi ve kaliteli

sunulmasi icin yapilan c¢alismalar is doyumunu
arttirmada o6nemli yere sahiptir. Ayni zamanda
¢alisma ortaminda yasanacak olumsuz durumlarin
varlig,, hastaya sunulan hizmetleri etkileyerek
hizmetin kalitesini ve hizmet saglamada gorevli olan
bireylerin saghk durumlari olumsuz etkileyerek, ise
yonelik performans ve doyum dizeylerini ciddi
oranda duslrebilmektedir. Saglik hizmeti veren
kisilerin, is ve calisma ortamlarindan mutlu
olabilmeleri saglanmali, is performans dizeylerinin
ve is doyum dizeylerinin yoneticiler tarafindan
belirlenerek, calisanlarin  yasam  kalitelerinin
yukseltilmesi amaclanmahdir (Ciftci, 2018; Tambag
ve ark., 2015). Bu noktadan hareketle bu calisma

hemsirelerin ekip calismasi ve is doyumlarini
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belirlemek amaciyla planlanmistir.

GEREC VE YONTEM

Bu arastirma Atatiirk Universitesi Arastirma
Hastanesi’nde galisan hemsirelerin ekip ¢alismasi ve
is doyumlarini belirlemek amaciyla tanimlayici tlirde
Atatirk
¢alisan

hemsireler olusturmustur. Arastirmada 6rnekleme

yaptmistir. evrenini

Universitesi

Arastirmanin
Arastirma  Hastanesi'nde
yontemine gidilmeden calismaya katilmayi kabul

eden 164 hemsire arastirmanin  Orneklemini
olusturmustur. Arastirma verileri, Hemsire Tanitim
Formu, is Doyumu Olcegi ve Ekip Yaklasim Formu

kullanilarak toplanmistir.

Hemsire Tanitim Formu

Arastirmacilar  tarafindan hazirlanan form,
hemsirelerin sosyo-demografik 0Ozelliklerini ve is
durumlari ile ilgili 6zelliklerini sorgulayan toplam 9

sorudan olusmaktadir.

is Doyumu Olgegi (iDO)

Spector (1985) tarafindan gelistirilen ve Yelboga
(2009) tarafindan Tirkce gecerlilik ve givenirlik
calismasi yapilan is Doyumu Olgegi 17 olumlu 19
olumsuz ifade igeren toplam 36 madde ve Isin
Kendisi (8-17-27-35), Calisma Sartlari ve Kurallar (6-
15-24-31), Yan Odeme-Ek Gelir (4-13-22-29), Ucret
(1-10-19-28), Yonetim (3-12-21-30), Calisma
Arkadaslari (7-16-25-34), Kurum igi iletisim (9-18-26-
36), Odiil (5-14-23-32) ve Terfi( 2-11-20-33) olmak
lizere 9 alt boyuttan olusmaktadir. is Doyumu Olgegi
6’li likert (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kismen katilmiyorum, kismen katiliyorum,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum)bir Olcektir ve
Cronbach alfa katsayisi 0.78’dir. (Spector, 1997). Bu
¢alismada da Cronbach alfa katsayisi 0.78 olarak

bulunmustur.

Ekip Yaklasim Formu (EYF)

Saglk calisanlarinin “saglik hizmetlerinde ekip”
kavramina iliskin goruslerini 6lgcmeyi amaclayan ve
Ozsoy ve arkadaslari (2003) tarafindan gelistirilen,
likert tirinde hazirlanan, toplam 34 maddelik 3 alt
boyuttan olusan (ekip calismasinin yararlari, ekip
¢ahismasini etkileyen olumsuz faktorler ve etkili
ekibin en belirgin 6zellikleri) ekip yaklasim formu yer

almaktadir. Bu formun maddeleri “katiliyorum” 3

“u

puan, “kismen katiliyorum” 2 puan ve
katilmiyorum” ifadesi 1 puanla degerlendiriimek
lizere puanlanmistir. Formdan alinabilecek en yiiksek
puan 102, en diisiik puan 34’tiir. Ozsoy ve arkadaslari
(2003)'iIn  yapmis oldugu calismada gelistirilen
formun Cronbach’s alpha katsayisi 0.790 olarak
bulunmustur. Alt boyutlart igin sirayla; ekip
calismasinin yararlari (ekip c¢alismasinin yararlari
hakkinda bilgi dizeyini 6lgen) alt boyutuna ait 12
sorunun Cronbach’s alpha katsayisi 0.785 olarak;
ekip calismasini etkileyen olumsuz faktérler (ekip
calismasini etkileyen olumsuz faktorler hakkinda bilgi
diizeyini olgcen) alt boyutuna ait 11 sorunun
Cronbach’s alpha katsayisi 0.785 olarak ve etkili
ekibin en belirgin 6zellikleri (etkili ekibin en belirgin
ozellikleri hakkinda bilgi diizeyini 6lgen) alt boyutuna
ait 11 sorunun Cronbach’s alpha katsayisi ise 0.686
olarak saptanmistir. Bu calismada da Cronbach alfa

katsayisi 0.92 olarak bulunmustur.

Aragtirmanin Etik Yonii

Calismanin  yapilabilmesi icin Saghk Bilimleri
Fakiltesi Etik Kurulu'ndan ve veri toplama
asamasinda  Atatirk  Universitesi  Arastirma

Hastanesi’'nden gerekli izinler alinmistir. Calismaya
katilmayi kabul eden hemsirelere calisma ile ilgili
bilgilendirme yapilmis ve alinan bilgilerin yalnizca
anketi uygulayan kisi tarafindan degerlendirilecegi,
baska birisi tarafindan incelenmeyecegi konusunda
aciklama yapilmistir.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Calisma verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22.00
paket program kullanilmistir. istatistik analizlerinde
SPSS 20.0 istatistik paket programi kullaniimistir.
Tanimlayicl istatistikler sayi (n), yizde (%), aritmetik
ortalama, standart sapma ve ortanca olarak
Surekli

test etmek igin

belirtilmistir. degiskenlerin  normallik

varsayimlarini tek oOrneklem
Kolmogorov Smirnov testi, normal dagilim gdsteren
surekli degiskenlerde hipotez testleri icin bagimsiz
orneklemlerde t testi ve tek yonli varyans analizi,
normal dagilim gdstermeyen degiskenlerde hipotez
testleri icin Mann Whitney U ve Kruskal Wallis

testleri kullanilmistir.
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BULGULAR

Hemsirelerin is doyumlari ile ekip ¢alismalarini
belirlemek amaci ile yaptigimiz bu ¢alismaya katilan
hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1'de
verilmigtir. Tablo incelendiginde katilimcilarin
%51.8’inin 20-29 yas araliginda, %50.6’sinin bekar
oldugu, %38'nin 59.2'sinin
hemsirelik sectigi  ve

lisans mezunu, %

meslegini  istemeyerek

%54.5’nin meslekte ¢calisma siiresinin 5 yil ve daha az
oldugu gorilmektedir.

Tablo 2’de, hemsirelerin “Ekip Yaklasimi Formu” ve
“Is Doyumu Olgegi” toplam ve alt boyutlarina iliskin
verilerin dagilimi verilmistir.  Hemsirelerin ekip
yaklasim formu toplam puan ortalamasi 60.49+9.86

olarak bulunmustur.

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik ve Calisma Durumu ile ilgili Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=164)

Sosyo-Demografik Ozellikler n %
Yas

20-29 85 51.8
30-39 43 26.2
40-ve T 36 22.0
Medeni Durum

Evli 81 49.4
Bekar 83 50.6
Egitim

Saghk meslek lisesi 44 26.8
On lisans 43 26.6
Lisans 62 38.0
Lisansistl 15 8.6
Ucret Durumu

Gelir giderden az 84 51.2
Gelir giderden fazla 20 12.2
Gelir gidere esit 60 36.6
Meslegi isteyerek segme

Evet 67 40.8
Hayir 97 59.2
Aktif Gorev

Servis hemsiresi 129 78.7
Sorumlu hemsire 35 21.3
Cahsma Yili

1 yildan az 26 15.9
1-5yil 62 37.8
6-10 yIl 49 29.9
11 yil ve Uzeri 27 16.4
Cahisma Sekilleri

Glnduz 68 41.5
Gece 14 8.5
Gece ve gindiz 82 50.0
Hizmet igi Egitim Alma Durumu

Evet 131 79.9
Hayir 33 20.1

Tablo 2. Hemsirelerin Ekip Yaklasimi Formu ve is doyumu Olcek Toplam ve Alt Boyut Puanlari

Olgekler Min.-Max. Toplam
Ekip Yaklagimi Formu (EYF)

Ekip Galismasinin Yararlari 10.00-36.00 17.1445.55
Ekip Galismasini Etkileyen Olumsuz Faktorler 10.00-33.00 20.1845.31
Etkili Ekibin En Belirgin Ozellikleri 10.00-33.00 12.99+4.43
Toplam 38.00-100.00 60.4919.86
is Doyumu Olgegi (iDO)

Odiil 5.00-24.00 14.0743.93
Ucret 4.00-22.00 13.48+3.12
Terfi 4.00-24.00 13.6943.77
Yonetim 5.00-23.00 13.26+3.52
Yan Odeme- Ek gelir 4.00-22.00 14.34+3.48
Calisma Sartlari ve Kurallar 7.00-24.00 15.79+3.79
Calisma Arkadaslari 6.00-24.00 14.63+4.11
isin Kendisi 7.00-24.00 15.6143.38
Kurum igi iletisim 4.00-24.00 15.90+3.94
Toplam 67.00-195.00 130.82+21.28
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Tablo 3. Hemsirelerin Sosyo Demografik Ozellikleri ile is Doyum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

- - " L Yan Odeme- Ek Calisma CGalisma ‘L .. Kurum igi
Soyo-Demografik Ozellikler Odiil Ucret Terfi Yonetim gelir Sartlari/Kurallar Arkadaglan Isin Kendisi iletisim Toplam
20-29 13.034.16 12.57+2.81 13.09+3.59 12.4243.49 14.01+3.46 15.88+4.16 13.39+4.40 15.11#3.61 15.22+4.10 124.76+20.04
30-39 15.7243.35 14.93+3.16 14.58+4.08 14.5143.53 15.58+3.52 15.74+3.32 16.16+3.03 16.72+2.81 16.16+3.77 140.11421.77
Yas 40-ve P 14.40£3.23 13.80£3.11 13.91£3.64 13.60£3.06 13.48£3.10 15.5743.51 15.68+3.73 15.40£3.22 17.11£3.49 132.97+18.74
Test KW=19.472 KW=23.694 KW=4.527 KW=10.052 KW=4.951 KW=.262 KW=18.513 KW=8.176 KW=1.963 KW=17.003
p p=.000 p=.000 p=.104 p=.007 p=.084 p=877 p=.000 p=.017 p=.375 p=.000
Evli 14.92¢3.58 13.81£3.02 13.98+3.88 13.3843.34 14.3313.47 16.11¢3.69 15.85£3.50 15.68+3.41 16.85£3.70 134.95£20.09
Medeni Duram Bekar 13.18+4.06 13.1243.19 13.3543.65 13.08+3.68 14.2943.50 15.45+3.89 13.42+4.35 15.52+3.37 14.9343.97 126.37421.45
Test MWU=2238.0 MWU=2632.5 MWU=2754.2 MWU=2884.5 MWU=3031.0 MWU=2739.0 MWU=1959.0 MWU=2962.5  MWU=2062.5 MWU=2155.0
P p=.003 p=.111 p=.248 p=.488 p=.970 p=.228 p=.000 p=.676 p=.000 p=.002
iji'ik meslek 13.81£4.05 13.27£2.97 13.75+3.88 13.6843.58 14.86£3.45 16.06£3.89 14.13+4.34 15.29+3.44 15.45£3.85 130.34£21.48
On lisans 12.39£4.03 12.39+2.83 13.63+3.98 12.2943.62 12.92+3.83 15.9243.96 13.82+4.54 15.21+3.46 15.53+4.54 124.14+21.60
Egitim Lisans 15.06£3.60 14.27£3.19 13.6243.72 13.46£3.41 14.95£2.99 15.4843.73 15.01+3.67 15.85+3.41 16.06£3.48 133.80£21.04
Lisansstii 15.0043.07 13.60£3.33 13.66£3.35 13.53£3.24 13.86£3.60 15.73£3.59 16.60£3.52 16.53+2.94 17.33£4.25 135.86+16.59
Test KW=9.759 KW=8.204 KW=.064 KW=6.687 KW=6.687 KW=.600 KW=6.991 KW=2.452 KW=3.429 Kw=3.971
p p=.021 p=.042 p=.996 p=.083 p=.083 p=.896 p=.072 p=484 p=.330 p=.265
Gelirgiderdenaz  13.61¢3.68 12.92+3.14 13.60+3.79 12.98+3.39 13.9743.32 15.30+3.88 14.07+3.81 15.093.50 15.87+3.98 127.45£19.26
) S_E: giderden 13.63£3.93 14.94£2.52 13.84+3.32 14.15¢3.38 14.89¢3.33 15.63£3.09 15.15+4.31 17.4243.07 15.47£3.45 135.15422.55
Ucret Durumu Gelir gidere esit 14.76£4.19 13.73+3.12 13.70£3.93 13.28£3.71 14.603.73 16.4843.82 15.21+4.43 15.73+3.15 16.01£4.09 133.53+22.86
Test KW=4.192 KW=8.001 Kw=.397 KW=2.415 KW=3.220 KW=4.788 Kw=3.161 KW=7.940 Kw=.322 KW=5.290
p p=.123 p=0.18 p=.820 p=.299 p=.200 p=.091 p=.206 p=.019 p=851 p=071
Evet 14.07+4.05 13.81¢3.19 13.56+3.92 13.44+3.74 14.70+3.36 16.00+3.90 14.64+4.18 16.31¢3.41 16.14+3.87 132.71421.74
Meslegi isteyerek Hayir 13.9843.72 12.8842.93 13.83£3.52 12.88+3.08 13.6743.59 15.40£3.62 14.59+4.05 14.42+3.01 15.44£4.05 127.13£19.86
segme Test MWU=2621.0 MWU=2421.5 MWU=2653.0 MWU=2581.5 MWU=2738.5 MWU=2458.0 MWU=2739.5 MWU=2438.5  MWU=2675.5 MWU=2738.0
p p=.531 p=.174 p=611 p=0.712 p=.912 p=.224 p=.845 p=.198 p=.670 p=.911
Servis hemsiresi 13.6743.72 13.25:2.85 13.23¢3.59 13.00¢3.33 14.2143.28 15.67+3.89 14.28+3.98 15.32£3.28 15.4843.78 128.14%19.34
AKtif Gorey Sorumlu hemsire  15.44+4.37 14.26+3.91 15.29+4.03 14.11+4.04 14.70+4.15 16.14+3.44 15.88+4.45 16.64+3.61 17.38+4.22 139, 88+25.17
Test MWU=1571.0 MWU=1808.5 MWU= 1471.5 MWU=1878.5 MWU=1973.0 MWU=1921.5 MWU=1702.0 MWU=1633.0  MWU=1542.5 MWU=1452.5
] p=.012 p=.123 p=.004 p=.219 p=.439 p=.294 p=.049 p=.025 p=.009 p=.003
Tyidan az 13.92+4.03 13.61£2.95 13.84+3.60 14.00+3.28 14.26+3.40 15.15¢3.25 15.03+4.34 15.84+3.41 14.46+3.55 130.15+21.79
1-5yil 13.3443.75 13.09£3.20 13.4243.59 12.8043.51 14.39£3.01 15.59+4.18 13.0943.70 15.1943.29 15.54+3.98 126.49+18.22
Calisma Vil 6-10 yil 14.9143.92 13.7943.19 13.45+4.20 13.5643.75 14.3743.58 16.18+3.80 15.68+4.31 15.87+3.53 16.5243.95 134.37+24.94
11 yil ve iizeri 14.18+4.05 13.5543.05 14.40+3.60 12.88+3.28 14.07+4.42 16.07+3.42 15.77+3.58 15.81+3.41 16.8843.89 133.66£18.73
Test KW=4.857 Kw=.138 KW=1.655 Kw=2.311 Kw=.307 W=2.337 p=.505 KW=15.017 KW=2.272 KW=8.049 KW=5.672
p p=.183 p=.987 p=.647 p=.510 p=.959 p=.002 p=.518 p=.045 p=.129
Gindiz 14.65£3.65 13.64%3.04 13.6843.62 13.08+3.54 14.07+3.82 15.6743.85 15.88£3.67 15.59£3.42 16.16£4.32 132.46 £21.02
Gece 11.3543.67 12.3542.97 13.28+4.00 12.5043.73 12.64+2.30 14.85+3.89 11.50£3.79 14.00+3.44 16.5743.15 119.07+19.12
Calisma Sekilleri Gece ve giindiiz 14.00£4.01 13.50£3.20 13.71£3.89 13.48£3.46 14.80£3.26 16.0243.75 14.12+4.18 15.88+3.31 15.53£3.74 131.07£21.24
Test KW=8.709 KW=1.330 KW=.319 KW=.440 KW=5.859 KW=.633 KW=15.785 KW=2.637 KW=2.470 KW=6.080 p=.048
P p=.013 p=.514 p=.853 p=.802 p=.053 p=.729 p=.000 p=.268 p=.291
Evet 13.97+3.89 13.24%3.08 13.50£3.54 13.00£3.44 14.17+3.38 15.8313.71 14.754.17 15.63£3.38 15.96£3.92 130.09+20.00
Hizmet igi Egitim Hayir 14.31£4.08 14.34£3.19 14.34+4.58 14.18+3.67 14.87+3.85 15.56£4.18 14.09+3.96 15.46+3.44 15.53£4.07 132.71£25.62
Alma Test MWU=2056.5 MWU=1704.5 MWU=1901.0 MWU=1701.0 MWU=1862.5 MWU=2091.5 p=.825 MWU=1980.0 MWU=2073.5  MWU=2112.0 MWU=2006.0
p p=713 p=.066 p=311 p=.065 p=.266 p=.492 p=.767 p=.891 p=.610
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Tablo 4. Hemsirelerin Sosyo-demografik Ozellikleri ile Ekip Yaklasimlari Formu Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (n=164)

Saglik Hizmetlerinde Ekip Kavramina iliskin Goriislerini Belirleme Formu

Ekip Galismasini Etkileyen

Etkili Ekibin En Belirgin Ozellikleri

Soyo-Demografik Ozellikler Ekip Calismasinin Yararlari Olumsuz Faktorler Toplam

X+SS X+SS X+ SS X+SS
Yas
20-29 16.83+5.64 20.85%5.40 13.1045.01 60.97+10.21
30-39 16.83+5.04 18.76+5.72 12.88+3.48 58.18+8.79
40-ve T 18.05+5.90 20.25+4.36 12.94+4.14 62.00£10.12
Test ve p KW=2.575 p=.276 KW=4.107 p=.128 KW=.997 p=.607 KW=3.246 p=.197
Medeni Durum
Evli 17.25+6.12 19.57+5.04 13.48+4.85 60.40+11.20
Bekar 16.95+4.93 20.75+5.55 12.54+3.97 60.51+8.47
Test ve p MWU=3039.5 p=.882 MWU=2649.0 p=.126 MWU=2258.0 p=.003 MWU=3039.0 p=.883
Egitim
Saglik meslek lisesi 16.61+4.69 19.72+5.29 13.11+4.29 58.97+8.80
On lisans 17.04+5.51 21.85%5.17 12.48+3.95 61.70+8.89
Lisans 18.09+6.21 19.69+5.30 13.59+5.11 61.93+£10.97
Lisansustu 14.53+4.22 18.86+5.44 11.73£2.81 55.2619.19
Test ve p KW=3.732 p=.292 KW=5.171 p=.160 KW=5.351 p=.148 KW=5.934 p=.115

Ucret Durumu
Gelir giderden az
Gelir giderden fazla
Gelir gidere esit
Test ve p

17.55+5.87
16.31+5.15
16.71+5.21
KW=1.006 p=.605

20.84+5.34
20.15+4.92
19.25+5.37
KW=2.369 p=.306

13.1845.07
12.94+3.35
12.80+3.82
KW=1.081 p=.582

62.37+10.05
57.68+8.98
58.68+9.51
KW=5.507 p=.064

Meslegi isteyerek segme

Evet 17.1245.65 20.34+5.55 12.59+3.88 60.1419.24

Hayir 17.04+5.38 19.88+4.96 13.7045.19 60.96+10.92

Test ve p MWU=2293.0 p=.067 MWU=2784.0 p=.974 MWU=2532.5 p=.329 MWU=2387.5 p=.142
Aktif Gorev

Servis hemsiresi 16.75+5.29 20.76+5.23 12.72+4.41 60.62+9.62

Sorumlu hemsire 18.41+6.31 17.94+5.14 14.08+4.45 59.82+10.94

Test ve p MWU=1869.0 p=.201 MWU=1600.0 p=.017 MWU=1688.0 p=.038 MWU=2154.0 p=.928
Calisma Yih

1yildan az 16.65+5.76 18.92+5.07 14.57+5.82 58.57+13.50

1-5yil 16.75+4.83 21.16+5.48 12.70+4.47 61.01+8.95

6-10 yil 18.25+6.24 20.52+5.28 12.56+3.68 62.14+8.92

11 yil ve Uzeri 16.25+5.48 18.51+4.93 13.00+3.98 58.00+9.22

Test ve p KW=2.503 p=.475 KW=6.196 p=.102 KW=4.480 p=.214 KW=5.315 p=.150
Calisma Sekilleri

Gunduz 17.08+5.86 19.07+5.45 13.83+5.27 59.49+11.34

Gece 17.64+5.83 22.00+5.56 11.35+3.24 61.50+£10.55

Gece ve glindiiz 17.01+5.27 20.76%5.06 12.61+3.72 61.07+8.42

Test ve p KW=.208 p=.901 KW=5.328 p=.070 KW=8.727 p=.013 KW=2.058 p=.357
Hizmet igi Egitim Alma Durumu

Evet 16.78+5.61 20.3445.45 12.74+4.36 60.26+10.29

Hayir 18.37+5.12 19.46+4.80 14.09+4.65 61.25+8.10

Test ve p MWU=1702.5 p=.064 MWU=2021.5 p=.607 MWU=1895.0 p=.285 MWU=1985.0 p=.508
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Tablo 5. Hemsirelerin Ekip Yaklasimi Formu puanlari ile is Doyumu Olgegi puanlarinin Karsilastiriimasi

Saglik Hizmetlerinde Ekip Kavramina iliskin Goriiglerini Belirleme Formu

Ekip Calismasinin

Ekip Galismasini Etkileyen

Etkili Ekibin En Belirgin

Alt Boyutlar Yararlari Olumsuz Faktérler Ozellikleri Toplam

Ucret r=.119 r=-.258** r=.090 r=-.127
p=.128 p=.001 p=.254 p=.104

Terfi r=.161* r=-.219** r=.127 r=-.056
p=.039 p=.005 p=.106 p=.476

Yonetim r=.135 r=-.026 r=.139 r=-.126

o p=.085 p=.740 p=.077 p=.109
3 " . r=-.066 r=-.151 r=-.151 r=-.105
o Yan Odeme Ek Gelir p=.405 p=.055 p=.055 p=.183
§ Bdil r=.138 r=-.393** r=.232%* r=-.083
Z p=.077 p=.000 p=.003 p=.641
a Calisma Sartlari ve r=.-040 r=-.059 r=-.086 r=.-086
- Kurallar p=.611 p=.451 p=.275 p=273
r=.061 r=-.362%* r=.151 r=-.132

CGalisma Arkadaslar p=.437 p=.000 p=.053 0=.093

isin Kendisi r=-.051 r=-.060 r=-.109 r=.-136
p=.516 p=.447 p=.166 p=.083

Kurum igi iletisim r=.-037 r=-.006 r=.025 r=.012
p=.639 p=.935 p=.752 p=.884

Toplam r=.078 r=.-.328** r=.128 r=-.135
p=.321 p=.000 p=.104 p=.086

*p<0.05
**p<0.00

Olgegin alt boyutlarinda ise “Ekip Calismasinin
Yararlar” ortalamasi 17.14+5.55, “Ekip Calismasini
Etkileyen Olumsuz Faktorler” ortalamasi 20.18+5.31,
“Etkili Ekibin En Belirgin Ozellikleri” ortalamasi
12.99+4.43,
Olgegi” toplam puan ortalamasi 130.82+21.28 olarak
saptandi,
etkileyen en o6nemli boyutun yoénetim ile ilgili

“olarak saptanmistir. “is Doyumu

hemgirelerin is doyumlarini olumsuz
sorunlar oldugu (13.26+3.52) oldugu gorilmektedir.
Yonetimle ilgili sorunlardan sonra is doyumunu
olumsuz etkileyen boyutlar sirasi ile {cret
(13.48+3.12), terfi (13.69+3.77) ve 6diil (14.07+3.93)
oldugu gorilmektedir. Calisanlarin en ¢ok doyum
yasadigi alt boyutun da kurum igi
(15.90+3.94) oldugu gorilmektedir.

Tablo 3’te hemsirelerin sosyo-demografik ozellikleri
ile IDO alt
karsilastirmalari gortlmektedir. Yas ile oddl, Gcret,

iletisim

boyut puan ortalamalarinin
calisma arkadaslari alt boyutlari ile iDO toplam puan
ortalamalari aralarindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 3). Evli
olan hemsirelerin is doyum 0lgegi alt boyutlari ve
toplam puaninin bekarlara gore yiksek oldugu
bulunmustur. Medeni durum ile odil, kurum ici
iletisim, calisma arkadaslari ve toplam IDO puan
ortalamalari aralarindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo 3). is

doyum 6lgegi toplam puanin lisansistli hemsirelerde
en yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Terfi ve iDO
toplam puan ortalamasinin  serviste c¢alisan
hemsirelere gére sorumlu hemsirelerde daha yiksek
oldugu ve puan ortalamalari arasindaki farkin anlaml
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Glindliz mesaisinde
calisan ve meslekte calisma yili artan hemsirelerin
arkadaslari  ile ¢ahsma is doyumu puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu ve puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasiimistir (p<0.05). Calisma yili ile 6dill,
Ucret, terfi, yan 6deme, ¢calisma sartlari ve kurum igi
iletisim alt boyutlari arasinda anlamh bir iligki
bulunmamistir (p>0.05). Ayrica daha 6nce hizmet igi
almis olmanin is doyumu ile arasinda anlamli bir iliski
bulunmamistir (p>0.05).

Hemsirelerin sosyo-demografik o6zellikleri ile ekip
yaklasimlari formu alt boyut puan ortalamalarinin
Ekibin en

belirgin 6zellikleri alt boyutu ile medeni durum

karsilastirilmasi Tablo 4’te verilmistir.

arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p<0.05).
ekip calismasini etkileyen olumsuz faktorler ve etkili

Hemsirelerin klinikteki aktif gorevleri ile

ekibin belirgin 6zellikleri alt boyut puan ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasiimistir (p<0.05).

Tablo 5'te, hemsirelerin “Ekip Yaklasimi Formu”
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puanlari ile “is Doyumu Olgegi” puanlari arasinda
korelasyon analizi yapildi. EYF ekip ¢alismasini
etkileyen olumsuz faktorler ile (cret, terfi, 6ddl,
calisma arkadaslari ve IDO toplam puan ortalamasi
arasinda iliski
bulunmustur (p<0.05). iDO terfi alt boyutu ile ekip

yaklasim formu ekip calismasinin yararlari alt boyutu

istatistiksel olarak anlamli bir

arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir (p<0.05).
iDO 6dul alt boyutu ile EYF etkili ekibin belirgin
Ozellikleri alt boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir (p<0.05).

TARTISMA

Bu ¢alisma hemsirelerde ekip ¢alismasi ile is doyumu
arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yapilmistir.
Calismaya bir Universite hastanesinde gorev yapan
164 hemsire katilmigtir. Tablo 2’de hemsirelerin Ekip
Yaklasimi Formu ve is Doyumu Olgegi toplam ve alt
boyutlarina iliskin puan ortalamalari verilmistir.
EYF
ortalamasi 60.49+9.86 olarak bulunmustur. Konu ile
ilgili
hemsirelerin EYF toplam puani 90.92+7.00 olarak

Calismamizda hemsirelerin toplam puan

Ulusoy ve ark. yapmis oldugu calismada

bulunmustur (Ulusoy ve ark., 2009). Yapilan diger
¢alismalarda da hemsirelerin EYF toplam puaninin
ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir (Jones ve ark.,
2019; Hall ve Weaver, 2009). EYF'den alinan toplam
puan ortalamasinin yukseldikce ekip calismasi ile ilgili
sahip olunan bilgilerin dogrulugunun derecesinin
arttigl géz oniline alinirsa bizim ¢alismamiza katilan
hemsirelerin ekip yaklagimi

ile ilgili bilgilerinin

artinlmasi  gerekmektedir. Calismalardaki ortaya
c¢tkan bu farkliigin sebebinin calismaya katilan
hemsirelerin egitim dizeyleri ile ilgili olabilecegi
disinilmektedir. Bizim ¢alismamizda hemsirelerin
iDO toplam puan ortalamasinin 130.82+21.2 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Hassoy ve Ozvurmaz (2019)
saglk calisanlarinin is doyumu ve etkileyen faktorleri
tespit etmek igin
hemsirelerin  IDO toplam puan ortalamasini
115+19.11, Kigikkendirci ve arkadaslarinin (2017)
yapmis oldugu calismada da iDO toplam puan
129.27+20.72 olarak bulmustur. Bu

sonuglara bakarak hemsirelerin

yaptiklari  ¢alismalarinda

ortalamasi
is doyumlarinin

ortalamanin Ustlinde oldugunu soylemek

mimkindir. Calisma sonuglarinin birbirine yakin

olmasi  hemsirelerin  ¢alisma  ortamlarindaki

durumlarindan hosnut olduklarini, enerijilerini hasta
bakim kalitesini artirma yoniinde yogunlastirdiklarini
gostermektedir. Calismamizda yas ile is doyumu
arasinda istatistiksel olarak bir fark tespit edilmis
olup bu bulgumuz, literatiirde hemsirelerin is
doyumunu belirlemek amaciile yapilmis olan ¢alisma
bulgulari ile benzerlik géstermektedir (Ciftci, 2018;
Tekir ve ark., 2016). Buna karsin hemsirelerin yasi ile
is doyumlari arasinda istatistiksel olarak anlamlilik
olmadigini saptayan calismalarda mevcuttur (Dilig-
2018; Tilev ve Beydag, 2014).
Calismamiza katilan evli hemsirelerin is doyumu
Olgek puanlar (134.95+20.09) bekar hemsirelerin

puanlarina (126.37+21.45) gére daha yilksek olup

Ruiz ve ark,,

aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.000).
Shields ve Ward (2001) yapmis olduklari calismalarda

Galisma bulgularimiza benzer sekilde
da evli hemsirelerin is doyumlarinin bekarlara gore
Galisma
calismalarda

yiksek oldugu sonucunu bulmuslardir.

bulgularimizin ~ aksini  sdyleyen
literatlirde mevcuttur. Aylaz (2017) yapmis oldugu
calismada bekar hemsirelerin is doyumlarinin evli
olanlara gore daha yiliksek oldugunu bulmustur.
Hezer (2019) ise ¢calismasinda hemsirelerin medeni
durumu ile is doyum diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak bir anlamliik bulmamistir.  Calismamiza
katilan hemsirelerin medeni durumlari ile ekip
istatistiksel bir

fark olmadigi belirlenmistir ve bu bulgumuz literatir

kavrami durumlarina bakildiginda

ile paralellik gostermektedir (Dlzgin ve ark.,
2019;Tuney, 2019; 2018). Cahsma
bulgularimizin aksine saglik calisanlari ile yapilan bir

Bekmez,

calismada ise evli olanlarin ekip c¢alismasina karsi
tutum dizeyleri bekarlarinkine gore daha dusiik
2019).
egitim

bulunmustur  (Saldamli  ve  Andsoy,

farkli
seviyelerindedir, is doyum 6lcegi toplam puani ve

Calismamiza katilan hemsireler

egitim durumlar karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir ve literatiirde
hemsirelerin egitim dlizeyleri ile is doyumlari
arasinda anlaml iliski olmadigi sonucunu bulan
calismalara rastlamak miumkindir (Ciftgi, 2018;
Dilig-Ruiz ve ark., 2018; Yeniyol, 2018). Olcek
puanlarina bakildiginda ise lisansistii egitime alan
hemsireler diger egitim seviyelerindeki hemsirelere
gore daha ylksek puan almislardir. Bu durumda
hemsirelerin beraber

egitim seviyeleriyle
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hemsirelikteki yetenek ve otonomilerinin de

artmasindan kaynaklandigl soylenebilir. Bekmez

(2018) calismasinda bizim c¢alisma bulgularimizin
aksine hemgsirelerin  egitim seviyeleri ile s
doyumlarinin paralel bir sekilde arttigini belirtmistir.
Hemsirelerin  egitim  seviyeleri arttikca ekip
iceresinde tibbi emirleri yerine getirmekten ziyade
ekip igerisinde etkin rolii olan bir ekip Gyesi olmalari
beklenirken bu genel kaninin aksine bizim
¢alismamiza katilan hemsirelerin egitim dizeyleri ile
ekip kavramlari arasinda da istatistiksel olarak bir
anlamlilk  bulunmamistir.  Literatirde c¢alisma
bulgularimizi destekleyen ¢alismalar yer almaktadir
(Tiney, 2019; Diizgiin ve ark., 2019; Kaiser ve
2018).

mesleklerini isteyerek se¢meleri onlarin daha basarih

Westers, Literatlirde  hemsirelerin
olduklari, yaptiklari isi severek yaptiklarini, yaptiklari
islerde kalitenin ylksek olduguna ve hemsirelerin de
fiziksel ve ruhsal olarak olumlu etkilendigini belirten
¢alismalar mevcuttur (Kanbay, 2010).

Calismamizda hemsirelik  meslegini  isteyerek
secenlerin is doyum Olgek puanlari (132.711£21.74)
istemeyerek secenlere (127.13+19.86) gore daha
ylksektir ancak aradaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir ve ¢alisma bulgumuza benzer
sekilde, Dede (2007) yapmis oldugu calismada
hemsirelerin mesleklerini tercih etmedeki durumlari
ile is doyumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh
mesleklerini

bir fark bulmamistir. Literatiirde

isteyerek  secenlerin; mesleklerini severek

yapacaklari, kuruma ve meslektaslari arasinda
uyumlu davraniglar gosterecekleri, olumlu mesleki
iliskiler, yiksek is doyumu sergileyeceklerinden,
dolayisiyla da ¢alisma ortamina ait degiskenleri
olumlu algilayacaklarindan s6z edilmektedir
(Mollaoglu ve ark., 2010). Ancak bizim ¢alismamizda
hemsirelerin meslegi isteyerek segme durumlari ile
ekip kavrami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Ucretin giidiilenmeyi artiran
onemli bir etken oldugu disliniilmesine ragmen
(Cigerci, 2004), calismamiza katilan hemsirelerin
belirttikleri Gcret durumlarinin is doyum dizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Calisma
bulgularimiz ile paralellik gésteren ¢alismalar oldugu
2018; 2018),

aksine, durumu

gibi (Bekmez, Yeniyol, ¢alisma

bulgularimizin gelir arttik¢a

hemsirelerde is doyumunun da artacagini bildiren

¢alisma sonuglarina da rastlanmaktadir (Aylaz, 2017;
Kagan ve ark., 2016; Yilmaz ve Vermisli, 2016).
Calismamizda hemsirelerin gelir durumu ve ekip
kavrami arasinda da istatiksel olarak anlaml bir fark
(2018)’in

bulgulari ile benzerlik géstermektedir. Gelir durumu

bulunmamistir ve bu bulgu Bekmez

ile is doyumu ve ekip kavrami arasinda anlaml bir

iliskinin olmasinin nedeni ¢alismamiza katilan

hemsirelerin yaridan fazlasinin (%51.2) elde ettikleri
Ucretin  yetersiz

oldugunu distinmelerinden

kaynaklaniyor olabilir. Galismamizda
sorumlu/yonetici hemsire olarak calistigini belirten
hemsirelerin is doyumu tiim alt boyutlarinda ve 6lgek
aldiklan

hemsiresi olarak ¢alisan hemsirelerin aldigl puandan

toplam puanindan puan servis/klinik
daha yiliksek bulunmustur. Calisma bulgularimiza
calisan

hemsirelerin, diger hemsirelere gore daha yiksek is

benzer sekilde yonetici pozisyonunda
farkin
bildiren
¢alismalar da bulunmaktadir (Uzun, 2010; Cerit,
2009). calisan

doyumlarinin yoneticilere gbére distik olmasinin

doyumu puani aldigi ve aralarindaki

istatistiksel olarak anlamli oldugunu

Servislerde hemsirelerin  is
nedenleri olarak ise; direkt hasta bakiminda bagimli
rolleri, yuksek ve kurum tarafindan karsilanamayan
beklentileri, uzun ve yorucu calisma saatleri, nébet
ve vardiyal ¢calisma sekli, Ustlerle olumsuz iliskiler,

bagli
calisan

Ucret  dengesizlikleri  gibi  nedenlere

olabilecegini  disinmekteyiz. Serviste
hemsirelerin ekip kavramina yonelik aldiklari puan
(60.6249.62) sorumlu/yonetici hemsire olarak
¢alisanlardan (59.82+10.94) yiiksektir ancak aradaki
fark istatistiksel olarak anlamh degildir. Benzer
seklide Tiney (2019)'in calismasinda da calisilan
pozisyon ile ekip calismasina yonelik tutum arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir.

Hemsirelerin mesleki ¢alisma yili artikca, mesleki
deneyimlerinin buna bagli olarak da mesleki anlamda
donanimh hale gelecekleri icin is doyumu
diizeylerinin artacagi dusliniimektedir. Ancak bizim
calismamizda hemsirelerin meslekte ¢alisma vyillari
ile is doyumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski yoktur. Calismaya katilan hemsirelerin
yaridan fazlasinin (%54.5) ¢alisma siresinin 5 yil ve
daha az olmasinin etkili oldugu dislnilmektedir.
Literatlirde c¢alisma bulgularimizin  aksine birgok

calismada da mesleki calisma siresi arttikca is

53



Kavuran et al. / TFSD, 2021, 2(1), 45-56

doyumunun arttigi belirtilmektedir (Celik ve Kilig,
2019; Aylaz, 2017) Buna karsin; Yeniyol'un (2018)
calismasinda ise, hemsirelerin mesleki ¢alisma siresi
bildirilmektedir.
hemsirelerden

arttikca, is doyumunun azaldig

Calismamiza  katilan glindiiz
cahisanlarin is doyumu olcek toplam puani 132.46
121.02, gece galisanlarin puani 119.07+£19.12 ve hem
gece hem de giindiiz calisanlarin dlgek toplam puani
131.07+21.24 olup aradaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir. Literatiirde surekli giindiz ¢alismanin is

doyumunu artirdigina iliskin net  veriler
bulunmaktadir (Aylaz 2017; Cerit 2009). Bazl
calismalarda ise; glndiz calisanlarin is doyum

puanlari yiiksek oldugu halde hemsirelerin calisma
sekliile is doyum dizeyleri arasindaki iliski anlamlilik
gostermemistir (Kanbay, 2010). Bulgumuzun aksine
hemsirelerin galisma sekli ile is doyumlari arasinda
istatistiksel anlamh bir fark bulunmadigini bildiren
calismalar da mevcuttur (Dede, 2007; Tekir ve ark.,
2016). Cahismamiz da hemsirelerin ¢alisma sekilleri
ile ekip kavrami arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski
(2019)’un calismasinda, birimde g¢alisma sekli ile ekip

bulunmamistir. Benzer sekilde Tilney
calismasi tutum dizeyleri arasinda anlaml bir
iliskinin olmadigi bildirilmektedir. Literatiirde ekip
calismasi ile is doyumu arasinda bir iliski oldugu ve
ekip Qyeleri arasinda kurulan iyi etkilesim ve
iletisimin, iyi dizeyde isbirligi saglanabilen bir ekip
calismasinin hemsirelerde ki is doyum dizeyini
ylkseltecegine vurgu yapilmaktadir (Kalisch ve ark.,
2010).

katilimlari desteklenen ve ekip iliskilerine 6nem

Dede (2007)in c¢alismalarinda, kararlara

verilen  hemsirelerin is  doyumunun  diger
hemsirelerden daha yiiksek oldugu; tikenmislik
dizeylerinin ise, daha distk oldugu belirlenmistir.
Cerit (2009)'un calismasinda ise, hemsirelerin ekip
¢ahsmasi algilari ile is doyumlari arasinda pozitif
yonde gl iliski

bulunmustur. Benzer sekilde

Bekmez (2018)in c¢alismasinda, pozitif yondeki
iliskiyi desteklemektedir. Ancak bizim ¢alismamizda
hemsirelerin is doyumlari ile ekip algilari arasinda
anlamh bir iliski bulunamamistir. Benzer sekilde
Soylu’nun (2007) calismasinda da, hemsirelerin ekip
calismasi tutumlarinin is doyumlarini etkilemedigini
bildiriimektedir ve bu

ornekleminin

sonucun  ¢alismanin

blylkliginden kaynaklanmis

olabilecegi distnulmektedir.

SONUC VE ONERILER
Bu calisma sonucunda hemsirelerin is doyumu
puanlarinin ortalamanin tstlnde iyi seviyede oldugu,
ekip c¢alismasinin ise dlsik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore hemsirelerde ekip
¢alismasinin artiriimasi gerekmektedir. Saglik hizmeti
bir ekip isidir ve hemsirelerin is doyum dizeylerinin
arttirlmasinin  hem tim ekibi hem de hizmet
sunumunu etkileyebilecegi unutulmamalidir. Bu
nedenle motivasyon ve ekip ¢alismasini destekleyen
liderlik vasiflarina sahip yoneticilere ihtiyag vardir.
Kaliteli saglik hizmeti ancak gigli, dinamik, kendi
kendine yetebilen ve yliksek motivasyona sahip ekip
¢alismasi modelleri ile gergeklesebilmektedir. Saglk
“ben” “biz”

UstlinlGgl vazgegilmezdir.

sektorlerinde yerine disincesinin

Cikar Catismasi
Yazarlar  ¢ikar

etmektedir.

¢atismasi  olmadigini  beyan

Finansal Destek
Herhangi bir finansal destek yoktur.
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