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Okul Yoneticilerinin Otantik Liderlik Diizeyleri ve Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilarinin

Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi*

Betiil KIRHALLI GOK® & Mehmet Zeki ILGAR?

O0Z

Bu calismada okul yoneticilerinin otantik liderlik diizeylerinin ve aileden algiladiklar1 sosyal destek
algilarmin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmgtir. Arastirma verileri, Istanbul ili
Kiiciikcekmece ilgesi sinirlari icerisindeki Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel/ resmi okullarda gorevli
okul yoneticilerinden toplanmistir. Tarama modelinde desenlenen betimsel arastirmada Otantik
Liderlik Olgegi, Algilanan Aile Destegi Olgegi ve Kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmanin
katilimcilart kolayda 6rnekleme yoluyla 44’1 kadin 131°1 erkek olmak iizere toplam 175 yoneticiden
olusmustur.

Arastirma sonucunda otantik liderlik ve aileden algilanan sosyal destek algisi ile cinsiyet, yas, ¢alisma
yili, yoneticilik kidemi, kurum kidemi ve egitim durumlart degiskenleri ile aralarinda anlamli fark
bulunmamuistir. Aileden algilanan sosyal destek algisi ile cinsiyet degiskeni arasinda ise anlamli iligki
bulunmustur. Arastirmada kadin okul yoéneticilerinin erkek okul yoneticilerine goére ailelerinden
aldiklart sosyal destek algisi arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda kadin
yoneticilerin aile destegi erkek yoneticilerden yiiksektir denebilir. Bu bulgular dogrultusunda okul
yoneticilerinin aile destegini almalar1 konusunda bilgilendirilmeleri 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, Otantik Liderlik, Aile Destegi

Examining the Authentic Leadership Levels of School Administrators and Perceived Social
Support Perceptions from the Family in Terms of Some Variables

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the authentic leadership levels of school administrators
and their perception of social support from the family in terms of various variables. The
research data were collected from school administrators working in private / public schools
affiliated to the Ministry of National Education within the boundaries of Kiiciikgekmece
district of Istanbul province. Authentic Leadership Scale, Perceived Family Support Scale and

Personal Information Form were used in the descriptive research designed in the survey
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model. The participants of the study consisted of a total of 175 managers, 44 women and 131

men, through convenience sampling.

As a result of the research, no significant difference was found between the authentic
leadership and perceived social support perception from the family and the variables of
gender, age, working year, management seniority, corporate seniority and educational status.
A significant relationship was found between the perception of perceived social support from
the family and the gender variable.In the study, it was revealed that there is a significant
difference between the perception of social support that female school administrators receive
from their families compared to male school administrators. In this case, it can be said that the
family support of female managers is higher than male managers.In line with these findings, it
may be suggested that school administrators should be informed about family support.

Keywords: School Administrator, AuthenticLeadership, FamilySupport

GIiRiS

Bireyin hayatinda aileden sonra en etkili kurum olan okullar, 6grencilerin biligsel, duyussal,
psikomotor alanlarda gelisimi, degisimi ve ilerlemesine formal anlamda 6n ayak olmaktadirlar.
Okullarm etkili olmalar i¢in de liderlik 6zelligine sahip kisiler tarafindan yonetiliyor olmalar1 dnemli
goriinmektedir.

Formal egitim kurumu olarak okullar gergeklestirdikleri etkinliklerle nitelikli tretimin, akilct
tilkketimin, gelismenin, uygarca ve birlik i¢inde yasamanin, huzur ve giivenin vazgegilmez unsuru olan
nitelikli bireyi yetistirmenin temel aracidir. Okullarin bir {ilke i¢in yasamsal 6nemi olan islevlerini
istenilen bicimde yerine getirebilmeleri onlarin iyi yonetilmelerine baghdir (Giimiiseli, 2002).

Aydin’a gore (1994) okul ydneticisi; egitim oOrgiitiiniin amaglarin1 gerceklestirmek igin var olan
egitim Orgiitiiniin yapisim1 ve prosediiriinii kullanan kisidir. Okul yoneticilerinin okula kaynak
saglamasi, bu kaynaklarin etkin kullanimi, egitim ve 6gretimle ilgili her tiirlii etkinlikler igin karar
almmasi, planlanmasi, uygulanmasi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi, okulda personel arasinda
isbirligi, esglidim ve iletisim icin gerekli ortamin hazirlanmasi ve ortaya c¢ikan sorunlarin
¢oziimlenmesi gibi ¢esitli gorevleri bulunmaktadir (Can, 2011).

Okul yonetiminin temeli; okul miidiirii ve miidiir yardimcilaridir. Okul miidiirii basta olmak iizere yeri
geldiginde okul miidiir yardimecilarinin okul ortamindaki veli-6gretmen-6grenci arasindaki olumlu
etkilesiminde ve iletisiminde 6nemli bir role sahip oldugu unutulmamalidir. Okullarin yonetiminde
okul miidiirii ve okul miidiir yardimeilarinin yam sira okul aile birliginin, 6gretmenlerin, velilerin,

ogrencilerin, memurun ve hizmetlinin de payi biiyiiktiir. Okul bu paydaslar ile ayrilmaz bir biitliindiir.
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Egitimin bagartya ulagmasi okullarin basarisina, okullarin basaris1 da okuldaki en etkin kisi olan okul
midiiriine baghdir. Diger bir deyisle nerede basarili bir okul varsa orada basarili bir okul midiirii
vardir. Dolayisiyla okullarin basariya ulasmasinda birinci sorumlu okul miidiiriidiir ( Helvaci, 2011).
George (2003), liderlik ve ozelliklerine iliskin gerceklestirdigi ¢alismalarm sonucunda liderligin,
otantiklikle baglaylp bittigini savunmakta ve otantik liderligi, ‘kendi olmak’ seklinde
tammlanmaktadir (akt. Keser, 2013). Otantik lider kendi olabilmeyi basarabilirse baskalarmi da
etkileyebilme ve kendini gergeklestirebilme diizeyine erisecektir. Kendisi gibi olma ve davranma
otantikligin temelini olusturur. Otantik lider, baskalarinin etkisi altinda kalmadan 6zgiin diisiinen,
isabetli kararlar veren, farkliliklar1 Gnemseyen, yenilige agik liderdir.

Bir bagka tanima gore otantik lider, nasil diisiindiigiiniin farkinda olan, diger insanlar tarafindan
kendinin ve baskalarinin degerleri, ahlaki bakis acilari, bilgileri ve giiclerinden haberdar olarak
algilanan, faaliyette bulundugu sartlar1 bilen, kendine giivenen, umutlu, esnek, iyimser ve yiiksek
ahlaki karaktere sahip olan kisidir (Avolio vd. 2004; akt. Giil ve Alacalar 2014).

Otantik liderligin kendine 6zgii belli basl bilesenleri vardir. Bunlar; 6z farkindalik, bilgiyi dengeli ve
tarafsiz degerlendirme, igsellestirilmis ahlak anlayis1, iliskisel seffafliktir. Oz farkindalik bileseni;
kisinin sahip oldugu giidiilerin, duygularin arzularin ve kendiyle alakali bilginin farkinda olmas1 ve
tim bunlara glivenmesi ile ilgili olup bireyin giiclii ve zayif yonlerini, duygularimi karakteristik
ozelliklerini, ihtiyaglarini ve deger yargilarimi kapsamaktadir (Kernis, 2003; akt. Yagbay, 2011).
Otantik lideri diger liderlik tiirlerinden farkli kilan unsurlar kendini iyi tanimasi, iyi ve koti tim
ozelliklerinin bilincinde olarak hareket etmesi, 6z elestiri yapabilmesi ve aldig1 kararlarda adil, cesur
ve dogru bir tavir ortaya koymasidir. Oz farkindalik; kisinin benzersiz degerlerini, kimligini,
duygularini, hedeflerini, bilgisini, yeteneklerini ve kapasitesini ¢ogu zaman dissal olaylarla
tetiklenerek ifade etmesi siirecidir (Gardner ve dig., 2005; akt. Yasbay, 2011).

Ozetle ifade etmek gerekirse otantik lider; tam anlamiyla kendi olan, diisiinceleri ve yaptigi
davranislar birbiriyle tutarli olan ve ayni1 zamanda kendini ve bagkalarini da diisiinerek hareket eden
kisidir. Otantik liderler farklilik ve farkindalik yaratan, her zaman yenilige agik olan, degisimi
kabullenen, siirekli arastirma ve merak duygusu tasiyan bireylerdir.

Sosyal destek; ‘kisinin giivenebilecegi iliskiler yoluyla, sosyal kaynaklardan yararlanabilme
derecesidir’(Johnson ve Saranson,1979 )seklinde tanimlanmaktadir. Yaptig1 aragtirmalarinda sosyal
destegin ruh saghigina olan etkisi iizerinde duran Sorias (1988) ‘Insan, es, evlat, ebeveyn, arkadas ya
da komsu gibi roller istlendigi farkli yasantilar iginde seviliyor, degerli bulunuyor, gerektiginde
yardim goriiyorsa, kendini o denli mutlu hisseder. Eger sosyal iliskileri yetersiz ise ruhsal hastalik
gelistirme riskini artiran anksiyete ve degersizlik duygular sik yasanmir.” diyerek sosyal destegin
onemini vurgulamistir (Unal ve Sahin, 2013). Cobb’a (1976) gére ‘sosyal destek bilgidir. Bu bilgi
kisinin, bakildigina ve sevildigine, saygi duyulduguna, bir iligkiler agina ait olduguna ve karsilikli

yiikiimliilikleri olduguna inanmasina neden olan bilgidir (Kése, 2006).
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Sosyal destegin temelinde insan iligkileri yatmaktadir. Insan iliskileri ne kadar olumlu yonde ilerlerse
bireyin sosyal baglar1 kuvvetlenir ve bireyin kendine olan inanci ve cesareti artar. Bdylece bireyin
toplumdan aldig1 destek de artmis olur.

Gilintimiizde sosyal destek, her insanin olay ve olgulari algilayis bicimi farklilik gosterdiginden dolay1
cok boyutlu hal kazanmistir. Son yillarda sosyal destek kavramindan ziyade algilanan sosyal destek
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal destek kavraminin pek ¢ok tanimi oldugu gibi algilanan sosyal
destek kavraminin da farkli tanimlar1 yapilmistir. Pek ¢ok arastirmaciya gore sosyal destegin kendisi
degil algilams ve yorumlanis bigimi ruh saghg iizerinde etkilidir (Uniivar, 2003).

Kef* e (1997; akt. Altay, 2007) gore algilanan sosyal destek kisiler aras1 baglarin niteligi ve varliginin
biligsel degerlendirmesidir. Kisiler ailelerinden, arkadaslarindan ya da hayatlarinda 6nemli noktaya
koyduklar1 6zel kisilerden aldiklar1 sosyal destekler sayesinde karsilastiklar1 sorunlara karsi daha
giiclii durabilmektedir.

Temel sosyal ihtiyaglar bilindigi gibi sevgi, saygi ya da kabul gérme, ait olma, kimlik ve giivenligi
kapsamaktadir. Cok boyutlu algilanan sosyal destek bu ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla girisilen
karsilikli etkilesimlerdir. Sosyal destek ile ilgili ¢ogu tanim duygu, onaylama ve yardim temel
Ogelerinden bir ya da daha fazlasini igine alan etkilesimler olarak alinmaktadir. Bu temel 6geler bir
yandan duygusal ve duyussal diger yandan aragsal, somut ya da bilgisel olarak tanimlanmaktadir
(Antonucci, 1997; akt. Sadik, 2014).

Toplumsal sistemin en kiigiik birimi olan aile, bireylerin davraniglarinin sekillendigi en 6nemli sosyal
kurumlardan birisidir. Ait olma gereksinimiyle dogan her birey, duygu ve diisiincelerini ifade
edebilme, deger verdigi gruplar tarafindan kabul gérme beklentisi igerisindedir. Bireye bir gruba iiye
oldugu bilincini asilayan aile kurumu ayn1 zamanda sosyal agidan kabul edilmis davranig bigimlerini
gelistirmesi i¢in bireye rehberlik etmektedir (Kizmaz, 2006).

Sosyal destegin temelinde; insan, es, evlat, anne, baba, kardes, arkadas, akraba, aile kavramlari 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan her birinin bireye verdigi deger ve destek bireyin giiciine gii¢ katar. Bu
gli¢ beraberinde yetenek, istek, mutluluk, haz alma, beceri ve basariyr getirir. Kisi, kendisine manevi
destegini esirgemeyecek sevdiklerinin yaninda olmasini ister. Boylece insan dncelikle psikolojik
acidan sevgi ve sayginin doyumuna ulagir. Kendisini yalniz hissetmez ve her zaman ona destek olan
sevdiklerinin oldugunun bilincindedir. Temel sosyal ihtiyaglari kargilanan bireyin boylece isine
verdigi Oonem artar ve beraberinde basar1 gelir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda; yoneticilerde otantik liderlik ile aileden algilanan sosyal destek
arasindaki iligkiyi ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamigstir. Arastirma bu agidan 6nemlidir ve alana katki
sunacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

[Ikogretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin otantik liderlik 6zelliklerinin ve aileden algiladiklar
destegin cinsiyet, yas, egitim durumu, c¢alisma yili, yoneticilik kidemi gibi demografik degiskenler

acisindan incelenmesi okullara yoneticilerin egitimi agisindan 6énem kazanmaktadir. Bu aragtirmadan
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elde edilen sonuglarla yoneticilerin otantik liderlik 6zelliklerinin ve ailelerinden algiladiklar sosyal
destek algilarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma yili, yoneticilik kidemi agisindan incelenerek
egitim ve psikoloji alaninda yeni ve farkli diisiincelerin ve arastirmalarin ortaya ¢ikmasina katki
saglamak amac¢lanmistir.

Okul yoneticilerinin otantik liderlik ozellikleri ile aileden algilanan sosyal destek algisinin bazi

degiskenler agisindan incelenmesi dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. lilkdgretim okulu yoneticilerinin otantik liderlik ozellikleriyle cinsiyet, yas, ¢alisma yili,
yoneticilik kidemi, kurum kidemi ve egitim durumu arasinda anlamli fark var midir?

2. TIlkdgretim okulu yéneticilerinin ailelerinden algiladiklar1 sosyal destek algilari ile cinsiyet,
yas, calisma yili, yoneticilik kidemi, kurum kidemi ve egitim durumu arasinda anlamli fark
var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul ydneticilerinin otantik liderlik o6zellikleri ve aileden algilanan sosyal destek
algilarimi cesitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglayan betimsel bir calismadir. Arastirma
iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligim belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina denir. Iliskisel tarama
modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; de§isme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya

caligilir (Karasar, 2011).

Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Avrupa yakas: Kiigiikgekmece ilgesi smirlarinda bulunan ve Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi/ 6zel tiim okullar olusturmaktadir. Aragtirmanin Srneklemini ise,
Istanbul ili Avrupa yakas1 Kiigiikcekmece ilgesi sinirlari igerisinde yer alan ve Milli Egitim

Bakanligina bagl resmi/ 6zel tiim ilkokul ve ortaokullardaki 175 yonetici olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak i¢in okul yoneticilerine uygulanmak {izere iki kisimdan olusan bir 6lgek
kullanilmistir. Olgegin birinci kisminda kisisel bilgi formu; ikinci kismini Otantik Liderlik Olgegi,
Algilanan Aile Destegi Olgegi olusturmaktadir. Otantik Liderlik Olgceginde 16, Algilanan Aile Destegi
Olgeginde 20 madde bulunmaktadir.

1. Otantik Liderlik Ol¢egi

Orijinal 6lgek Ingilizcedir. Otantik liderlik 6lcegi 16 maddelik, 5°1i Likert tarzinda (1-Higbir zaman, 5-
Her zaman) hazirlanmistir. Olgek; 4 boyutlu bir yapidadir. Otantik Liderlik Olgegi toplam 16
maddeden olusmaktadir. Olgek, 6z-farkindalik, onyargisiz degerlendirme, iliskisel seffaflik, etik alt
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boyutlarindan olusmaktadir. 1, 2, 3 ve 4. maddeler 6z-farkindalik; 5, 6 ve 7. maddeler 6nyargisiz
degerlendirme; 8, 9, 10, 11 ve 12. maddeler iliskisel seffaflik ve 13, 14, 15 ve 16. maddeler etik alt
boyutlariyla ilgilidir. Olgekte yer alan ifadeler siddet derecelerine gére; (5) kesinlikle katiliyorum, (4)
katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1) kesinlikle katilmiyorum seceneklerinden bir
tanesinin secilerek yanitlanmasini gerektirmektedir.

Tabak ve arkadaslar1 (2010: 699-706) tarafindan otantik liderlik Gl¢egin i¢ tutarlilik (Cronbach's
Alpha) katsayilar1 dort ayr1 boyut icin hesaplanmis ve iliskilerde seffaflik (.81); i¢sellestirilmis ahlak
anlayisi (.78); bilgiyi dengeli degerlendirme (.78); ve 6z farkindalik (.89) olarak tespit edilmistir. Tiim

Olcegin giivenirlik degeri, u = 0,91 olarak hesaplanmaistir.

2. Algilanan Aile Destegi Olcegi (AADO)

Yoneticilerin ailelerinden algiladiklar: sosyal destek diizeyini saptamada, Procidona ve Heller (1983)
tarafindan gelistirilmis olan, Eskin (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlik
calismasi yapilan Aileden Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASD - AL) kullanilmistir. Olcekte "Evet",
"Hayir" ve "Bilmiyorum" cevap segeneklerinden birini isaretleyerek, cevap verilecek 20 madde
bulunmaktadir. Algilanan sosyal destegi gosteren tepki her madde igin + 1 olarak puanlanmustir.
Puanlar 0-20 arasinda degismektedir. Bilmiyorum segenegine puan verilmemektedir (Eskin 1993,
Giigray 1998). Eskin (1993) aileden algilanan sosyal destek 6lgeginin Cronbach's Alfa katsayisini .85
olarak saptamistir. Bu g¢aligmada aileden algilanan sosyal destek 6l¢eginin Cronbach's Alfa katsayisi

.76 bulunmustur.

3.Kigsisel Bilgi Formu
Arastirmada Ilkdgretim Okulu yoneticilerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma yili, yoneticilik
kidemi bilgilerini tespit etmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan diizenlenen bir kisisel bilgi formu

kullanilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin analizi SPSS 20 programinda yapilmistir. Verilerin dagiliminin normal olup
olmadigimi anlamak i¢in Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki farkin
belirlenmesinde t testi ve Varyans Analizi (Anova), Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis ve Spearman
Sira Farklari testi kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araglarini doldurarak geri doniis yapan

yoneticilere iligkin tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 1 Demografik degiskenler Tablosu
F %
Cinsiyet Erkek 131 25,1
Kadin 44 74,9
20-30 21 12,0
Yas 31-40 75 429
41-50 57 32,6
51+ 22 12,6
1-5 6 3,4
6-10 42 24,0
Calisma Y1l 11-15 40 22,9
16-20 27 15,4
21+ 60 34,3
1-5 80 45,7
Yoneticilik 6-10 32 18,3
Kidemi 11-15 23 13,1
16-20 16 91
21+ 24 13,7
1-5 141 80,6
Kurum 6-10 30 17,1
Kidemi 11-15 2 1,1
16-20 1 0,6
21+ 1 0,6
Egitim On Lisans 11 6,3
Durumu Lisans 117 66,9
Yiiksek Lisans 47 26,9
Toplam 175 100
BULGULAR

Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Cinsiyete Iliskin Bulgular

Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ve cinsiyetleri arasindaki fark: t testi yardimiyla

sinanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2 Okul Yéneticilerin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Cinsiyetleri Arasindaki farki gosteren
bagimsiz gruplar t testi Tablosu

F Anlamhilik T Df Ortalama Std.

Fark Hata

Otantik  Varyanslarin ,359 ,072 -1,808 173 -,11073 ,06124
Liderlik  Esitligi

Varyanslarin ,085 -1,745 69,766 -,11073 ,06345
Esitsizligi

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: gibi yoneticilerin Otantik Liderlik Ozellikleri cinsiyete gore
farklilasmamaktadir(p>0,05).Bu bulgular cinsiyet degiskeninin otantik liderlik diizeyi iizerinde
farklilagmalara neden olmadigimi gostermektedir. Yoneticilerin farkli cinsiyetlerde olmalarinin otantik

liderlik diizeyleri agisindan farklilagmalara neden olmadigi sdylenebilir.

Tablo 3 Okul Yéneticilerin Otantik Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyete Bagl Olarak Degisimi Tablosu

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata
Otantik Liderlik Kadin 44 4,0682 ,37032 ,05583
Erkek 131 4,1789 ,34502 ,03014

test

Okul Yoneticilerinin cinsiyetlere gore Otantik Liderlik ortalamalari Tablo 3’te sunulmustur. Buna
gore, kadin okul yoneticilerinin otantik liderlik ortalamasi 4,0682, erkek okul ydneticilerinin ise

4,1789 olarak bulunmustur.

Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ve Yaslarina iliskin Bulgular
Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ve yaslar1 arasindaki fark Anova testi yardimiyla

sinanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4 Okul Yoneticilerin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Yaslar: Arasindaki Farki Gosteren Varyans
Analizi Tablosu(Anova)

Kareler df Ortalama F Anlamlilik
Toplami1 Kare
Otantik Liderlik GruplarArasi ,364 3 121 ,814 ,488
Grup Ici 25,512 171 ,149
Toplam 25,876 174
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Otantik Liderlik Ozellikleri ile yas faktorii arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
(p>0,05). Bu bulgular yas degiskeninin otantik liderlik diizeyi iizerinde farklilasmalara neden
olmadigimi gostermektedir. Okul yoneticilerinin farkli cinsiyetlerde olmalarinin otantik liderlik
diizeyleri agisindan farklilasmalara neden olmadig1 sdylenebilir.

Okul Yoéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ve Calisma Yillar1 Degiskenine iliskin

Bulgular

Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ve Calisma yillar1 arasindaki fark Anova testi

yardimiyla sinanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5 Okul Yéneticilerin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Calisma Yillar: Arasindaki Iliski(ANOVA)

Kareler df Ortalama F Anlamlilik
Toplami Kare
Otantik Liderlik GruplarArasi ,286 4 ,072 475 154
Grup Ici 25,590 170 ,151
Toplam 25,876 174

Tablodan da anlasildigi gibi Okul yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Calisma Yaillari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0,05). Bu bulgular c¢alisma yillart
degiskeninin otantik liderlik diizeyi iizerinde farklilagmalara neden olmadigin1 gostermektedir. Okul
yoneticilerinin farkli caligma yillarina sahip olmalarmin otantik liderlik diizeyleri agisindan

farklilasmalara neden olmadig1 sGylenebilir.
Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Yoneticilik Kidemlerine iliskin Bulgular

Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ve yoneticilik kidemleri arasindaki fark Anova testi

yardimiyla sinanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6 Okul Yoneticilerin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Yoneticilik Kidemleri Arasindaki Iliski
Tablosu (ANOVA)

Kareler Df Ortalama F Anlamlilik

Toplami Kare
Otantik Liderlik GruplarAras1 1,060 4 ,265 ,128
Grup Igi 24,816 170 146 1,816

Toplam 25,876 174
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Otantik Liderlik Ozellikleri ile yoneticilik kidemleri arasinda istatiksel olarak anlamh fark

bulunamamustir (p>0,05).
Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Kurum Kidemlerine iliskin Bulgular

Okul Yoneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ve kurum kidemleri arasindaki fark Anova testi

yardimiyla sinanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7¢ de sunulmustur.

Tablo 7 Okul Yoneticilerin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Kurum Kidemleri Arasindaki Fark(ANOVA)

Kareler Df Ortalama F Anlamlilik

Toplami Kare
Otantik Liderlik GruplarArasi ,183 4 ,046 ,303  ,875
Grup 1(;i 25,693 170 , 151
Toplam 25,876 174

Otantik Liderlik Ozellikleri ile kurum kidemleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamstir (p>0,05). Bu bulgular kurum kidemleri degiskeninin otantik liderlik diizeyi {izerinde
farklilasmalara neden olmadigini gostermektedir. Okul yoneticilerinin farkli kurum kidemlerine sahip

olmalarinin otantik liderlik diizeyleri acisindan farklilagmalara neden olmadig: sdylenebilir.
Okul Yoneticilerinin kurum kidemlerine gore Otantik Liderlik ortalamalar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8 Okul Yoneticilerin Otantik Liderlik Ozelliklerinin Kurum Kidemlerine Bagl Olarak

Degisim(ANOVA)
Yil N Ortalama Std. Std. Hata
Sapma
Otantik Liderlik 1-5 141 4,1494 ,38067 ,03206
6-10 30 4,2021 ,42220 ,07708
11-15 2 4,3438 ,48614 ,34375
16-20 1 4,3750
21+ 1 4,1250 . .
Toplam 175 4,1618 ,38564 ,02915

Buna gore 1-5 yil arasi1 kurum kidemine sahip okul yoneticilerinin otantik liderlik ortalamasi 4,1494,
6-10 yil aras1 kurum kidemine sahip okul ydneticilerinin otantik liderlik ortalamasi 4,2021, 11-15 yil
arast kurum kidemine sahip okul yoneticilerinin otantik liderlik ortalamasi 4,3438, 16-20 yil arasi
kurum kidemine sahip okul ydneticilerinin otantik liderlik ortalamasi ise 4,3750, 21 ve yukaris1 yilda

kurum kidemine sahip okul yoneticilerinin otantik liderlik ortalamas ise 4,1250 olarak bulunmustur.
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Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Egitim Durumlar1 Degiskenine iliskin
Bulgular

Okul Yéneticilerinin Otantik Liderlik Ozellikleri ve egitim durumlari arasindaki iliski Anova testi

yardimiyla sinanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9 Okul Yéneticilerin Otantik Liderlik Ozellikleri ile Egitim Durumlar: Arasindaki Iliski
Tablosu(ANOVA)

Kareler Df Ortalama F Anlamlilik

Toplami Kare
Otantik Liderlik GruplarArasi 471 2 ,235 ,206
Grup Ici 25,406 172 148 1,594

Toplam 25,876 174

Otantik Liderlik Ozellikleri ile egitim durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamstir (p>0,05). Bu bulgular egitim durumu degiskeninin otantik liderlik diizeyi {izerinde
farklilasmalara neden olmadigin1 gostermektedir. Okul yoneticilerinin farkli egitim durumlarina sahip

olmalarinin otantik liderlik diizeyleri acisindan farklilagmalara neden olmadig1 sdylenebilir.

Okul Yoneticilerinin egitim durumlarina gore Otantik Liderlik ortalamalar1 Tablo 10°da sunulmustur.
Tablo 10 Okul Yéneticilerin Otantik Liderlik Ozelliklerinin Egitim Durumlarina Bagh Olarak
Degisimi (ANOVA) Bagli Olarak Degisimi Tablosu(ANOVA)

Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata
Otantik Liderlik On lisans 11 4,2727 ,39059 11777
Lisans 117 4,1261 , 33315 ,03080
Yiiksek lisans 47 4,2247 ,48912 ,07135
Toplam 175 4,1618 ,38564 ,02915

Tablo 10’a gore, 6n lisans mezunu okul yoneticilerinin otantik liderlik ortalamasi 4,2727, lisans
mezunu okul yoneticilerinin otantik liderlik ortalamasi 4,1261, yiiksek lisans mezunu okul

yoneticilerinin otantik liderlik ortalamasi ise 4,2247 olarak bulunmustur.
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Okul Yéneticilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algisi ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Bulgular
Okul yoneticilerinin aileden algilanan sosyal destek algisi ve cinsiyetleri arasindaki fark Mann-
Whitney U testi yardimiyla sinanmis ve analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablol11 Okul Yoneticilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilart ile Cinsiyetleri Arasindaki
Fark Tablosu

N  Sira Ortalamas1  Siralarin Toplami  Mann-Whitney U~ Z Anlamlilik

2231,500 -2,248 025
Kadin 44 102,78 4522 .50
Erkek 131 83,03 10877,50
Toplam 175

Yoneticilerin aileden algilanan sosyal destek algisi ve cinsiyetleri arasindaki istatiksel olarak anlamli
fark bulunmustur( p<0,05). Tablo 11°deki veriler incelendiginde kadin okul yoneticilerinin aileden
algiladiklar1 sosyal destek algisinin(102,78) erkek yoneticilerden(83,03) anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Okul Yéneticilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algis1 ile Yas Degiskenine Iliskin
Bulgular

Okul Yoneticilerinin aileden algilanan sosyal destek algilar1 ve yaslari arasindaki fark Kruskal-Wallis

testi yardimiyla sinanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12 Okul Yoneticilerin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilary ile Yaglar: Arasindaki Fark
Tablosu (Kruskal-Wallis)

N Sira X2
Ortalamasi Anlamlilik
20-30 21 93,24
31-40 75 88,81 ,930 ,818
41-50 57 88,42
51+ 22 79,14
Toplam 175

Yoneticilerin aileden algilanan sosyal destek algilar ile yaslar1 arasinda istatiksel olarak anlaml bir

fark bulunamamustir (p>0,05). Bu bulgular yaslarin aileden algilanan sosyal destek algilari {izerinde
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farklilagmalara neden olmadigim gostermektedir. Okul yoneticilerinin farkli yaslara sahip olmalarinin

aileden algilanan sosyal destek algilar1 agisindan farklilasmalara neden olmadig1 sdylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algisi ile Calisma Yillar1 Degiskenine
Iliskin Bulgular

Okul Yoneticilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilar1 ve ¢alisma yillar1 arasindaki fark

Kruskal-Wallis testi yardimiyla sinanmis ve analiz sonuglart Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13 Okul Yoneticilerin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilart ile Calisma Yillart Arasindaki
Iliski Tablosu (Kruskal-Wallis)

N Sira X2
Ortalamasi Anlamlilik

1-5 6 64,17

6-10 42 90,80

11-15 40 87,84 3,049 ,550
16-20 27 08,48

21+ 60 83,82

Toplam 175

Yukaridaki tabloda goriildigi gibi Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilar1 ile c¢alisma yillari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05). Bu bulgular ¢alisma yillarinin
aileden algilanan sosyal destek algilari iizerinde farklilasmalara neden olmadigini gdstermektedir.
Okul yoneticilerinin farkli ¢aligma yillarina sahip olmalarimin aileden algilanan sosyal destek algilar

acisindan farklilasmalara neden olmadigi soylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algis1 ile Yoneticilik Kidemleri
Degiskenine iliskin Bulgular

Okul Yoneticilerinin aileden algilanan sosyal destek algilar1 ve yoneticilik kidemleri arasindaki iligki

Kruskal-Wallis testi yardimiyla sinanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14 Okul Yéneticilerin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilart ile Yoneticilik Kidemleri
Arasindaki Fark Tablosu (Kruskal-Wallis)

N Sira x2
Ortalamasi Anlamlilik

1-5 80 91,19

6-10 32 88,16

11-15 23 79,96 2,640 ,620
16-20 16 98,78

21+ 24 77,69

Toplam 175

Aileden algilanan sosyal destek algilari ile yoneticilik kidemleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (p>0,05). Bu bulgular yoneticilik kidemlerinin aileden algilanan sosyal destek
algilar1 tizerinde farklilasmalara neden olmadigim gdstermektedir. Okul yoneticilerinin farkl
yoneticilik kidemlerine sahip olmalarinin aileden algilanan sosyal destek algilart agisindan

farklilasmalara neden olmadig1 sdylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algisi ile Kurum Kidemleri Degiskenine
Iliskin Bulgular

Okul Yoneticilerinin aileden algilanan sosyal destek algilar1 ve kurum kidemleri arasindaki iligki

Kruskal-Wallis testi yardimiyla sinanmig ve analiz sonuglart Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15 Okul Yoneticilerin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilart ile Kurum Kidemleri Arasindaki
Fark Tablosu (Kruskal-Wallis)

N Sira X2
Ortalamasi Anlamlilik
1-5 141 87,44
6-10 30 92,32
11-15 2 45,75 ,681
16-20 1 82,00 2,301
21+ 1 128,50

Toplam

Aileden algilanan sosyal destek algilari ile kurum kidemleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (p>0,05). Bu bulgular kurum kidemlerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilari

iizerinde farklilagmalara neden olmadigin1 gostermektedir. Okul yoneticilerinin farkli kurum
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kidemlerine sahip olmalarmin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilar agisindan farklilagsmalara

neden olmadig1 sdylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algisi ile Egitim Durumlar: Degiskenine

Iliskin Bulgular

Okul Yoneticilerinin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilar1 ve egitim durumlart arasindaki fark

Kruskal-Wallis testi yardimiyla sinanmis ve analiz sonuglar1 Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16 Okul Yoneticilerin Aileden Algilanan Sosyal Destek Algilari ile Egitim Durumlari Arasindaki
Fark (Kruskal-Wallis)

N Sira x2 Anlamlilik
Ortalamasi
Onlisans 11 90,00
Lisans 117 89,97 729 ,694
Yiksek lisans 47 82,63
Toplam 175

Aileden algilanan sosyal destek algilari ile egitim durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). Bu bulgular egitim durumlariin aileden algilanan sosyal destek algilar
iizerinde farklilagmalara neden olmadigin1 gostermektedir. Okul yoneticilerinin farkli egitim
durumlarina sahip olmalarinin aileden algilanan sosyal destek algilar1 acisindan farklilagmalara neden

olmadig1 sOylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmada elde edilen bulgular okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri ile cinsiyet, yas,
calisma yili, yoneticilik kidemi, kurum kidemi ve egitim durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini ortaya koymasina karsin alan yazinda benzer ve farkli bulgular da goriilmektedir.
Aragtirmanin bulgularina paralel olarak Tasan (2015) okul yoneticileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda
cinsiyetin ve yasin otantik liderlik diizeylerine etkisinin bulunmadigini tespit etmistir.

Bu aragtirmanin bulgularmin aksine Kicir ve Pasaoglu (2014) dekanlar iizerinde yapmis oldugu
otantik liderlik ¢aligmasinda kadinlarin otantik liderlige daha yatkin oldugunu; Akinci (2016)kadin
okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda yapmis oldugu calismasinda cinsiyet, yas, kidem, sektor
degiskenlerinin otantik liderlik 6zelliklerini etkiledigini; Celik ve Stinbiil (2008) c¢alismalarinda
cinsiyetin otantik liderlik algisini etkiledigini tespit etmislerdir.

Arastirmada okul yoneticilerinin aileden algiladiklar1 sosyal destek algisi ile yas, ¢alisma yili,
yoneticilik kidemi, kurum kidemi ve egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamis; cinsiyetin

anlamli fark olusturdugu saptanmustir. Alan yazin taramasinda sosyal destek ve cinsiyet iliskisini ele
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alan ¢aligmalarin bir kisminda cinsiyet ile sosyal destek arasinda fark bulunmazken (Simsek, 2010;
Uzman, 2002); bazi aragtirmalarda bu aragtirmanin bulgularin1 destekleyecek sekilde bulgulara
ulagilmig (Bayram, 1999; Giingor, 1996) kadinlarmn, erkeklere oranla daha ¢ok sosyal destek aldiklari
ortaya ¢ikmistir.
Okul yoneticileri; belli bagli kurallara bagli, yonetmeyi bilen, devamliligi saglayan, tekrar eden,
soylediklerinin ve yaptiklariin dogru oldugunu iddia eden birey iken; liderler ise; kurallar yerine
kisilerin mutlulugu, iyiligi icin ¢abalayan, aragtiran, sorgulayan, merak duygusu siirekli olan, yenilikei,
gelistirici bireylerdir.
Okul yoneticisi liderlik 6zelliklerini ortaya koyabildigi ve uygulayabildigi zaman; okulda mutlulugun,
huzurun, sevgi ve sayginin devamliligini ve de basarili bir ortamin siirekliligini saglayabilecektir.
Otantik liderlerin; kendine 6zgii, kendi olabilen, farkli, degisime ve yenilige a¢ik, planli ve programl
caligabilen, esnek, gercekci, samimi, i¢ten olduklari karsimiza ¢ikmaktadir. Otantik liderler daima
kendi olabilen yapmacikliktan uzak kisilerdir.
Dogumdan o6lime kadar uzanan siirecte aile kisinin hayatinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Okul
yoneticilerinin de okul diginda yasamlarimi siirdiirdiikleri birer aileleri vardir. Aile icerisindeki her
birey birbiri ile etkilesim ve iletisim halindedir. Aile i¢inde yasanan olumlu ve olumsuz durumlarin
Okul yoneticilerinin i yasamina etki ettigi diisiiniiliirse okul yoneticileri igin aile desteginin de 6nemi
biiyiiktiir. Bu kapsamda aile ortaminda okul yoneticilerinin yeterli derecede aile destegi almasi okul
ortaminda basaril bir liderlik siirecine katki saglayacaktir.
Sonuclar
Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin otantik liderlik 6zellikleri ile cinsiyet, yas, ¢alisma yili,
yoneticilik kidemi, kurum kidemi ve egitim durumu arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Okul
yoneticilerinin aileden algiladiklari sosyal destek algisi ile yas, ¢calisma yil1, yoneticilik kidemi, kurum
kidemi ve egitim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir. Fakat okul yoneticilerinin aileden
algilanan sosyal destek algisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Cinsiyet degiskeni olarak bir degerlendirme yapilacak olursa kadin okul yoneticilerinin erkek okul
yoneticilerine oranla ailelerinden aldiklar1 sosyal destegin belirgin olarak fazla oldugu ortaya
¢ikmustir.
Oneriler
Arastirma sonucuna gore asagida maddeler halinde sunulan 6nerilerde bulunulabilir:

1. Okul Yoneticilerinin otantik liderlik ozelliklerine etki eden faktorlerin ortaya cikarilmasi

amaciyla arastirmada demografik degiskenlerin sayisi arttirilarak farkli arastirmalar yapilabilir.
2. Okul yoneticilerinin aileden algilanan sosyal destek algisinin cinsiyete gore degisiklik
gostermesinde etkili olan faktdrlerin sebepleri arastirilabilir.
3. Okul yoneticilerinin aileden algilanan sosyal destek algisinin artirilmasina katki saglayacak

farkli arastirmalar yapilabilir.
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4. Okul yoneticilerinin ailelerinden sosyal destek almalarinin 6nemi konusunda bilgilendirilmeleri

saglanabilir.
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EXTENDED SUMMERY
Purpose
School administrators should have authentic leadership qualities as well as family support. In this
study, it is aimed to determine the relationship betweenthe authentic leadership levels of school
administrators and their perception of social support from the family and the gender variable.In order
to examine the authentic leadership characteristics of school administrators and the perception of
social support perceived from the family in terms of some variables, answers to the following
guestions were sought:
1. Is there a relationship between the authentic leadership characteristics of primary school
administrators and gender, age, working year, management seniority, institutional seniority and
educational status?
2. Is there a relationship between the perceptions of social support perceived by primary school
administrators from their families and gender, age, working year, management seniority, institutional

seniority and educational status?
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Method

This research is a descriptive study that aims to examine the relationship between school
administrators' authentic leadership characteristics and perceived social support from the family.

The universe of the research consists of all public / private schools affiliated to the Ministry of
National Education within the borders of Kiigiikgekmece district on the European side of Istanbul. The
sample of the study consists of 175 administrators in all public / private primary and secondary
schools affiliated to the Ministry of National Education within the borders of Kiiciikcekmece district
on the European side of Istanbul.

The authentic leadership scale was prepared in a 16-item, 5-Likert style (1-Never, 5-Always). Scale; It
has a 4-dimensional structure. Authentic Leadership Scale consists of 16 items.

In the study, the Perceived Social Support Scale from the Family developed by Yildirim (1997) was
used as a data collection tool to determine the level of social support perceived by school
administrators from the family.

The analysis of the obtained data was made in SPSS 20 program. T test and Analysis of Variance
(Anova), Kolmogorov Smirnov test, Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis and Spearman Rank
Differences test were used to determine the relationships between variables.

Results

As a result of the study, no significant relationship was found between the authentic leadership
characteristics of school administrators and gender, age, working year, management seniority,
institutional seniority and educational status. There was no significant relationship between the
perception of social support perceived by school administrators from the family and age, working
year, management seniority, institutional seniority and educational status. The relationship between
school administrators' perception of social support perceived from the family and their gender was
tested with the help of the Mann-Whitney U test. A statistically significant relationship was found
between administrators' perceived social support from the family and their gender (p <0.05). When the
data in the table was examined, it was seen that the perception of social support perceived by female
school administrators from the family (102,78) was significantly higher than that of male
administrators (83,03)

DiscussionandConclusion

Although the findings of the study reveal that there is no significant relationship between the authentic
leadership characteristics of school administrators and gender, age, working year, management
seniority, institutional seniority and educational status, similar and different findings are also observed
in the literature. In line with our findings, Tasan (2015) found in his study with school administrators
that gender and age do not have any effect on authentic leadership levels.

Contrary to our findings; Kicir and Pasaoglu (2014) stated in their authentic leadership study on deans

that women are more prone to authentic leadership; Akinci (2016), in his study between female school
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administrators and teachers, stated that the variables of gender, age, seniority, and sector affect
authentic leadership characteristics; Celik and Siinbiil (2008) found that gender affects the perception
of authentic leadership in their studies.

In our study, no significant relationship was found between the perception of social support perceived
by school administrators from the family and age, working year, management seniority, institutional
seniority and educational status; gender was found to be effective. While some of the studies dealing
with social support and gender relationship in the literature review, there is no relationship between
gender and social support (Uzman, 2002; Simsek, 2010); In some studies, findings were obtained to
support our findings (Giing6r, 1996; Bayram, 1999). It was revealed that women received more social
support than men.

When the school administrator can demonstrate and apply leadership characteristics; It will be able to
ensure the continuity of happiness, peace, love and respect at school and a successful environment.
Authentic leaders; They are unique, self-evident, different, open to change and innovation, planned and
scheduled, flexible, realistic, sincere and sincere. Authentic leaders are unaddressed people who can
always be themselves.

The family has an important impact on a person's life in the process from birth to death. School
administrators also have a family where they live outside of school. Every individual in the family is
in interaction and communicationwith each other. Considering that positive and negative situations
experienced in the family affect the work life of school administrators, family support is also
important for school administrators. In this context, school administrators receiving sufficient family
support in the family environment will contribute to a successful leadership process in the school

environment.

According to the results of the research, the following suggestions can be made:

1. In order to reveal the factors that affect the authentic leadership characteristics of school
administrators, different studies can be conducted by increasing the number of demographic variables
in the study.

2. The reasons for the factors that affect the school administrators' perception of social support
perceived from the family vary according to gender.

3. Different studies can be conducted to contribute to the increase of school administrators' perception

of social support perceived from the family.
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