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Oz

Son yillarda yapilan ¢alismalar, biitiinlesik STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik)
egitim yaklasimimin temel bilimlerin 6grenilmesinde ve birbirleri ile olan iligkilerinin anlagilmasinda
onemli bir role sahip oldugunu gostermektedir. STEM egitimi alanindaki ¢aligmalarin ¢ogunlugu ilkokul
ve ortaokul seviyesinde yogunlagsmakta olup, erken cocukluk déneminde de Onemi giin gectikce
anlagilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin segmeli ders olarak yiiriitiilen
“STEM egitimi” dersinde gelistirdikleri STEM modiiliinii, arastirmacilar tarafindan belirlenen STEM
analiz kriterlerine gore degerlendirmelerini incelemektir. Bu calismada nitel aragtirma yontemlerinden
durum ¢aligsmast yontemi kullanilmistir. Okul 6ncesi 6gretmeni adaylart 14 hafta siiresince okul 6ncesi

¢ocuklarina uygulanabilecek nitelikte STEM modiili gelistirmis ve sonrasinda gelistirdikleri STEM
modiiliinii, arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan degerlendirme formuna gore bireysel sekilde
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degerlendirmislerdir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin
bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin hazirladiklart STEM modiiliiniin birgok STEM analiz kriterini
icerdigi gdzlemlenmistir. Ozellikle, gelistirilen modiiliin gercek yasam problemi icermesinin, disiplinler
aras1 entegrasyonu i¢ermesinin, 6grenci merkezli olmasinin, agik uglu sorularla diisiinme ve sorgulama
becerilerini gelistirmesinin, kiiglik gruplar ve siif i¢i iletisime imkan tanimasinin, kanita dayali agiklamalar
ile dgrenilen bilginin kaliciliginin saglanmasinin erken ¢ocukluk déneminde verilecek STEM egitimi i¢gin
onemli oldugu vurgulanmigtir. Arastirmanin sonucu dogrultusunda bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miihendislik tasarim siireci, okul dncesi 6gretmeni adaylari, STEM egitim yaklagimi,
STEM modiilii

Abstract

Recent studies demonstrate the important role of integrated STEM (Science, Technology,
Engineering, Mathematics) education in learning basic sciences and understanding their relationships.
While most studies in STEM education focus on primary and secondary school levels, its importance in
early childhood education is increasingly recognized. This case study is an evaluation of a module based
on an analysis of STEM criteria, in which prospective pre-school teachers developed an engineering design
project as a group during a one-semester (14-week) STEM training course. At the end of the course, the
prospective pre-school teachers provided individual evaluations of the STEM module, which were
examined using descriptive analysis. The findings indicated that the prospective pre-school teachers’ STEM
module contained many key STEM elements. Of particular importance, it presented a real-life problem,
supported interdisciplinary integration, was student-centered, developed thinking and questioning skills
with open-ended questions, supported small groups and classroom communication, and emphasized
evidence-based reasoning to ensure the permanence of learned knowledge. Recommendations for
practitioners and researchers are given.

Keywords: Prospective pre-school teachers, engineering design process, STEM education approach,
STEM module

GIRIS

Son zamanlarda egitimde yapilan reformlarla birlikte, disiplinler arasi egitim
yaklasimi 6grencilerin 21. ylizy1l becerilerini gelistirmede ve nitelikli egitim ortamlari
olusturmada onemli bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Johnston vd. 2019; Furner &
Kumar, 2007; National Research Council [NRC], 2009; 2011; 2012; 2013; Petrova,
2020). Disiplinlerarasi egitim yaklasimlarindan biri olan STEM (Science, Technology,
Engineering, Mathematics) diinyada bircok {tilkenin yeni egitim reformlarinda ilk
siralarda yer almaktadir. Ornegin, Iskogya’nin Egitim, Gorsel-Isitsel ve Kiiltiir Yiiriitme
Ajansi (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency [EACEA]) raporuna gore
(2009), kiiresel ekonomide rekabet giiciinii artirabilmek icin STEM egitim yaklasiminin
nitelikli bir sekilde yayginlastirilmast ve uygulanabilmesinde STEM 0Ogretmen
egitimlerinin 6nemine deginilmektedir. Bu dogrultuda, okullar tarafindan 6gretmenlere
miihendislik, gercek yasam bilimi, teknoloji gibi alanlarda uzmanliklarii artiracak
egitimler ile destek verilmesi amaclanmaktadir. Diger yandan, Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise, 6gretmenlerin fen derslerine miihendisligi biitiinlestirerek hem fen
hem de miihendislik uygulamalarinin ayni platformda 6gretilmesi hedeflenmektedir.
Tiirkiye'de ise, son yillarda giincellenen 6gretim programlari ile birlikte egitimde bilimsel
siire¢ becerilerinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda 2018 6gretim programina
Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1 eklenerek disiplinlerarasi egitim
yaklagimm  bilimsel siire¢  becerilerini  gelistirmedeki  roliinlin  artirilmasi
hedeflenmektedir (MEB, 2017; MEB, 2018). Bu biitiinlesik yap1 ile, 6grencilerin gergek

52



Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayr 42, 2021,

hayat problemlerini tanimlayabilmelerini, bu problemlere bir¢ok ¢6ziim metodu
gelistirerek ¢ozlimleri optimize etmelerini, kanita dayali agiklamalarla bu ¢éziimleri
aciklayabilmelerini saglayarak disiplinler arasi baglanti kurmalar1 amaglanmaktadir
(Aranda vd. 2018; Guzey vd. 2016; MEB, 2018; NRC, 2009; Next Generation Science
Standards [NGSS], 2013).

Ortak Cekirdek Eyalet Standartlarina (Common Core State Standards Initiative-
CCSSI) (2010) ve NGSS’ye (2013) gore, ogretmen egitim programlarinin yeniden
yapilandirilarak  biitlinlesik STEM egitim yaklasiminin nitelikli  bir  sekilde
uygulanabilmesi i¢in uygulamali STEM egitim derslerinin agilmasi belirtilmektedir. Bu
derslerle gelecekteki STEM 0Ogretmenlerinin STEM alanindaki bilgi ve becerilerinin
arttirilmas1 amaglanmaktadir (Delen & Uzun, 2018; Tiirk vd. 2018). Gliniimiiz egitim
raporlarinda STEM disiplinlerinin biitiinlesik bir yapida 6gretilmesinin 6neminden
bahsedilse de, okullarda halen biitiinlesik STEM egitim yaklasiminin uygulama
sireglerinde problemler oldugu goriilmektedir (Akgiindiiz vd. 2015; Altan vd. 2016;
Bryan vd. 2016; Bybee, 2013; Corlu vd. 2014; English, 2015; NRC, 2009, 2013; NGSS,
2013; Tirk vd. 2018). Bu durum, ogretmenlerin 6gretmen egitim programlarindan,
biitiinlesik STEM egitimini nitelikli bir sekilde 6grenemeden, hazirliksiz olarak mezun
olduklarin1 gdstermektedir. Bunun en Onemli sebepleri arasinda, STEM egitim
yaklagiminin birgok Ogretmen igin yeni olmasi, STEM egitim yaklasimina uygun
gelistirilmis yeterli materyal ve kaynagin olmamasi ve 6gretmenlerin STEM disiplinlerini
anlamli bir sekilde nasil biitiinlestirilecegi ile ilgili 6gretmen egitimlerinin siirh
olmasindan kaynaklanmaktadir (Benken & Stevenson, 2014; Bybee, 2013; Delen &
Uzun, 2018; Garrett, 2008; Giizey vd. 2014).

Her ne kadar biitlinlesik STEM egitimi ilkokul ve ortaokul seviyesinde yaygin
olarak uygulanmaya baslamis olsa da erken ¢ocukluk egitim diizeyinde bu egitim ¢ok
sinirlt kalmistir (Brophy vd. 2008; Tippett & Milford, 2017). Alan yazindaki bazi
caligmalarin sonucuna gore, erken ¢ocukluk doneminde 6grenme ortamlarinin kalitesi,
ilerleyen donemlerdeki ¢ocuklarin akademik basarisini 6nemli derecede etkilemektedir
(Blair, 2002; Bybee, 2010; Campbell vd. 2001; Hadzigeorgiou, 2002; Moomaw & Davis;
2010; Tippett & Milford, 2017). Bu nedenle erken cocukluk donemine uygun
gelistirilebilecek ve uygulanabilecek biitiinlesik STEM modiilleri ¢ocuklarin ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde basarilarinin artirilmasina katkida bulunabilir. Ayrica, erken
cocukluk doneminde nitelikli bir STEM modiilii ¢ocugun kendi deneyimlerini
kullanabilmesine, c¢evresindeki olaylar1 gozlemleyerek yorum yapabilmesine,
kesfedebilmesine, soru sormasina, matematik ve fen bilimlerine karsi olumlu tutum
gelistirmesine, iletisim becerilerini gelistirmesine ve grup arkadaglar1 ya da smif ile
tartismasina olanak saglayabilir (Katz, 2010). Bu nedenle, okul Oncesi egitim
programlarinda, biitiinlesik STEM egitim yaklasiminin uygulanmasi ¢ocuklarin
gelecekteki akademik bagarilarini olumlu etkileyecektir. Modiil kavrami etkinliklerden,
konulardan, derslerden veya finitelerden olusan miifredatin bir alt boliimii olarak
adlandirilabilir.

Erken ¢ocukluk doneminde STEM egitim yaklasgiminin nitelikli bir sekilde
uygulanmasinda 6nemli bir faktorde, bu egitimi uygulayacak okul dncesi 6gretmenlerdir
(Soylu, 2016; Tippett & Milford, 2017). Soylu’ya gore, okul oncesi 6gretmenlerinin
matematik ve fen bilgileri, tutumlari, deneyimleri ve pedagoji bilgileri STEM egitim
yaklagiminin nitelikli bir sekilde uygulanmasinda ve c¢ocuklarin 6grenmelerini
desteklemede yeterli degildir. Bu nedenle, lisans programlarinda 6gretmen adaylar1 igin
STEM egitici egitimlerinin agilmasi 6gretmen adaylarinin STEM egitim alaninda daha
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donanimli ve deneyimli bir sekilde mezun olmalarini saglayarak, bu egitimlerin okullarda
basaril bir sekilde uygulanmasina katkida bulunacaktir.

Problem Durumu

Bu caligmanin amaci, okul Oncesi 0gretmeni adaylar1 tarafindan okul 6ncesi
cocuklaria yonelik gelistirilen bir modiiliin, miihendislik tasarim siirecine gore nitelikli
olup olmadiginin 6gretmen adaylarinca degerlendirilmesini saglamak ve Ogretmen
adaylarinin goriislerini incelemektir. Modiil yazma egitimlerine katilan 6gretmenlerin
goriislerini incelemenin bu alanda karsilastiklar1 problemleri belirleyerek egitici egitim
programlarinin hazirlanmasinda biiyiik katki saglayacagi yapilan arastirmalarda
goriilmektedir (Clandinin & Connelly, 1992; Craig & Ross, 2008). Bu amagcla, ¢calismanin
arastirma sorusu soyledir:

° Okul Oncesi Ogretmeni adaylari, miihendislik tasarim siirecine gore
gelistirdikleri biitlinlesik STEM modiilini STEM analiz kriterlerine gore nasil
degerlendirmislerdir?

Biitiinlesik STEM Egitim Yaklasimi

STEM egitim yaklasimmnin nitelikli bir sekilde uygulanmasinda farkli
disiplinlerin biitiinlesik bir sekilde kullanilmas1 basarili bir ¢6ziime ulasmada 6nemlidir
(Beane, 1995; Bryan vd. 2016; Dare vd. 2018; Gale vd. 2020; Guzey vd. 2016; Jacobs,
1989; NRC, 2009; 2012; Petrova, 2020). Alan yazindaki c¢aligmalar incelendiginde
aragtirmacilar ve egitimcilerin biitlinlesik STEM egitim yaklasiminin tanimu ile ilgili
farkli fikirlerde oldugu goriilmektedir (Burke vd. 2014; Czerniak vd. 1999; English &
Gainsburg, 2016; Honey vd. 2014; Ledermen & Niess, 1997; Moore & Smith, 2014;
Vasquez vd. 2013). Ledermen ve Niess (1997) biitiinlesik STEM egitim yaklagimini
disiplinleraras1 bir yaklagim olarak tanimlayarak iki farkli perspektif sunmaktadir.
Birincisi, 6grencilerin biitiinlesik STEM egitim yaklagimini olusturan farkli disiplinleri
farkli simiflarda dgrenerek baglanti kurmalari beklenir. ikincisi ise, biitiinlesik STEM
egitim yaklasimi bir ger¢ek hayat problemi ile baslar ve bu problemin ¢oziimiiniin
bulunabilmesi i¢in gerekli olan farkli disiplinler baglantili ve amagsal olarak entegre
edilerek problem c¢oziilmeye calisilir. Honey ve arkadaglari ise biitiinlesik STEM
egitimini “0grencilerin farkli disiplinlerden bilgi ve becerilerini kullanmasini gerektiren
zorlayici ve karmasik problemler lizerinde ¢alismasi” olarak tanimlamistir (sf. 52). Diger
yandan Moore ve Smith’e gore (2014) biitlinlesik STEM egitimini fen bilimi, matematik,
miihendislik ve teknoloji disiplinlerinin bir araya gelerek 6grencilerin her bir disiplini
derinlemesine 6grenerek ve disiplinlerin birbiri ile iligkilerini anlayarak sosyal ve kiiltiirel
problemlerin anlasilmasinda ve ¢oziilmesinde Onemli bir yaklasim olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak biitiinlesik STEM egitim yaklagimi
gercek yasamda yer alan problemlerin anlagilmasini kolaylastiran, ¢6zimii igin farkli
disiplinleri biitiinlestiren, bu problemlerin ¢oziimiine yonelik farkli stratejiler ortaya
cikaran ve en iyi ¢ozlim yoluna kanita dayali agiklamalarla ulastiran bir egitim yaklagimi
olarak tanimlanabilir.

21. yy. egitim sistemi, 0grenmenin daha nitelikli ve zengin icerikli olmasi igin
farkli disiplinlerin biitlinlestirilerek bir egitim modiiliiniin olusturulmasini savunmaktadir
(Aranda vd. 2019; Bybee, 2013; English, 2015; Moore & Smith, 2014; NRC, 2009;
Vasquez vd. 2013). Alan yazindaki ¢aligmalar incelendiginde nitelikli biitiinlesik STEM
egitimi bir¢ok sekilde gergeklesebilir (Bybee, 2013; Hurley, 2001; Jacobs, 1989).
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Hurley’e (2001) gore biitiinlesik STEM egitimi bes farkli sekilde yapilabilir. Birincisi,
disiplinler arasi siralama yapilarak dgretilebilir. Ikincisi, disiplinler birlikte dgretilebilir.
Ucgiinciisii, disiplinler kismi zamanl olarak birlikte 6gretilebilir. Dordiinciisii, bir disiplin
ana disiplin olarak belirlenerek bu ana disiplinin 6grenilmesini kolaylastirmak igin diger
disiplinlerle desteklenmesi saglanabilir. Son olarak, iki ana disiplin belirlenerek diger
disiplinleri bu iki disiplinin anlagilmasini1 kolaylastirmak i¢in kullanilmas1 saglanabilir.
Hurley’in (2001) sonuglarina gore, belirtilen farkli entegrasyon yontemlerinden her biri
ogrencilerin farkli kazamimlar kazanmasini saglamistir. Ornegin, ana disiplin olarak fen
biliminin secildigi ve diger disiplinlerin fen biliminin anlasilmasini1 kolaylastirmak i¢in
kullanildig: biitiinlesik yontemde 6grencilerin fen bilimi kazanimlar1 diger disiplinlere
gore daha fazla olmaktadir. Benzer sekilde, Jacobs (1989) biitiinlesik STEM egitim
yaklasiminin alti farkli yontemle yapilabilecegini savunmaktadir. Birincisi, farkl
disiplinlerin dgretilmesi farkli zamanlarda ve farkli smiflarda yapilabilir. ikincisi,
herhangi bir konu ya da problem belirlenerek STEM disiplinleri bu konuya baglanarak
yapilabilir. Ugiinciisii, biitiinlesik STEM egitim yaklasimmi olusturan disiplinlerin
bazilar1 birlikte Ogretilirken, bazilar1 ayr1 ayr1 &gretilebilir. Dordiinciisii, biitiinlesik
STEM egitim yaklasimini olusturan disiplinlerin bazilar1 amacli bir sekilde baglanti
kurularak oOgretilebilir. Besincisi, ¢ocugun gercek hayatindan bir problem alinarak
biitiinlesik STEM egitimini olusturan disiplinlerin bu problemin ¢6ziimiiniin bulunmasi
i¢in Ogretilebilir. Son olarak, biitiinlesik STEM egitim yaklasimini olusturan disiplinlerin
hepsi iliskilendirilerek 6gretilebilir. Jacobs (1989) ve Hurley’in (2001) sonuglarina gore,
biitiinlesik STEM egitim yaklagiminda en iyi basariya ulagmak i¢in, 6nce okullar kendi
miifredatlarii1  gelistirebilir ve sonrasinda amacli bir sekilde farkli disiplinleri
biitiinlestirerek ve birbirleriyle baglantilarini agiklayarak yeni miifredatlar olusturabilir.
Nitelikli bir biitiinlesik STEM egitiminin gerceklestirilmesinde bahsedilen
yontemler kullanilarak biitiinlesik STEM modiillerinin gelistirilmesi ve bu modiilleri
uygulamak i¢in 6gretim yonergelerinin detayli bir sekilde gelistirilmesi gerekir. Nitelikli
biitiinlesik bir STEM modiiliiniin gelistirilmesi ve 6grenmenin daha nitelikli ve zengin
olabilmesi i¢in, mithendislik tasarim siirecinin kullanilmasi 6nemlidir (Atman vd. 2007,
Chrismond & Adams, 2012; Moore vd. 2014). Bu teorik gergeveye gore mithendislik,
fen, teknoloji ve matematigin biitlinlestirilmesinde 6nemli bir disiplindir. Miihendislik
tasarim siireci, STEM modiillerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Akarsu vd. 2020; Moore vd. 2014). Miihendislik tasarim siirecine gore, alt1 6nemli asama
vardir. Bu asamalar; tanimlama, 6grenme, planlama, deneme, test etme ve karar verme
asamalaridir (bkz. Sekil 1). Bu asamalar, miihendislik probleminin ¢6ziimiinde,
tekrarlanarak uygulanabilir. Moore ve arkadaslarina (2014) gore, nitelikli bir STEM
modiiliinde, anlaml1, motive edici ve ilgi ¢ekici bir icerigin olmasi gerekir. Ogrencilerin
miihendislik tasarlama siiresince, teknoloji kullanarak ya da gelistirerek zorlayici bir
problemin ¢6ziimii i¢in problem durumunda verilen kriter ve kisitlamalar1 belirleyerek
fikir {retmelerini, farkli ¢oOziim yollarim diistinmelerini, arastirmalarini = ve
sorgulamalarini saglamalidir. Standartlara ve icerige uygun fen ve matematik alanlariin
Ogrenilmesine ve kullanilmasina firsat vermelidir. Belirlenen kriter ve kisitlamalar
dikkate alinarak problemin ¢dziimiine uygun bir plan yapilmalidir. Plana uygun bir
prototip gelistirilerek, kriter ve kisitlamalar dogrultusunda gelistirilen prototip test
edilmelidir. Karar verme asamasina gecilerek olusturulan iiriin kriter ve kisitlamalara
gore degerlendirilmelidir. Ogrencilerin siirecte aktif bir sekilde rol alarak yapilandirmaci
bir yaklagimla 6grenmelerine firsat vermelidir. Ogrencilerin 6grendikleri konularin kalici
bir sekilde anlasilmasi i¢in, kanita dayali akil yiiritme yonteminin kullanilmasi gerekir
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(Moore vd. 2014; Smyrnaiou, Petropoulou, & Sotiriou 2015). Ogrencilere tekrardan
tasarlama firsat1 vererek, yanlislarindan 6grenmelerini saglamalidir. Miithendislik tasarim
siireci boyunca, takim calismasina ve takim i¢i iletisim becerilerinin kullanilmasina
imkan vermelidir (Bodner & Elmas, 2020; Moore vd. 2014).
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Sekil 1. Miihendislik Tasarim Stireci (Moore ve ark., 2014)

Disiplinler aras1 egitim yaklagimi yeni olmamasina ragmen (Berlin, 1994; Brophy
vd. 2008; Drake & Burns, 2004; National Council of Teachers of Mathematics (NCTM),
1989; Thornburg, 2009), bitiinlesik STEM egitiminin nitelikli bir gsekilde
uygulanabilmesi i¢in gelistirilecek STEM modiilleri bir¢ok Ogretmen adayi ve
ogretmenler i¢in yenidir (Akarsu vd. 2020; Margot & Kettler, 2019). Bu nedenle, STEM
egitici egitimlerinde 6gretmen adaylarina ve dgretmenlere kendi bilgi ve deneyimlerini
kullanabilecekleri ve paylasabilecekleri bir ortam olusturularak biitiinlesik STEM egitimi
icin STEM modiilleri gelistirmeleri saglanmalidir. Ogretmen adaylarinin  ve
O0gretmenlerin biitiinlesik STEM egitim yaklasimi icin gelistirdikleri STEM modiilleri
kendilerinin bilgi ve becerilerinin artirilmasinda 6nemli rol alacaktir (Garrett, 2008;
Nowikowski, 2017; Parke & Coble, 1997). Dolaysiyla, gelistirilecek STEM
modiillerinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi bu alanda yetistirilecek nitelikli STEM
egiticilerine ve nitelikli STEM modiillerine baghidir (Hutchinson, 2012; Kelly &
Knowles, 2016).

YONTEM

Bu arasgtirma makalesinin verileri 2019 Bahar doneminde toplandigi igin etik
kurul raporu alinmamastir.

Nitel paradigmaya sahip bu caligma, durum galigmasit yontemi baglaminda
gerceklestirilmistir. Bu yontemi benimseyen ¢alismalarda, 6zel bir baglamda bir kisinin,
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bir grup katilimcinin veya bir toplulugun derinlemesine incelenmesi hedeflenir.
Incelenecek katilimci ya da katilimeilar bu ¢alismalarda bir durum olarak degerlendirilir
(Yin, 2003). Nitel ¢aligmalarda genel olarak, bir durum belirlendikten sonra bu durum
hakkinda elde edilebilecek en zengin bilgi ortamina sahip olmak (Stake, 1995),
arastirmacinin amacina ulagsmasinda biiylik katkilar saglar. Bu baglamda, okul 6ncesi
Ogretmeni adaylar1 tarafindan olusturulan STEM modiiliinii degerlendirmeye yonelik
derinlemesine incelemelerin yapilmasit hedeflendiginden, bu c¢alismada durum
calismasinin sundugu firsatlardan yararlanilmistir.

Calisma Grubu (Katilmcilar)

Bu ¢aligmanin katilimeilarini 2018-2019 akademik yilinda Dogu Anadolu’da
bulunan bir tiniversitede 6grenim goéren 8 okul dncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Katilimeilarin tamami 2. sinifta 6grenim gormektedirler. Orneklemi belirlemek igin
seckisiz olmayan Ornekleme yontemlerinden wuygun (convenience) Ornekleme
kullanilmigtir. Bu yontem, arastirmalara hiz kazandirmak, farkli faktorlerin (e.g., zaman
kaybi, isgilicii kaybi1) arastirmanin yiirlitiilmesini zorlastirmasini engelleyen ve yakin
cevrede calismanin tamamlanmasi i¢in hareket kabiliyetini arttiran bir ydntemdir
(Biiyiikoztiirk vd. 2015). Bu baglamda, katilimeilar verilen bir ders kapsaminda dersi alan
ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylari veri toplama
oncesinde tabi olduklar1 6gretim programina bagli olarak proje hazirlamaya ve bilimsel
aragtirmalara yonelik herhangi bir egitim almamiglardir. Ayrica daha dnce STEM egitimi
ile ilgili egitim de almamislardir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Aydin-Giinbatar’in (2017) “STEM analiz kriterleri”
temel alinarak STEM modiiliinii degerlendirmeye yonelik bir form olusturulmustur.
Aydin-Giinbatar (2017) STEM analiz kriterlerini olustururken ilgili alanyazin1 tarayarak
bir STEM etkinliginin nitelikliligini belirlemek amaci ile bir rubrik olusturmustur.
Ayrica, bir STEM etkinligi lizerinden bu rubrik maddelerini degerlendirmis ve rubrige
son halini vermistir. Bu rubrik kullanilarak bu ¢alismanin amacina hizmet eden STEM
analiz kriterleri ortaya konmustur. Bu ¢alismada, rubrik temel alinarak bu ¢aligmanin veri
toplama araci olusturulmustur. Aydin-Giinbatar’in (2017) “STEM analiz kriterleri’nin
olusturulma asamasinda degerlendirmenin objektif olarak degerlendirdigi varsayilmistir.
Olusturulan bu veri toplama aracinin kullanim amaci ise arastirmanin katilimeilarinin bir
ders siirecinde adim adim olusturduklar1 STEM modiiliinii derinlemesine incelemektir.
Katilimeilarin bir STEM modiilii gelistirme siirecine girmeleri, gelecegin 6gretmenleri
olarak smiflarinda ortaya cikaracaklar1 ve uygulayacaklar1 STEM etkinliklerinin
kalitesini olumlu yonde etkileyecektir. Yapilan calismada amag ise, ortaya ¢ikan iiriiniin
(bu c¢alismada engelliler i¢in sesli ve kabartmali kitap gelistirilmesi) niteli§i veya
kullanim alanlarindan ziyade bu {iriiniin gelisim agamasinda katilimcilarin STEM egitimi
yaklagimini1 yasamalar1 ve siire¢ sonunda olusturulan modiiliin degerlendirilmesidir. Bu
calismada, olusturulan kitap veri toplama araci olarak kullanilmamistir. Benzer sekilde,
katilimcilar da siniflarinda ortaya g¢ikacak {iriinii kullanmak zorunda degillerdir. En
temelinde, katilimcilar bir STEM modiilii gelistirme siirecini yasamiglardir. Bu siireg
sonunda ortaya ¢ikan modiiliin degerlendirilmesi ise bu ¢aligmanin ana amacidir.

Olusturulan degerlendirme formu, STEM alaninda c¢alismalari bulunan fen ve
matematik alanlarinda uzman ti¢ 6gretim iiyesi tarafindan, hazirlanan STEM modiiliiniin
amacina uygunlugu baglaminda incelenmistir. Calisma i¢in son haline getirilen
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degerlendirme formu sekiz temadan olugmaktadir. Katilimeilarin olusturduklart STEM
modiili (i) gercek hayat problemlerini barindirmasi, (ii) disiplinler arasi iliskilendirme
icermesi, (i11) Ogrenci merkezli olmasi, (iv) miihendislik tasarim silirecine gore
gelistirilmis olmasi, (v) sorgulama ve diisiinme becerisi gelistirmeye yonelik olmast, (vi)
sinifta 6grenciler arasinda ve olusturulan kii¢iik gruplar arasinda iletisim olanaklar
sunmast, (vii) olusturulmasi planlanan iirliniin bir¢ok kez tasarlanmasina olanak sunmasi
ve (viil) tasarim i¢in degerlendirme olanaklar1 sunmasi temalarini icermektedir.
Degerlendirme formu, bu temalardan hareketle, agik uclu sorular seklinde hazirlanmistir.
Bu degerlendirme formunun giivenirligini saglamak amaciyla, ayni dersi alan diger bir
gruptan hazirladiklart STEM modiiliinii belirtilen kriterler baglaminda degerlendirmeleri
istenmistir. Bu asamada, anlamadiklar1 kisimlar revize edilmistir. Ayrica, farkh
aragtirmacilar tarafindan analizi yapilan analizlerin tutarliligma bakilmistir. Tutarlilig
Olcmek icin uyum yiizdesine bakilmistir (Miles & Huberman, 1994). Uyum ylizdesi
analizler sonucunda %87 ¢ikmistir. Ortak olmayan durumlar {izerinden arastirmacilar
tartismiglardir. Tartismalar sonucunda forma son hali verilmistir. Aydin-Giinbatar’in
(2017) calismasindan da yararlanilarak, analizler sonucu ortaya g¢ikan her bir tema
altindaki yeni kategoriler calisma bulgularma dahil edilmistir. Ornegin, olusturulan
STEM modiiliiniin disiplinler aras1 iligkiler icermesine yonelik 6gretmen adaylarina hangi
disiplinler arasinda iliskilerin bulunabilecegi sorulmustur. Bu baglamda, 6gretmen
adaylari, STEM egitim yaklasiminin temelinde bulunan disiplinler arasindaki farkli
yaklagimlart 6rnek olarak sunmustur. Bunlar ise kategori ve kodlar olarak ortaya
¢ikmustir.

Uygulama Siireci

Okul o6ncesi 6gretmeni adaylar1 bir egitim-6gretim dénemi (14 hafta) boyunca
STEM modiiliiniin gelistirilmesine ydnelik haftada iki ders saati olarak “Okul Oncesinde
STEM Egitimi” dersini almislardir. Ilk derste égrenciler kendi istekleri dogrultusunda 7
kisilik ii¢ grup ve 8 kisilik bir grup olmak iizere toplamda 4 grup olusturmuslardir.
Katilimcilara, en rahat ¢alisma ortamini olusturabilmelerini ve siiregte dogal bir ortam
olusturmalarin1 saglamak i¢in kendi belirledikleri arkadaglar1 ile ¢alismalarina izin
verilmigstir. Dersin ilk haftasinda STEM egitimine yonelik genel kavramlar, bilgiler ve
Moore ve arkadaslarinin (2014) gelistirdikleri miihendislik tasarim siireci (MTS) teorik
olarak verilmistir. Ayrica, dersin sonunda Ogretmen adaylarina, kendilerinin STEM
modiilii olusturmalar1 gerektigi bilgisi verilmistir. Bu baglamda, sinifta bulunan toplam
29 kisi modiilleri gruplar halinde hazirlamislardir. Devam eden on ii¢ haftada miithendislik
tasarimi siirecinin her agamasi (tanimlama, 6grenme, planlama, deneme, test etme ve
karar verme asamalari) detayli olarak verilmistir. Teorik bilginin yaninda 6rnek tasarlama
siiregleri Ogretmen adaylarmma sunulmustur. Bu Ornekler {iizerinden tartismalar
yiiriitiilmiistiir. Tkinci haftadan itibaren 6gretmen adaylarindan okul &ncesi dénemine
uygun STEM modiillerini olugturmaya baglamalar1 istenmistir. Devam eden haftalarda
ogretmen adaylar1t STEM modiil taslaklarini simifta sunmuslardir. Hem diger 6gretmen
adaylarindan hem de dersi yiiriiten arastirmaci tarafindan aldiklari geri doniitlerle
hazirlanan STEM modiiliinii revize etmislerdir. Dersin son haftasinda ise dgretmen
adaylar1 grup olarak gelistirdikleri STEM modiillerini her bir grup tiyesi STEM modiilii
degerlendirme kriterlerine gore bireysel olarak degerlendirmislerdir.

Grup halinde yaptiklart fikir aligverisi sonucu dort STEM modiilii ortaya
cikmistir. Hazirlanan STEM modiillerinin farkli konularda olmasi, verilerin yogunlugu
ve degerlendirmelerin benzerlik gostermesinden dolay1 bu aragtirmada sadece bir modiile
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yonelik degerlendirme analize tabi tutulmustur. Gruplardan birinin hazirlamis oldugu
STEM modiilii, bir kitap tasarimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tasarim siireci, Moore ve
arkadaglarinin (2014) gelistirdigi MTS baglaminda ortaya ¢ikmis olup siireg, Tablo 1°de
aciklanmistir. Dersi veren 6gretim iiyesi, MTS nin ilk asamasi olan problem durumundan
baslamak {izere katilimcilarin tiim tasarlama siirecini yasamalarini hedeflemistir.
Boylelikle, dersi alan 6gretmen adaylarindan olusan bir grubun fikri olarak ortaya ¢ikan
ve problem durumu olarak belirledikleri “Engelliler i¢in Sesli ve Kabartmali Kitap
Tasarimi”na yonelik MTS asamalarini i¢eren bir STEM modiilii gelistirilmesi, bu grubu
olusturan 6gretmen adaylarindan beklenmistir. Fikir olarak ortaya ¢ikan bu kitabin STEM
etkinlikleri sonucunda bir {iriin olarak ortaya ¢ikmast Moore ve arkadaslarinin (2014)
gelistirdigi mithendislik tasarim siirecinin sonucudur. Siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan bu
kitabin niteligi, ne i¢in kullanildig1 veya nasil bir {iriin oldugu ¢aligmanin bir amaci
degildir. Ancak Ogretmen adaylarmin problem durumundaki agiklamalarina gore bu
kitabin temel amaci, gorme engelli bir 6grencinin 6grenme siirecine yardimer olmasidir.
Bu STEM modiilii, ger¢ek yasam problemini i¢inde barindirmakla beraber okul dncesi
donemde 6grenim goren 6grencilerin karsilagtiklar1 gérme engelli kisilere yonelik empati
kurmalarint ve bu kisiler hakkinda farkindaliklar gelistirmelerini de hedeflemektedir.
Kitabin tasariminda, engelli 6grencinin kitaba dokunarak sayilari, hayvanlari ve nesneleri
blytikliik-kiictiklik kavrami ile birlikte 6§renmesi amaglanmistir. STEM modiilii 9
tiniteden olugsmaktadir ve STEM modiiliiniin uygulama siiresi, toplam 14 ders saati (7
hafta x 2 saat) olarak belirlenmistir. Tablo 1’de modiildeki iiniteler ve planlanan
uygulama siiresi ile ilgili detaylar verilmistir.

Tablo 1.
Modiil Gelistirme Siirecine Yonelik Ders Akist

Dersler Hafta Icerik Uygulama
Stiresi

1. “STEM nedir” ve dnemi 1 Ogretmen tarafindan “Biitiinlesik STEM egitim 1 ders saati

ile ilgili seminer yaklasiminin 6nemi ile ilgili seminer verilmesi

2. Mihendislik Tasarim 1 Ogretmenin MTS’nin basamaklarini tanitarak 1 ders saati
stirecinin (MTS) modiil gelistirme siirecini anlatmasi

anlatilmasi

3. Problemin 2 Gorme engelli  bir Ogrencinin  yasadigi 1 ders saati
Tanimlanmasi zorluklar1 anlayarak problemi belirlemek

4. Ogrenme: Materyallerin 3 Ogrencilerin materyalleri tanimasi, hangi 1 ders saati
yapisini 6grenme malzemelerin ~ sert, yumusak oldugunu

ogrenmeleri, materyalleri dokularina gore ayirt
ederek 6grenmeleri

5. Ogrenme: Sayilarin, 4,5 Ogrencilere hayvanlarin Ozelliklerini, 2 ders saati
geometrik sekillerin geometrik sekilleri ve rakamlar1 6gretmek

Ogrenilmesi

6. Ogrenme: Kiigiik, orta, 6 Nesnelerin  boyut 6zellikleri (kiigiik, orta, 2 ders saati
biiyiik kavramini 6grenme bliyiik) 6grenilir.

7. Planlama ve Deneme: 7,8 Ogrenciler kendi cizimlerini yaparak kitabin 2 ders saati
Kitabin tasarimini planlama tasarimini belirler.
ve ilk sayfasini tasarlama

59



Akarsu, M., Okur-Ak¢ay, N., & Ocal, M. F. (2021). Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin
gelistirdikleri STEM modiiliinii degerlendirmelerine yonelik bir inceleme. 51-79.

8. Test Etme ve Karar 9,10, Yaptigi tasarimin dogrulugunu test ederek 2 ders saati

Verme: Tasarimin kriter ve 11 olumlu ve olumsuz sonuglar1 goriir ve analiz
kisitlamalara eder. Problem varsa problemin hangi adimda
uygunlugunun test edilmesi oldugunu anlamaya ¢alisir ve tasarimin kriter ve
ve karar verilmesi kisitlamalara uygunluguna karar verir.

9. Yeniden Tasarim Siireci 12, 13, Problemin oldugu adima gidilerek problem 2 ders saati
14 ¢ozilir ve miihendislik tasarim siireci takip
edilerek karar verme asamasina gegcilir

Modiil olusturulduktan sonra Ogretmen adaylarina degerlendirme formu
sunulmustur. Degerlendirme yapmadan 6nce 6gretmen adaylarina, yapilan aragtirma ve
amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmen adaylarinin grupca tasarladiklar1 “Artik Ben
de Okuyorum” adli STEM modiiliinii degerlendirme kriterlerine gére katilimcilarin her
biri bireysel olarak degerlendirmislerdir. ilk derste, dersi alan 29 6gretmen aday, kendi
istekleri dogrultusunda 7 kisilik ti¢ grup ve 8 kisilik bir grup olmak iizere toplamda dort
gruba ayrilmiglardir. Derslerin sonunda, her gruptan kendi STEM modiillerini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu g¢alismada baglaminda ise kitap tasarimina yonelik
STEM modiiliiniin degerlendirmesine, bu modiilii gelistiren grubun tiim tyeleri
katilmistir. Katilimeilardan 6z-degerlendirme baglaminda olusturduklart STEM
modiiliinii degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica, yaptiklar1 bu degerlendirmeler, {i¢
aragtirmact  tarafindan incelenmis olup katilimcilarin  objektif bir gsekilde
degerlendirmelerini  yaptiklarina ~ karar  verilmistir.  Ogretmen  adaylarina,
degerlendirmelerini tamamlamalar1 igin toplamda 2 ders saati siire verilmistir. Bu
degerlendirme, ylriitilen dersin son haftasinda gergeklesmistir. Katilimcilarin
degerlendirmeleri, dersin yiiriitiiclisii gdzetiminde gerceklestirilmistir. Tiim katilimcilar
stire sonunda degerlendirme formlarimi teslim etmislerdir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz ydntemi
kullanilmistir. Betimsel analizin amaci, verileri diizenlenmis ve yorumlanmaisg bir sekliyle
okuyucu ile bulusturmadir. Betimsel analiz dort asamali bir siiregten olusmaktadir.
Bunlardan ilki, arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal ¢er¢cevesinden veri analizi
icin bir ¢erceve olusturulur. Buna gore verilerin hangi kategori ve hangi temalar altinda
toplanacagi belirlenir. Ikincisi, tematik cerceveye gére verilerin islenmesidir. Bu asamada
daha once olusturulan tematik ¢er¢eveye uygun olarak elde edilen veriler ayrintili bir
sekilde okunarak diizenlenir. Uciinciisii, bulgularin tanimlanmasidir ki bu asamada
sonucglar yazilirken dogrudan alintilar kullanilmaktadir. Dérdiinciisii ise bulgularin
yorumlanmasidir (Creswell, 2002; Miles & Huberman, 1994). Ornegin, Aydin-
Glinbatar’in  (2017) degerlendirme kriterleri arasinda “gercek yasam problemleri
icermesi” ana temast altinda modiiliin giinliik hayatta karsilasilabilir olup olmamasina
yonelik kategoride sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde, baz1 6grencilerin
hazirladiklar1 modiiliin toplumda karsilagilabilecek nitelikte oldugunu belirttikleri
goriilmiistiir. Bu cevaplar “toplumda karsilasilabilir” seklinde kodlanmistir. Toplamda 8
ana tema altinda 26 kategori ortaya ¢ikmistir. Bulgular, anlasilir olmasi amaciyla tablolar
seklinde 6zetlenmistir. Ayrica, ilgili 6grencilerin bazi cevaplarindan alintilar yapilmis ve
bulgulara eklenmistir.

Arastirmada, STEM modiillerinin degerlendirilmesinde gecerlik ve giivenirligi
saglamak amaciyla Miles ve Huberman’in (1994), verilerin analizinde goriis birligini
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hedefleyen uyum yiizdesi yontemi kullanilmistir. Degerlendirme formlarindaki sorulara
verilen cevaplarin tiimii, iki arastirmaci tarafindan bireysel olarak kodlanmistir. Daha
sonra, ¢calismanin giivenirligini ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmacilar arasi uyum yiizdesi
hesaplanmistir. Uyum yiizdesini hesaplamak i¢in Miles ve Huberman’in belirttigi su
formiil kullanmilmistir; p=(goriis birliginde bulunulan kod sayisi/goriis birligi ve
ayriliginda bulunan kod sayisinin tamami)x100. Bu arastirma i¢in elde edilen uyum
yluzdesi %95°tir. Goriis birligi disinda kalan kodlar ise degerlendiriciler arasinda
tartisilmigtir. Tiim kodlar arasinda tam bir goriis birligi elde edilince veri analizi siireci
tamamlanmistir. Son olarak, elde edilen veriler dogrultusunda kategoriler belirlenmis ve
verilerin tekrar etme sikliklar1 g6z ontinde bulundurulmustur. Verilerin yorumlanmasi bu
bilgiler 151g¢1nda yapilmaya c¢alisilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde okul oncesi 6gretmeni adaylarinin hazirlamis olduklart STEM
modiiliinii degerlendirmelerine yonelik diisiincelerinin analizine yer verilmektedir. Bu
amagla aragtirmada kullanilan “STEM modiilii degerlendirme kriterlerine” gore, modiiliin
gercek yasam problemi ile miihendislik tasarim siirecinde yer almasi gereken kriter ve
kisitlamalar1 icerip igermedigine yonelik Ogretmen adaylarmin disiincelerini
belirleyebilmek amaciyla dort kategoride sorular hazirlanmistir. Bu kategoriler;
problemin &grencilerin  ilgisini ¢ekmesi, giinliik yasamda sunulan problemle
karsilagabilmeleri, yazilan gercek hayat probleminin agik bir sekilde ifade edilmesi ve
probleme yonelik hazirlanan senaryonun kriter ve kisitlamalar icermesi seklindedir (bkz.
Tablo 2).

Tablo 2.

“Modiil Gercek Hayat Problemi Iceriyor mu?” ve “Hazirlanan Gergek Hayat
Probleminde Kisitlama ve Kriter Belirtilmis mi?” Sorusuna Yonelik Ogretmen
Adaylarimin Goriisleri

Sorular Kodlar 01 02 03 04 05 06 07 08
Empati yapabilme * * * * *
Yardim etme, yardim * * * *
la. Ogrencilerin etmenin eglenceli
ilgisini ¢ekebilecek  olmasi
tiirde bir problem Yaparak yasayarak * * *
igeriyor mu? Neden  ggrenmeyi saglamast
Ogrencilerin ilgisini Oyun ve etkinlikler * * *
(;ekecegini igerrnesi
diistintiyorsunuz? Cevrelerine kars1 *
merak duyma
Engellileri topluma * *
kazandirma
Farkliliklara sayg1 * * *
duyma
1b. Ogrencilerin Sinifta/okulda * * * * *
giinliik hayatta karsilagabilir
karsilagabilecegi bir  Aile ortaminda * *
problem mi? karsilasabilir
Toplumda * * * *
karsilasabilir
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Soru sorma
1c. Modiilde, Hikayeyi destekleyici * * * * *
problemin materyal kullanimi
dgrenciler Cocuklarin * * * *
tarafindan anlayabilecegi kelime
anlagilamamasi gruplarmin kullanimi
durumunda Hikayenin tekrar * * *
¢Ozimiinliz ne okunmasi
olur? Hikayeyi yeniden * oo *
yazmak
Kitap en fazla 20 sayfa ~ * * * *oxooox o
olacak
Her sayfada en fazla 3 * *
. Kkarakter olacak
% Ik sayfa mukavvadan *
= yapilacak
1d. Gergek é Ekonomik olmasi
hayat Her sayfada 3 kavram * * ook kX
probleminde olacak (geometrik
kisitlama ve sekil, say1, hayvan
kriterler figiirii)
belirtilmis Kabartmanin biiyiik * *
mi? orta ve kiigiik
Belirtilmis boyutlarda olmast
ise kriter ve Her sayfada 3 kavram * * oxooxox
kisitlamalarin olacak (geometrik
1Z1 yaziniz. sekil, say1, hayvan
figiirii)
& Dayanikli malzeme * *
‘T kullanilmasi
x Kitapta 1’den 10’a *
kadar rakamlar
kullanilacak
Kitapta hayvanlar * *
kullanilacak

[lk kategori icin, dgretmen adaylari hazirlanan modiiliin ve dolayistyla problemin
okul Oncesi Ogrencilerinin empati yapabilmelerine, baskalarina yardim etmelerine,
O0grenmeyi desteklemesine, yaparak yasayarak Ogrenmesine olanak saglamasina,
farkliliklara saygi duymalarina, duygu gelisimini desteklemesine ve ¢evreye karst merak
uyandirmasina olanak saglayabileceginden dolay1 ilgi ¢ekebilecegini belirtmislerdir.
Ayrica, dgretmen adaylar1 problemin oyun ve etkinlikler icermesinden dolay1 ilgi
cekebilecegini belirtmislerdir. Ornegin, dgretmen adaylarindan biri STEM modiiliiniin
okul 6ncesi cocugunun neden ilgisini ¢ekecegini soyle aciklamistir;

“Cocuk 6zbenlik¢i yapisindan gayet giizel ve asamali bir sekilde kurtulabilir.

Paylasimci, yardimsever ve empati duygusu gelismis bir birey olmasina yardimci

olur.” (O1)

Ikinci kategori baglaminda, oOgretmen adaylari belirtilen giinliik yasam
probleminin sinifta/okulda, aile ortaminda ve yasadiklar1 ¢evrede karsilasabilecekleri bir
problem oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda O2 soyle ifadede bulunmustur;

“Anaokullaria sik sik kaynastirma Ogrencileri gonderildigi icin 68rencilerin

alisik oldugu bir durum olur. Siirekli karsilasirlar ve problemleri ¢6zmek i¢in daha

yaratici fikirler ortaya sunarlar.” (O2)
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Ucgiincii kategori baglaminda, problemin okul oncesi Ogrencileri tarafindan
anlasilmas1 igin farkli ¢6ziim yollar1 sunulmustur. Ogretmen adaylari problemin
anlasilmas1 i¢in soru sorabileceklerini, hikayeyi tekrar okuyabileceklerini ya da
yazabileceklerini, hikayeyi destekleyici materyali kullanabilecekleri, g¢ocuklarin
anlayabilecegi kelime gruplarinin kullanilabilecegi gibi ¢6ziim 6nerileri sunmuslardir. Bu
konuda 6gretmen adaylarindan biri soyle agiklamistir;

“Eger problem anlasilmazsa hikaye tekrar okunur ve gérme engelliler hakkinda

video izletilir veya drama yapilir.” (O3)

Dordiincii kategori baglaminda 6gretmen adaylari1 sunulan gergek hayat problemi
i¢in, farkli kisitlama (bir kitap olusturulup her sayfasinda ii¢ kavram olmasi, kitabin en
fazla 20 sayfa olmasi, ilk sayfanin mukavvadan yapilmasi, farkli boyutlarda
kabartmalarin olmasi, ekonomik olmasi) ve kriterlerden (farkli materyal kullanma,
rakamlarin  kullanilmasi, geometrik sekil, saytr ve hayvan figiri kullanimi)
bahsetmislerdir.

Kullanilan STEM modiilii degerlendirme kriterlerine gore modiiliin disiplinler
aras1 entegrasyon icerip i¢ermedigine yonelik 6gretmen adaylarimin diistinceleri iki
kategoride belirlenmistir. Bu kategoriler; modiilde entegrasyonu saglanan hangi
disiplinlerin yer aldigi1 ve bu disiplinlerin birbiri ile olan iligkilerini icermektedir.
Ogretmen adaylarinin bu kritere gore diisiinceleri Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
“Modiil Disiplinler arasi Entegrasyonu Iceriyor mu?” Sorusuna Yonelik Ogretmen
Adaylarimin Gériisleri

Sorular Kodlar 01 02 O3 04 05 06 07 08
Hayvanlarin * * * * * * * *
2a.Bu S ozellikleri
disiplinler LW Hayvanlarin yagam *
nelerdir? alanlar
Bu Kutunun boy élgiimii =~ * * * *
disiplinleri ve sayfa sayisi
n Ortaya o Kitapta * * * * * *
¢ikacak k= rakamlarin/sayilarin
tasarimdak QE) kullanim
i kullamim § Kitapta geometrik * * * oo *
alanlarim sekillerin kullanimi
orneklerle Kiigiik-orta-biiyiik * *
agiklayiniz kavrami
o Kitabin tasarimi (MTS ~ * * * * * * * *
= stireci)
2
=
p=
Kullanilan * * * * *
malzemeler
_ Video kullanimi * * * *
=} (Ogretmen adaylarinin
_;cj varsayimi olup bu
2 siirecte
kullanacaklarini
sOylemektedirler)
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Dort disiplinin bir * * * *
biitiin olusturmasi
Matematik ve fen *
iligkisi
Miihendisligin diger

2b. Bu disiplinlerin disiplinleri

birbiri ile olan biitiinlestirici olmasi

iliskisini agiklaymiz. ~ Matematik, fen ve *
teknoloji iliskisi
Matematigin diger
disiplinlerin
entegrasyonunda
baglayici olusu

Ogretmen adaylar1 modiilde entegrasyonu saglayan disiplinlere farkli drnekler
vererek bu disiplinlerin; fen (hayvanlarin 6zellikleri, hayvanlari yasam alanlari, hayvan
figtirleri, hayvan sesleri), matematik (kutunun boyutu, rakam/sayilarin ve geometrik
sekillerin kullanim, ardisik sayma, kii¢lik-orta-biiyiik kavrami), miithendislik (kutunun ve
kitabin tasarimi, MTS siireci) ve teknoloji (kullanilan malzeme, video ve gorsel
kullanimi) oldugunu belirtmislerdir.

Hazirlanan modiil baglaminda bu disiplinlerin birbiri ile iliskisine yd&nelik
Ogretmen adaylari, her disiplinin birbiri i¢inde barmndigini, dort disiplinin bir biitiin
olusturdugunu, matematik ve fen arasinda iliskiler i¢erdigini, matematik-fen-teknoloji
iligkisini icerdigini farkli 6rneklerle belirtmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen adayr STEM
modiiliindeki disiplinler arasindaki iliskiyi sdyle agiklamistir;

“Ornegin, 6grenci kitabi tasarlarken oncelikle ders igeriklerinde kullanilacak

hayvanlar1 tanir, bilgi edinir (fen). Daha sonra ayni sekilde kitap igerigi olan

geometrik sekiller ve rakamlar1 6grenir (matematik). Kitabin boyunu olgiimler
yaparak deneme yanilma yoluyla bulur (matematik). Bunlar1 yaparken kullandig1

biitiin araglar teknolojidir. Bunlari MTS’ye gére diizenler (miihendislik).” (O8)

Kullanilan STEM modiilii degerlendirme kriterlerinden bir digeri olan modiiliin
O0grenci merkezli olup olmadigmma yonelik O0gretmen adaylarinin diislinceleri alti
kategoride belirlenmistir. Bu kategoriler; modiiliin 6grencilere kendi arastirmalarini
yapmalarina firsat vermesi, 6grencilerin hipotez kurmalarina ve bunu temel alarak iiriin
tasarlamalarina imkan vermesi, farkli degiskenleri kullanarak veri toplamalarina imkan
vermesi, elde edilen verilerin analizleri sonucunda problemin ¢dziimiine en uygun veriyi
segmelerine imkan vermesi, kendi tasarimlarini yaparken bilimsel sorular ortaya
koymalarina olanak saglamasi ve tasarimlarini yaparken Ogrencileri yonlendirecek
(malzeme se¢imi, siirecin tasarimi vb. agisindan) ifadelerden kaginmasi seklindedir.
Ogretmen adaylarinin bu kritere gore diisiinceleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.

“Modiil Ogrenci Merkezli mi?” Sorusuna Yonelik Ogretmen Adaylarinin Goriisleri
Sorular Kodlar 01 02 03 04 05 06 07 08
3a. Ogrencilere kendi Ogrencilerin arastirma * * * * * * * *
arastirmalarini yapmalarina firsat
yapmalart igin firsat veriyor
veriyor mu? Orneklerle ~ Ogrenciler karar verir * * * * *
aciklaymiz. dener yapar

Grup halinde galigir * * *
* *

Akran 6gretimi

64



Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayr 42, 2021,

3b. Ogrencilerin
hipotez kurmalarina ve
bunu temel alarak {iriin
tasarlama ya da siireci
olusturmalarina imkan
veriyor mu?
Agiklaymiz.

Ornek durum verilerek
uygun degisken
(malzeme, figiirler,
sekiller) segimlerine
karar verme imkani
tanimasi

Test ve deneme
asamalarinda yeni
tirliniin olusturulmasinda
hipotezin kurulmasina
imkan tanimast

3c. Ogrencilerin farkli
degiskenler kullanarak
veri toplamalarina
imkan veriyor mu?
Orneklerle agiklaymiz.

Ornek duruma ydnelik
malzeme se¢imi (kitabi
olusturmak i¢in
mukavva, eva vb...)
Hayvanlarla ilgili bilgi
toplama

Standart olmayan 6lgii
birimleri kullanimi

3d. Elde edilen
verilerin analizleri
sonucunda problemin
¢Ozumiine en uygun
veriyi se¢melerine
imkan veriyor mu?
Nasil oldugunu
aciklayiniz.

Deneme yanilma yoluyla
en uygun malzeme
secimi (mukavva ve
evanin raptiye ile
delinmesi sonucu
ylizeyde olusan kabarma
miktarinin tespit
edilmesi)

Tartigma ortaminda veri
secimine karar verme

3e. Ogrencilerin kendi
tasarimlarini yaparken
bilimsel sorular ortaya
koymalarina olanak
sagliyor mu? Nasil
sagladigin agiklayiniz.
Etkinliginizle ilgili
¢ocuklardan
gelebilecek ii¢ bilimsel
soru drnegi yaziniz.

Hangi seklin kag kenar1
var?

Hangi hayvanlar ugar?
Neden kiigiik-orta-biiyiik
olacak sekilde kaliplar
¢ikardik?

Mukavva kagidinda
kabartmalar belli olurken
eva kagidinda neden
belli degil?

Gorme engelli
arkadasimizin gozleri
neden bizim gozlerimiz
gibi gdrmiiyor?

3f. Ogrencilere kendi
tasarimlarini yaparken
Ogrencileri
yonlendirecek
(malzeme seg¢imi,
slirecin tasarimi vb.
agisindan) ifadelerden
kaginiyor mu?
Orneklerle agiklayiniz.

Cocuklarin kendi
deneyimleri ile karar
vermeleri (kil hamuru,
oyun hamuru i¢in sekle
basildiginda hangisinin
sekli daha belirgin
oluyorsa)

Bazi materyallerin
seciminde dgretmen
yonlendirir (bilgi verir)

Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 modiiliin; 6grencilerin arastirma yapmalarina
firsat tanidigini, kendilerinin karar verdigini ve deneyerek yaptigin1 ayn1 zamanda grupla
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calisarak kendi 6grenmelerinden ve arkadaglarinin 6grenmelerinden sorumlu olduklarini
belirterek dgrenci merkezli oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda modiiliin hipotez
kurmaya, ornek durum verilerek tasarim yapmak amaciyla uygun degiskenlerin
secimlerine karar vermelerine, Ogrencilerin farkli degiskenleri kullanarak veri
toplamalarina, veri se¢imlerinde deneme-yanilma yontemini kullanarak en uygun
malzemeyi segebilecek tartisma ortamlarina imkan tanidigi belirtilmistir. Ornegin,
Ogretmen adaylarindan biri soyle agiklamistir;

“Baz1 derslerde 6gretmen bir sonraki ders i¢in 6grencilerin arastirma yapmalarini

istiyor. Ornegin, projede ders 2 sonunda ders 3 igin arastirma yapmalari isteniyor.

Ayn1 zamanda 6grenciler kullanacagi materyallerin se¢ciminde serbest birakiliyor.

Ogrenciler bu materyallerin segiminden 6nce dayanikli olup olmadigimi anlamak

i¢in aragtirma yapiyorlar.” (O5)

Ogretmen adaylar1 modiiliin, grencilerin bilimsel soru sormalarina (hangi seklin
kag¢ kenar1 var?, hangi hayvanlar ucar?) imkan tanidig1 ve kendi tasarimlarini yaparken
ogrencileri yonlendirecek ifadelerden c¢ocuklarin kendi deneyimleri sonucunda karar
vermeleri ile kagindigini belirtmislerdir. Ancak yalnizca O5’in bazi materyallerin
seciminde 6gretmenin yonlendirebilecegini belirttigi tablodan goriilmektedir.

Degerlendirme kriterlerinden biri olan modiiliin miihendislik tasarim siirecini
icerip icermedigine yoOnelik Ogretmen adaylarinin diisiinceleri yedi kategoride
belirlenmistir. Bu kategoriler; problemi tanima, 6grenme, planlama, deneme, test etme,
karar verme ve modiiliin miihendislik tasarlama sorusunu hangi derslerde sordugunu
igermektedir. Ogretmen adaylarmin bu kritere gore diisiinceleri Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5.
“Modiil Miihendislik Tasarim Siirecini Iceriyor mu? Adimlarinmi Agiklayimz.” Sorusuna
Yonelik Ogretmen Adaylarimin Goériisleri

Sorular Kodlar 01 02 03 04 05 06 07 08

Miihendislikle ilgili bilgi * * * * * *
4a. Tanimlama verme

Problemin anlagilmasini * * * * * *

kolaylastirmak i¢in video

kullanimi1

Hikaye okunmasi * * * * *

Problemin belirlenmesi * * * * * *
4b. Ogrenme On bilgileri elde etme * * * * * * *

Materyallerin tespit * * * * *

edilmesi

Kriterleri belirleme * *

Kisitlamalari belirleme * * *
4c. Planlama Olasi ¢oziimler hakkinda *

fikirler tiretme

Planin olusturulmasi * * * * *

Prototip olusturma *
4d. Deneme Plan1 uygulama * * * * * *

Olusturulan prototipin * *

denenmesi

Test etme * * * * * * *
4e. Test Etme Deneme sonucu devamina  * * *

karar verme (Ilk sayfanin
tasarimini netlestirip diger
sayfalar1 olusturma)
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4f, Karar verme Projenin sunumu * *
Kriter ve kisitlamalara *
gore degerlendirme
Ortak karar verme * * * *
4g. Mithendislik Planlama ve sonraki * *
tasarim siirecinin asamalarda
hangi asamasinda Ogrenme ve ilerisi *
oldugu sorusunu asamalarin hepsinde
hangi derslerde (MTS’nin anlagilmast
sormaktadir? i¢in)
Nedenleri ile Biitiin asamalarda * *
aciklayiniz. (¢ocugun ne kadar yol kat

ettigini anlamak i¢in)

Miihendislik tasarim siirecinin ilk adimi olan tanimlama basamaginda okul 6ncesi
O0gretmen adaylari, miihendislikle ilgili bilgi verme, problemin anlasilmasini
kolaylastirmak i¢in video kullanma, hikaye okuma ve problemi belirleme gibi siire¢lerin
yer aldigini ifade etmiglerdir. Ornegin, 6gretmen adaylarindan biri sdyle agiklamistir;

“Ogrencilere ilk olarak on bilgilerini dlgmek i¢in miihendislik ile ilgili sorular

sorulur ve gelen cevaplar dogrultusunda miihendislik kavrami tanitilir ve video

izletilir. Sonra hikaye okunur ve hikayedeki problemi tanimlamalari sdylenir.”

(05)

Miihendislik tasarim siirecinin 6grenme basamaginda Ggretmen adaylari 6n
bilgilerin elde edildigi ve materyallerin tespit edildigini ifade etmislerdir. Ayrica
O0gretmen adaylarindan biri soyle agiklamistir;

“Ogrenciler bu asamada hayvanlar, sayilar ve geometrik sekilleri dgrenirler. Bir

de bu asamada 6grenciler kullanacaklar1 arag gerecler hakkinda detayli bilgiye

sahip olurlar.” (O5)

Miihendislik tasarim siirecinin planlama basamaginda 6gretmen adaylari kriterleri
ve kisitlamalar1 belirleme, olasi ¢dziimler hakkinda fikirler liretme, plan ve prototip
olusturma gibi agiklamalarda bulunmuslardir. Ornegin, gretmen adaylarindan biri sdyle
aciklamustir;

“Cozim i¢in gerekli kriter ve kisitlamalar belirlenir. Olas1 ¢oziimler hakkinda

fikirler tiretilir. Problemi ¢6zmek icin birden fazla yol gelistirilir. Secilen ¢6ziim

i¢in plan gelistirilir.” (O1)

Miihendislik tasarim siirecinin deneme asamasinda 6gretmen adaylar1 hazirlanan
plan1 uygulama ve prototipin denenmesi siirecinin oldugunu dile getirmektedirler.
Ornegin, 6gretmen adaylarindan biri sdyle agiklamistir;

“Bu asamada dgrenciler belli bir plana gore tasarima baslarlar. Ornegin, 5. ders

saatinde Ogretmen rehberliginde tasarimin ilk sayfasi planlanir, diizenlenir ve

deneme icin ilk sayfalar gruplar tarafindan hazirlanir. Ornegin her grup deneme

i¢in bir sayfa hazirlar, kriter ve kisitlamalar dikkate alinarak incelenir.” (O8)

Test etme basamaginda 6gretmen adaylar test etme ve deneme sonucu devamina
karar verme (ilk sayfanin tasarimini netlestirip diger sayfalar1 olusturma) gibi siire¢lerin
oldugunu ifade etmektedirler. Bu konuda 6gretmen adaylarindan biri sunu séylemektedir;

“Ornegin gozleri baglanan ¢cocuk, her grubun yapmis oldugu sayfalara gozii kapalt

sekilde dokunur ve sekillerin ayirt edilip edilmeyecegini test eder.” (O8)

Ogretmen adaylar1 karar verme asamasinda, hazirlanan projelerin sunumu, kriter
ve kisitlamalara gore degerlendirme ve ortak karar verme siireclerinin bulundugunu
belirtmislerdir. Bu konuda O5 sunlar1 séylemistir;

67



Akarsu, M., Okur-Ak¢ay, N., & Ocal, M. F. (2021). Okul 6ncesi 6gretmeni adaylarinin
gelistirdikleri STEM modiiliinii degerlendirmelerine yonelik bir inceleme. 51-79.

“Bu asamada Ogrencilerin gegen ders saatinde deneme amagh yaptiklar ilk
sayfalar test edilir. Test agsamasindan basarili bir sekilde ¢ikan proje Kriter ve
kisitlamalara da uygun ise kabul edilir.” (O5)

Miihendislik tasarimi siirecinin hangi ders asamasinda sorulmasi gerektigine
yonelik soruda ise 6gretmen adaylarindan ikisi planlama ve sonraki asamalarda, biri
O0grenme ve sonraki asamalarda (MTS’nin anlasilmasi icin) diger ikisi ise biitiin
asamalarda (okul 6ncesi 6grencilerinin ne kadar yol kat ettiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in)
sorulabilecegini belirtmislerdir. O7 bu konuda su ifadede bulunmustur;

“Aslinda her asamasinda sorulur. Nedeni ise ¢ocugun bu siirecte ne kadar yol kat

ettigini kendisinin gérmesine firsat verilmelidir.” (07)

Ogretmen adaylarmm hazirladiklart modiilii degerlendirme kriterlerinden biri
olan diisiinme-sorgulama becerisi igerip i¢ermedigine yoOnelik Ogretmen adaylarmin
diistinceleri ti¢ kategoride belirlenmistir. Bu kategoriler; diistinme-sorgulama becerilerini
yenilik¢i fikirlere firsat taniyip tanimadigini igermektedir. Ogretmen adaylarmin bu
kritere gore diisiinceleri Tablo 6’da yer almaktadr.

Tablo 6.
“Modiil Ogrencilerin Diisiinme ve Sorgulama Becerilerini Gelistirivor mu?” Sorusuna
Yonelik Ogretmen Adaylarimin Goriisleri

Sorular Kodlar 01 02 03 04 05 06 07 08
Sorgulayarak 6grenmeleri * * * * *
5a.Diisiinme ve (Karenin tiim kenarlari esit mi?,
sorgulama kagit 1slanir mi1? Cabuk yirtilir
becerilerini nasil ~ mu? Bizim yaptigimiz kitap
gelistirmektedir?  neden olmadi?)
Orneklerle Malzeme segiminde * * * *
aciklaymiz. kendilerinin karar vermesi
5b. Ogrencilerin Hayal {iriinii olan ¢izimleri *
yaraticilik yapmalarina firsat tanimasi
becerilerini (Sekil, hayvan, kitap, vb...)
gelistirmeye izin ~ Uriin tasarlama (Her * * *oo*
veriyor mu? malzemeden ¢esitli kabartmalar
Orneklerle gikarirlar)
aciklayiniz. Fikirler tiretme (Bir probleme * * *
kars1 birden fazla ¢6ziim
Onerisi sunma)
Farkli kavramlari tanitmak i¢in * *
5c. Yenilikg¢i kullanilmasi (6r. Araba modeli)
fikirlere firsat Ogrencilerin fikirlerini ortaya *
tantyor mu? ¢ikarma (proje dncesi)
Orneklerle Malzemelerin farkli * * *
agiklaymiz. kombinasyonlariyla tasarim

Ogretmen adaylari hazirlamis olduklar1 modiiliin dgrencilerin diisiinme ve
sorgulama becerilerini iliski kurarak, malzeme se¢iminde kendileri karar vererek ve
sorular sorarak gelistirdigini ifade etmislerdir. Ornegin, 6gretmen adaylarindan biri sdyle
aciklamustir;

“Ogrenciler kullandiklar1 materyalleri kendileri seciyor. Kitapta kullanilacak olan

hayvanlar1 geometrik sekiller, rakamlar hakkinda bilmediklerini sorgulama firsati

sunuluyor.” (02)
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Ogretmen adaylar1 hazirlamis olduklari modiilii hayal iiriinii olan ¢izimleri
yapmalarina firsat tanimasi, Uriinii farkli sekillerde tasarlama ve cocuklarin fikir
tiretmelerine imkan vermesi agisindan degerlendirerek ¢cocuklarin yaraticilik becerilerinin
gelistirilmesine firsat tanidigim belirttikleri tablodan goriilmektedir. Ornegin, gretmen
adaylarindan biri séyle aciklamistir;

“Gelistiriyor. Ciinkii siirecin tamamini &grenciler yonetiyor. Ogretmen ara ara

rehberlik ederek bilgi vermekte ancak kesin yargida bulunmaktan kagindigi icin

siire¢ dgrencilerin secimlerine ve yaraticiliklarina kaliyor.” (O8)

Ogretmen adaylar1 modiilin farkli kavramlar1 tanitmak igin kullanilmasi,
ogrencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarmasi ve malzemelerin farkli kombinasyonlar ile
tasarim yapmalarina imkan vermesi dolayisiyla yenilik¢i fikirlere firsat tanidigini
belirtmektedirler. Ornegin, 6gretmen adaylarindan biri sdyle agiklamustir;

“Evet, ¢linkil projemiz kitap oldugu i¢in kitaba yeni 6zellikler ekleyebilirler ya da

giincelleyebilirler. Ornegin, dgrenciler kitaptakileri dgrendikten sonra degistirip

yenilerini koyup farkli seyler 6grenmeleri saglanabilir.” (O6)

Ogretmen adaylarinin hazirladiklar modiilii degerlendirme kriterlerinden biri
olan kiiciik gruplar ve smif i¢i iletisime firsat verip vermedigine yonelik 6gretmen
adaylarmin diisiinceleri iki kategoride belirlenmistir. Bu kategoriler, kiigiikk gruplarla
calisma ve simif ici iletisim olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin bu kritere gore
diistinceleri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7.
“Modiil Kiigiik Gruplar ve Sinif I¢i Iletisime Fursat Veriyor mu?” Sorusuna Yonelik
Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Sorular Kodlar 01 02 03 04 O5 06 071 08
Grup olusumuna imkan * * * * * * * *

6a.Kiigiik tanimast

gruplarla ¢alisma  Fikir aligverisi ve grup i¢i * * *
degerlendirme
Grup bireylerinin sorumluluk *
almasi

6b.Smif igi Yardimlagmanin gerektirdigi *

iletisim etkinliklerin olmasi

Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 modiiliin, ocuklarmn gruplar olusturmasina, fikir
aligverisi ve grup i¢i degerlendirme yapmalarina, grupta yer alan bireylerin sorumluluk
almalarina imkan tanimasini diisiindiiklerinden modiiliin kii¢iik gruplarla ¢alismaya ve
yardimlagsmanin gerektirdigi etkinliklerin olmasinin da sinif igi iletisime firsat verdigini
belirttikleri Tablo 7°den goriilmektedir. Bu konuda 6gretmen adaylarindan biri sunu
sOylemektedir;

“Projede Ogretmen oOgrencileri gruplara ayirtyor. Bu gruplar tasarimi birlikte

yuriittiikleri i¢in grup ici iletisim kuruyorlar. 5 kisilik gruplarda her 5 kisinin de

projede yer almasi gerektiginden her birey sorumluluk almakta ve grup

arkadaslari ile iletisime gegmektedir.” (O8)

Grup calismas1 ve grup i¢i iletisim biitiinlesik STEM egitim yaklagiminin 6nemli
bir parcasidir. Ogretmen adaylar1, hazirladiklar1 modiiliin her dersinde 6grencilerin kiigiik
gruplarla ¢calismaya ve sinif i¢i iletisime olanak sagladigini belirtmislerdir.

Degerlendirme kriterlerinden biri olan modiiliin iiriinii tekrardan tasarlamaya
firsat verip vermedigine yonelik 6gretmen adaylarinin diisiinceleri Tablo 8’den yer
almaktadir.
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Tablo 8.
“Modiil Uriinii Tekrardan Tasarlamaya Firsat Veriyor mu?” Sorusuna Yoénelik
Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Sorular Kodlar 01 02 03 04 05 06 07 08
7. Uriinii tekrar Deneme yanilma yontemi ile * * * * *
tasarlama sonuglarin incelenmesi

stirecinin nasil Tekrardan tasarlama siireci * * * * * *
olacagini gerekli ise yapilmast

anlatiniz? Yeni bir tasarim gelistirme * * *

(Farkli kavramlar liretme)

Ogretmen adaylar1, okul &ncesi dgrencilerinin deneme yanilma yoluyla sonuglar
inceleyebileceklerini, tekrardan tasarlama siireci gerekli ise bunu yapabileceklerini ve
farkli kavramlar tiretmek i¢in yeni tasarimlar gelistirebileceklerini ifade ederek modiiliin
iriinii tekrardan tasarlamaya firsat verdigini diisiindiikleri tablodan goriilmektedir.
Ornegin, 6gretmen adaylaridan biri sdyle agiklamistir;

“Evet veriyor. Bu nedenle modiiliimiiziin 7. dersi yeniden tasarlama ve deneme

adin1 tasimaktadir. Bu dersteki amag 6grencilerin yanlislarini diizeltmelerine ve

modiilii yeniden tasarlayabilme imkani1 sunmaktadir. 7. ders saatinde modiillerini
tekrardan tasarlamak isteyen ogrenciler farkli materyalleri denerler ve en dogru

olan1 bulup tasarimlarina baslarlar.” (O8)

Degerlendirme kriterlerinden bir digeri olan modiiliin kriter ve kisitlamalara goére
degerlendirilme firsati verip vermedigine yonelik 0gretmen adaylarinin diisiinceleri
Tablo 9’de yer almaktadir.

Tablo 9.
“Modiil Kriter ve Kisitlamalara Gore Degerlendirme Firsati Veriyor mu?” Sorusuna
Yonelik Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Sorular Kodlar 01 02 03 04 O5 06 07 08
8. Gruplar aras1 degerlendirme Genel rubrik ile * * * *
yapabilmek igin degerlendirme

kullanilabilecek bir rubrik Kriter kisitlamaya * * * *
sunuyor mu? Nasil bir rubrik  gére degerlendirme

hazirladiniz?

Hazirlanan modiiliin kriter ve kisitlamalara gore degerlendirmelere firsat
verdigini belirten 6gretmen adaylari ayni zamanda modiiliin genel bir degerlendirme
rubrigi igerdigini de ifade etmislerdir. Ornegin, 6gretmen adaylarindan biri soyle
aciklamstir;

“Biitiin 6grenciler bu tasarimda calist1 m1? Ya da bu tasarim 6grenciler lizerinde
istenilen amaclara ulastt m? Ogrenci grup iginde etkin katilm sagladi m1? Ogrenciler
hipotez kurdular m? Yaratici diisiindiiler mi? gibi sorularla bir rubrik hazirland1.” (O5)

Ogretmen adaylarmim okul 6ncesi cocuklarina yonelik hazirlamis olduklar:
modiilii degerlendirmeleri sonucunda modiiliin okul 6ncesi ¢ocuklarinin farkli becerileri
kazanmalarin1 saglayabilecegi ve okul Oncesi g¢ocuklarimin uygulama yapabilecegi
nitelikte oldugu sdylenebilir. Degerlendirme sonuglarinda bazi kriterlerin bazi 6gretmen
adaylar tarafindan degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu durumun 6gretmen adaylarina
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degerlendirmelerini yapmalar1 i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasindan kaynaklandigi
Ogretmen adaylar1 tarafindan belirtilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 bir donem boyunca STEM egitimi ve miithendislik
tasarimi siirecine yonelik aldiklar1 ders sonucunda bir STEM modiili gelistirmislerdir.
Ogretmen adaylari, hazirladiklart  modiilleri  belirli ~ kriterler ~ baglaminda
degerlendirmislerdir. Degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarmin gelistirdikleri STEM modiiliiniin Aydin Giinbatar’in (2017) gelistirdikleri
STEM kriterlerini igerdigini gostermistir. Bu kriterler ger¢ek bir hayat problemi icermesi,
disiplinler aras1 entegrasyon icermesi, 6grenci merkezli olmasi, silirecin miihendislik
tasarim siiresine gore gelistirilmesi, 6grencilerin diisiinme ve sorgulama becerilerini
gelistirmesi, grup halinde c¢alisma ve grup ici iletisime firsat vermesi, {iriiniin
gelistirilmesi icin tekrardan tasarim firsati vermesi, kriter ve kisitlamalara uygun iirlinii
degerlendirme rubrigi sunmasi ve karar verme asamasinda sunum hazirlayarak tasarimin
son halini biitiin sinifa sunma firsati vermesinden olusmaktadir. Bu kriterler nitelikli
biitiinlesik STEM modiiliiniin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Sekiz 6gretmen adayr da gelistirilen STEM modiiliiniin 6grencilerin ilgisini
cekecek bir gercek yasam problemini igerdigini farkli 6rneklerle aciklamstir. ilgi ¢ekici
gercek hayat problemi biitiinlesik STEM egitim yaklasimi i¢in 6nemli bir kriterdir
(Aranda vd. 2020; Beane, 1991, 1995; Breiner vd. 2012; Kennedy & Odell, 2014; Moore
vd. 2014). Ciinkii, ger¢ek yasam problemi Ogrencilerin motivasyonunu artirarak,
disiplinlerin 6grenilmesini kolaylastirir (Johnston vd. 2019; Moore vd. 2014; Kolodner
vd. 2003). Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin empati kurarak baskalaria
yardim etme ve onlarin problemlerini anlamasinda 6nemli bir baglam olarak kullanilmasi
onemlidir. Dolayisiyla, biitiinlesik STEM modiilleri gelistirilirken ilgi ¢ekici ve motive
edici bir gercek yasam problemine bagli olarak gelistirilirse disiplinler arasi egitim
yaklagimlarindan kazanim odakli daha olumlu sonuglar alinabilir.

Sekiz o6gretmen adayr da gelistirilen STEM modiiliiniin disiplinler arasi
entegrasyonu icerdigini ve her bir dersin belirlenen 6grenim kazanimlarina gore
gelistirildigini  orneklerle aciklamiglardir (Krajeik vd. 2008). Verilen 06rnekler
incelendiginde, Orneklerin  ¢ogunlugunun matematik entegrasyonunun diger
disiplinlerden daha giiclii bir sekilde biitlinlestirdigini gostermektedir. Fakat, alan
yazindaki calismalar incelendiginde, ilkokul ve ortaokul STEM modiillerinde,
entegrasyonu en zor disiplin matematik olarak ifade edilmektedir (Giizey vd. 2016).
Bunun en 6nemli sebeplerinden bir tanesi, gelistirilen STEM modiillerinin fen bilimi
konusu ¢evresinde gelistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ikincisi, STEM egitimini
genellikle fen bilgisi 6gretmenleri verdiginden ve yeterli matematik altyapilar1 olmadigi
icin, gelistirilen STEM modiillerinin ¢ogunda matematik ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Fen bilimleri ve miihendisligin ise teknoloji entegrasyonuna gore daha giiclii
iliskilendirdigini gostermektedir. Teknolojinin modiil icerisinde kisith bir sekilde
aciklanmasimin ve modiile nasil entegre edilecegi konusunda zorluklar yaganmasinin
nedenlerinden bir tanesi, STEM egitim yaklasimindaki teknoloji tanimimin “dijital
teknoloji” olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Aksine, STEM modiiliinde siire¢
icerisinde kullanilan ve hayatimizi1 kolaylastiran biitiin ara¢ ve geregler teknoloji tanimi
olarak kullanilabilir (Giinay, 2017).
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Biitiin 6gretmen adaylart gelistirdikleri STEM modiiliiniin her dersinde
ogrencilerin aktif bir sekilde siire¢ igerisinde yer alarak bireysel, grup ici ve sinif i¢i
iletisime uygun bir sekilde gelistirdiklerini agiklamislardir (Moore vd. 2014; Bodner &
Elmas; 2020). Uygulamali olarak elde edilen bilgilerin daha kalict oldugunu sdyleyerek
gelistirdikleri STEM etkinliklerinin yapilandirmaci bir yaklagimla 6grencilerin yaparak
ogrenmeleri i¢in tasarlandigini belirtmiglerdir. STEM modiiliinde 6grencilerin bireysel ve
grup olarak uygulamali bir sekilde ¢alismasi ilgili alanyazinda vurgulanmaktadir (Bryan
vd. 2016). Boylelikle 6grenciler sahip olduklari bilgileri kullanarak ya da giincelleyerek
yeni bilgiler olusturacaklardir. Biitiinlesik STEM egitiminde grup calismasina katilan
ogrenciler igbirlikli 6grenmenin kazanimlarini (dinleme becerilerini gelistirme, farkli
bakis agilarin1 gérme ve kabul etme, uzlagsma becerilerini edinme, kanita dayali
aciklamalarla grup arkadaglarini ikna etme, vb.) edinebilirler. Grup caligsmasi
becerilerinin gelistirilmesi biitiinlesik STEM egitim yaklagiminin bir pargasidir (Moore
vd. 2014).

Biitiin 6gretmen adaylar1 miihendislik tasarim siirecini (tanimlama, 6grenme,
planlama, deneme, test etme, karar verme) teorik c¢erceve olarak kullanarak STEM
modiiliinii gelistirdiklerini agiklamislardir. Her bir basamagin tekrarl bir siirece sahip
oldugunu belirten 6gretmen adaylari, tanimlama ve grenme basamaklarinin 6grencilerin
yuksek biligsel seviyeye ulasmada miihendislik tasarim siirecinin en 6nemli iki basamagi
oldugunu belirtmektedirler. Atman ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 ¢alismada benzer
sonuglar tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 problem durumuna hatirlatmaya yonelik her
ders igerigine Ogretmen tarafindan sorulacak sorular hazirlandigini ve bu sorularin
cevaplarinin farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasina yonelik oldugunu belirtmislerdir. Crismond
ve Adams’in (2012) calismalar1 da bu bulguyu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin STEM modiilii degerlendirme verileri incelendiginde,
biitiinlesik STEM egitim yaklasiminin erken ¢ocukluk déneminden itibaren uygulanmasi
gerektigi anlasilmistir. Biitiinlesik STEM egitiminin basarili bir sekilde uygulanabilmesi,
STEM modiillerinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasina, ayrica bu egitimi verecek
ogretmenlerin bu silirecte desteklenmesine baghidir. Elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin STEM modiilii gelistirirken miithendislik tasarlama siire¢lerini bilingli olarak
kullandiklarin1 gostermistir. Her adim i¢in uygun degerlendirmede bulunan 6gretmen
adaylarmin bir {irlin ya da proje liretiminde uygun strateji ve siirecleri ileride kendi
siniflarnda da uygun kullanacagi aciktir. Ogretmen adaylar gelistirilen modiil
baglaminda, STEM egitiminin disiplinleri olan fen, teknoloji, matematik ve miihendislik
alanlarinin entegrasyonuna yonelik Onerilerde bulunmuslardir ve bu alanlar igin
Ogrencilere sorulabilecek bilimsel sorular onermislerdir. Bu entegrasyonun farkinda
olmalari, gliniimiiz egitim sisteminde ihtiyag haline gelen disiplinler arasi ¢alismalar i¢in
gelecekteki 6grencileri icin olumlu etkiler sunacagi asikardir. Arastirmanin sonuglarina
gore yapilabilecek Oneriler sunlardir;

1. Bir¢ok iilkenin egitim politikalarinda biitiinlesik STEM  modiiliiniin
gelistirilebilmesi ve nitelikli bir sekilde uygulanabilmesi icin Ogretmen
egitimlerinin dneminden bahsedilmektedir. Bu dogrultuda, lisans programlarinda
yeni bilgi ve becerileri 6grenme firsatlar1 6gretmen adaylarina sunabilecek
diizenlemeler yapilabilir.

2. Farkli branstaki 6gretmen adaylarina STEM egitimi yaklagimina uygun modiil
hazirlama egitimi verilebilir.
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3. Ogretmen adaylarinin  hazirladiklart  modiilin ~ 6grencilere uygulanmasi
saglanabilir ve uygulama sonucunda eksiklik goriilen yerler revize edilerek
nitelikli modiiller olusturulabilir.

Katki Oram Beyanmi: Birinci yazar makalenin, Tiirkce Ozeti, Ingilizce ozeti, giris
boliimii, literatiir boliimi, bulgular boliimii, tartisma bdliimii ve oneriler boliimiine ve
Ingilizce genis 6zetine katki saglamustir. ikinci yazar makalenin yéntem ve bulgular
bolimiine katki saglayarak, diger bdliimlere geri doniitler vererek diizenlemeler
yapmustir. Ugiincii yazar makalenin yéntem ve bulgular boliimiine katki saglayarak, diger
boliimlere geri doniitler vererek diizenlemeler yapmustir.
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Extended Abstract
Introduction

Research has shown that in recent years interdisciplinary approaches to education
have been emphasized as effective and even necessary for developing students' 21st
century skills (Aranda et al., 2018; Guzey, Moore, Harwell, & Moreno, 2016; NRC, 2009;
Next Generation Science Standards [NGSS], 2013). In particular, it is argued that the four
areas of STEM education, science, technology, mathematics, and engineering,
educational approach, must work together to solve real life problems (Akarsu et al., 2020;
Moore et al., 2014). Arguing that engineering plays a central role in the quality integration
of the STEM disciplines, Moore et al. (2014) developed the engineering design process
for the creation of quality STEM modules, which provide students with interesting and
motivating content that is easily applicable to the real life problems. Such modules
provide students with challenging engineering problems and give them opportunities to
find paths to the solutions while learning from their mistakes (Moore et al., 2014). It helps
them take an active role in the process by giving them the opportunity to design again.
Students learn to develop evidence-based explanations, which help ensure that subjects
are learned permanently. In all the stages of this process, group collaboration and
communication play essential roles.

In response to the scarcity of quality STEM modules reported in the relevant
research, especially for pre-school education, the aim of this study was to use STEM
analysis criteria to evaluate a STEM project developed by prospective preschool teachers
(PPTs) throughout a semester-long (14-weeks) engineering design process for use with
preschool children. The PPTs were given the assignment to collaboratively design a book
to help a visually impaired child read. The purpose of this assignment was to stimulate
awareness of the difficulties experienced by the visually impaired by presenting a real life
problem. For this purpose, the research question of the study is as follows:

e How do pre-school teacher candidates evaluate the integrated STEM module,
which they developed according to the engineering design process by using

STEM analysis criteria?

Method

This investigation is a case study of a group of eight PPTs, who were studying at
a university in the Eastern Anatolia Region of Turkey. All were in the second year of
their education, and none had previously taken courses on STEM education or
participated in a study. The prospective teachers received feedback from the teacher of
the course at regular intervals as they were developing their module. At the end of the 14-
week course, they completed written evaluations of their module individually according
to the STEM analysis criteria developed by Giinbatar (2017), which the researchers
modified by adding new criteria. The criteria used for evaluation were as follows:
containing real-life problems, having interdisciplinary integration, being student-
centered, involving the engineering design process, developing thinking and questioning
skills, involving group work, enabling intra-group and inter-group communication,
giving an opportunity for evaluating the design, supporting the re-design process, and
providing for sharing the created product with the class. The collected data were coded
separately by three researchers. Afterwards, the researchers came together and held
discussions until they achieved a hundred percent consensus in different codes.
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Results

The descriptive analysis of the eight PPTs’ evaluations of the STEM module for
pre-school children they developed collaboratively using the engineering design process
revealed that their process included addressing a real-life problem, developing a plan to
solve the problem successfully, creating a prototype in compliance with the developed
plan, testing this prototype according to the criteria and limitations, collecting the data,
and finally deciding on whether the developed prototype is the most appropriate solution
to solve the problem by analyzing the data. They emphasized the importance of the re-
design process if the product does not sufficiently meet the specified criteria in order to
resolve limitations. Throughout the process of developing the module, communications
and teamwork were essential for creating a quality STEM module. It was determined that
by participating in this project, all the prospective pre-school teachers reached sufficient
STEM knowledge and skills for developing a solution to a real-world problem, which is
providing appropriate reading materials for visually impaired children.

Discussion and Conclusion

It is important for prospective teachers to learn STEM educational approaches by
gaining a conceptual understanding of these disciplines and by participating in hands-on
projects that require their meaningful integration. However, the lack of quality STEM
modules that help PPTs experience the STEM educational approach is a serious barrier
to the development of their knowledge and skills necessary for implementing this
approach in their future classrooms (Bybee, 2013). Therefore, it is important to provide
both practicing and prospective teachers with training that involves a quality
implementation of the STEM educational approach. For this purpose, hands-on
experiences with STEM are effective, suggesting the need for modules that train teachers
and prospective teachers in STEM processes and engage them in applying these processes
to real-world problems. In this study, eight prospective teachers applied their training in
STEM concepts to successfully develop an educational product for pre-school children.
The teachers’ evaluations of these processes showed that the STEM module met all the
STEM analysis criteria.

Prospective teachers who said that the STEM module contained an interesting and
motivating real-life problem stated that this aspect is important for students to learn the
content of different disciplines and to take an active role in the process (Beane, 1991,
1995; Breiner et al., 2012; Moore et al., 2014). Prospective teachers emphasized the
importance of integrating mathematics and science concepts at a suitable level for
children (Giizey et al., 2014), maintaining effective teamwork and communications (NAE
& NRC, 2014), and allowing children to make mistakes (Moore et al., 2014). Also, the
prospective teachers expressed that defining a problem and determining steps for a
solution are the two most important components of the engineering design process for
students to reach a higher level of cognitive development (Moore et al., 2014).

Etik Kurul Belgesi: Bu arastirma makalesinin verileri 2019 Bahar doneminde toplandigi
icin, etik kurul raporu alinmamustir.
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