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Niliiffer OKUR AKCAY
Oz: Bu calismanin amaci, fen égretimine yonelik tutum, inang ve fen aktivitelerini kullanma Anahtar kelimeler: Okul
durumlari 6lgeginin Turkceye uyarlamasinin yapilarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin fene dncesi 6gretmeni, Fen
yénelik tutumlarinin, inanglarinin ve fen aktivitelerini kullanma durumlarinin cinsiyete, yas ~ gretimi, Aktivite, Tutum,
gruplarina, 6grenim durumlarina, kidem durumlarina, gérev vyaptiklari okul tiriine, Inang.

siniflarinda bulunan gocuk sayilarina ve siniflarinda bulunan gocuklarin yas gruplarina gore
belirlenmesini saglamaktir. Bu dogrultuda olgek uyarlama galismasi yapilmis ve 6lgek Dogu
ve Glneydogu Anadolu Bolgesi'nde farkli illerde gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerine
(N=291) uygulanmistir. Olgegin agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin dort faktorli bir yapisinin oldugu tespit
edilmigtir. Verilerin analizinde ayrica Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullaniimistir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine karsi tutum, inang ve aktiviteleri kullanma
durumu 6lgeginden almis olduklari puanlarin ortalamalarinin 6lgekten alinabilecek puan goz
onlinde bulunduruldugunda iyi dizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, okul éncesi
ogretmenlerinin Olgegin her bir alt boyutundan elde edilen puanlarda cinsiyete, yas
gruplarina, egitim dizeylerine, kidem durumlarina, gorev yaptiklari okul tiirine, siniflarinda
bulunan g¢ocuk sayilarina ve siniflarinda bulunan gocuklarin yas gruplarina gore anlamli
farkhihk oldugu sonucuna ulasiimistir.

Adapting the Scale of Attitude, Belief and Use of Activities Towards
Science Teaching into Turkish and Examining It According to
Different Variables
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Abstract: The aim of this study is to adapt the scale of attitude, belief and use of activities
towards science teaching into Turkish, and to study whether preschool teachers' attitudes
towards science, their beliefs and their use of science activities are based on gender, age
groups, education levels, seniority status, type of school, the number of children in their
classes and the age groups of the children. With this respect, a scale adaptation study was
carried out and applied to preschool teachers (N=291) working in different provinces in the
Eastern and Southeastern Anatolia. Exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis of the scale were performed. Mann-Whitney U and Kruskal Wallis tests were also
used to analyse the data. As a result of the analysis, it was found that the scale has a four-
factor structure. It was concluded that the average scores of preschool teachers from the
scale were at a good level, considering the possible score from the scale. In addition, it was
concluded that the scores of preschool teachers obtained from each sub-dimension of the
scale were significantly different according to gender, age groups, education level, seniority,
type of school, number of children in their classes and age groups of children in their classes.
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GIRiS

Okul 6ncesi egitim dogumdan itibaren baslar ve ilkokula kadar devam eder. Okul 6ncesi egitim, cocuklari fiziksel,
duygusal, sosyal ve bilissel agidan ilkokula yani temel egitime hazirlamaktadir. Okul 6ncesi egitim her ne kadar
okulda goriilen egitim olarak algilansa da aslinda bu egitim ilk olarak ailede baslar (Kocabiyik, 2011). Okul 6ncesi
donemde bireyin gelisimi ve 6grenmesi hizli bir sekilde siirer. Bu dénemde amag, ¢ocugu yasama hazirlamak,

gelisim Ozelliklerini gz 6niinde bulundurmak ve 6grenmelerini saglayarak onlara gelisimlerini destekler nitelikte
firsatlar sunmaktir (Aral ve ark., 2011; Karaoglu, 2002).

Okul 6ncesi donemde bireyin beyin gelisimi, zengin uyaricilarla desteklenmis ¢evrede bulunmasina bagh olarak
da gelisme gosterir. Bu dénemde yer alan ¢ocuklara ne kadar farkl uyaran verilirse 6grenme firsatlari o oranda
artacaktir. Cocugun merak duyacagl, meraklarini giderebilecekleri, sorgulama vyapabilecekleri, iliski
kurabilecekleri, arastirma yapabilecekleri ve tahminlerde bulunabilecekleri firsatlarin yer verildigi egitim
ortamlarinin hazirlanmasi onlarin beyin gelisiminde énemlidir. Bu dogrultuda fen etkinlikleri ve fen deneyleri
hazirlamak g¢ocuklarin gelisimine katki saglamaktadir. Poyraz ve Dere’ye (2001) gore fen egitimi, okul dncesi
donemde bulunan gocuklarin gevrelerinde olup biten olaylari anlamalari ve gevrelerini kesfetmeleri agisindan
onemlidir. Kalley ve Psillos’a (2001) gére okul 6ncesi ddonemde bulunan gocuklarin zihinsel, duygusal ve bedensel
gelismeleri gok hizhidir ve bu donemde temel fen kavramlari olusmaya baslar. Okul 6ncesinde verilen fen egitimi,
cocuklarin arastirma yapma ve merak duygularindan hareketle, cevrelerinde bilinmeyen kavramlari
kesfetmelerine, c¢ocuklarin sosyal, duygusal, psikomotor ve bilissel gelisimlerini desteklemeye yardimci
olmaktadir (Akman, 2003; Alisinanoglu ve ark., 2015; Poyraz ve Dere, 2001). Bu donemde fen egitimi ile gocuklara
bilgi aktarimi yapilmasindan ziyade gocuklarin arastirma yapma, gozlemleme, iliski kurma, karsilastirma, sonug
¢ikarma ve tahminlerde bulunma gibi becerilerinin gelisimini saglamak gerekmektedir. Nitekim okul éncesinde
fen egitiminin amaglarindan biri de budur. Cocuklar 6grenmeye agiktir ve uygun olarak hazirlanmis bir fen egitimi
programi ¢ocuklarin dgrenmelerini motive eder (Ari ve Oncii, 2008). Bu acidan okul éncesi 6gretmenlerinin
programlarinda fen egitimine gerekli yeri ve 6nemi vermeleri gerekmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin, fen etkinliklerini istenilen yeterlikte yapabilme becerisine sahip olmadiklari ve fen konularina
yonelik bilgi eksikliklerinin bulunmasindan dolayi egitimde fene yeterince yer vermedikleri goriilmektedir (Ayvaci
ve ark., 2002; Kallery, 2004; Sackes ve ark., 2011). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen alaninda iyi bir egitimci
olabilmeleri onlarin fene karsi olumlu tutuma sahip olmalarini gerektirir (Sahin, 2000).

Okul 6ncesi dénemdeki cocuklar etraflarindaki her seyle ilgilendiklerinden daha fazla 6grenebilecekleri ve
becerilerini gelistirebilecekleri konularda karsilarina ¢ikan ilk zorluklari ya da basarisizliklari karsisinda
o6gretmenleri tarafindan deneyim kazanmalari saglanmali ve caydiriimamalidirlar (Freedman-Doan ve ark., 2000).
Akgay (2015), 6gretmenlerin feni gocuklara sevdirebilmesi, cocuklarin tipki bir bilim adami gibi distinebilmelerini
saglamasi ve ¢ocuklara bilimsel stire¢ becerilerini kazandirabilmesi igin fen egitimi ile ilgili gerekli bilgi ve tecriibeyi
kazanmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Okul 6ncesinde fen Ogretiminin yeterli ve verimli bir dizeye
ulasabilmesi igin 6ncelikle 6gretmenlerin fene karsi tutumlarinin ve 6z yeterlik inanglarinin iyi diizeyde olmasi
beklenir. Bunun igin de Ogretmenlerin fen konularina ait bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir
(Hamurcu, 2006; Van der Molen, 2013). Bu sayede fen egitimi etkili olarak gergeklestirilecektir. Okul dncesi
egitimi alanina yonelik yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin tutumlari (Adak, 2006; Akgay, 2014; Asma ve ark.,
2011; Can ve Sahin, 2015; Cakmak, 2012; Simsar, 2013; Ugras ve ark., 2013; Unal ve Akman, 2013) ile 6z yeterlik
inanglarinin (Alabay, 2006; Bikmaz, 2002; Simsar, 2016; Simsar ve Davidson, 2020; Tuncer ve ark., 2019) ayri ayri
incelendigi gortilmus; tutum, 6z yeterlik inanci ve fen aktivitelerini kullanma durumlarinin birlikte yer aldigi bir
Olgegin Ulkemizde heniz kullanilmadigl sonucuna ulasiimistir. Esasinda ¢ok faktérli yapidaki bir 6lgek, farkh
degiskenlere gore veri elde etmede arastirmaya katki saglar. Bu sonug dogrultusunda yapilan galismada 6lgegin
Turkgeye uyarlama galismasinin yapilarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin fene yénelik tutumlarinin, inanglarinin ve
fen aktivitelerini kullanma durumlarinin farkh degiskenlere gore belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla,
arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin;

1. Olgekten almis olduklari puanlar ne diizeydedir?

2. Fen 6gretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari cinsiyete gére nasildir?

3. Fen Ogretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari yas grubuna goére nasildir?

4. Fen 6gretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari 6grenim durumlarina gore
nasildir?

5. Fen Ogretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari kideme goére nasildir?
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6. Fen Ogretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari gérev yaptiklari kuruma gore
nasildir?

7. Fen ogretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari siniflarinda bulunan gocuk
sayllarina gore nasildir?

8. Fen oOgretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma durumlari siniflarinda bulunan
cocuklarin yas grubuna gore nasildir?

YONTEM

Fen ogretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma olgeginin Tiirkgeye uyarlamasinin yapildigi bu
¢alisma, metodolojik gegerlik ve givenirlik ¢calismasi olmakla birlikte okul 6dncesi 6gretmenlerinin cinsiyete, yas
gruplarina, egitim diizeylerine, kidem durumlarina, goérev yaptiklari okul tiirline, siniflarinda bulunan gocuk
sayllarina ve siniflarinda bulunan gocuklarin yas gruplarina gore belirlenmesini saglayan tarama modelinde bir
arastirmadir. Karasar’a (2005) gore tarama modeli, ge¢gmiste ya da mevcut durumda var olan durumu
betimlemeyi amaglar ve ¢ok sayida elemandan olusmus bir evrende evren hakkinda genel bir kaniya ulasabilmek
amaclyla, evrenden alinan bir grup veya 6rneklem ile yapilan tarama dizenlemeleridir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada, ulasilabilir 6rnekleme teknigi kullaniimigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Dogu ve Gineydogu Anadolu’da farkli illerde (Adiyaman, Erzurum, Diyarbakir, Kars, Malatya, Gaziantep)
gorev yapan 291 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan katihmcilarin demografik
ozelliklerine yonelik yiizde ve frekans degerleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1.

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Yiizde ve Frekans Dederleri

Demografik Frekans (f) Yiizde (%)
Ozellikler
Cinsiyet Kadin 263 90,4
Erkek 28 9,6
25 ve alti 44 15,1
Yas grubu 26-35 242 83,2
36 ve Ustl 5 1,7
On lisans 3 1,1
Ogrenim durumu Lisans 271 93,1
Yiksek lisans 17 5,8
1yilvealt 21 7,2
Kidem yili 1-3yil 222 76,3
4-6 yil 31 10,7
7 yil ve Usti 17 5,8
Resmi anaokulu 195 67
Resmi anasinifi 47 16
Gorev yeri Ozel anaokulu 16 5,5
Ozel anasinifi 31 10,7
Kres ve giindiiz bakimevi 2 0,7
10 ve alti 7 2,4
Siniftaki cocuk 11-15 34 11,7
sayilari 16-20 206 70,8
20 ve Ustl 44 15,1
3-4 25 8,6
Cocuklarin yaslari 4-5 229 78,7
5-6 37 12,7

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak; kisisel bilgiler formu ile fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri
kullanma 6lgegi kullanilmistir.
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Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetlerini, yas durumlarini, 6grenim durumlarini, kidem yilini, gérev yaptiklari
okullari, 6gretmenlerin siniflarinda bulunan gocuk sayilari ve gocuklarin yaslarini belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan kisisel bilgiler formu kullanilmistir.

Fen Ogretimine Yonelik Tutum, inang ve Aktiviteleri Kullanma Olgegi

Arastirmada fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma olgegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Faulkner-Schneider (2005) galismasinda kullandigi 6lgegi, ilgili literatiri (Cho ve ark., 2003;
Thompson ve Shrigley, 1986; Oklahoma Early Learning Guidelines Science, 2004) temel alarak gelistirmistir.
Arastirmada, Oklahoma’da yaslari 3 ile 5 yas arasinda olan ¢ocuklarin 6gretmenleri olan yaklasik 1862 kisiye mail
yolu ile ulasiimaya galisilmis ve geri donis yapan toplam 778 6gretmenden elde edilen veriler kullaniimistir.
Olgekte yer alan maddeler; okul 6ncesi 6gretmenlerinin fenin nasil 6gretilecegi de dahil olmak iizere fene yénelik
tutumlarini, fen egitiminin erken ¢ocukluk sinifinda uygunluguna iliskin inanglari, fen bilgileri ve fenin nasil
ogretilecegini, fene ilgiyi ve fen aktivitelerini uygulama durumlarini degerlendiren boélimleri igermektedir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda &lgekten 7 madde gikarilmistir (s2, s4, s11, s12, s18, s19, s20). Olgcekte yapilan
degisiklikler ile 6lcegin dort faktorden olustugu ifade edilmistir. Bunlar; fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum (s1,
s6, s9, 510, s13), fene ve fen 6gretmeye yonelik inang (s3, s5, s7, s8, s14, s15, s16, s17, s21, s22), fen aktivitelerini
uygulama durumlari (s23, s24, s25) ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari (s26, s27, 528, s29) dir. Olgekte
yer alan s1’den s23’e kadar maddeler kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum ve kesinlikle katilyorum;
s23'ten s29’a kadar olan maddeler de hig, bazen, haftalik, glinlik bigiminde 4’li likert olacak sekilde
derecelendirilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde de Olgekte dort faktorli bir yapi elde
edilmistir. Bunlar; fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum (s6, s7, s8, s9, s10, s13), fene ve fen 6gretmeye yonelik
inang (s18, s19, s20, s21), fen aktivitelerini uygulama durumlari (s23, s25, s26) ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi
durumlari (s24, s27, s28, s29) dir. Her bir faktorlin glivenirlik hesaplamalari yapilmis, fene ve fen 6gretmeye
yonelik tutum igin Cronbach alfa degeri 0,81; fene ve fen 6gretmeye yonelik inang icin 0,80; fen aktivitelerini
uygulama durumlari igin 0,84 ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari igin 0,85 olarak hesaplanmistir.

Siireg

Arastirmada kullanilan 6lgegin Tlrkgeye uyarlanmasi amaciyla, 29 madde o6ncelikle dil uzmanlari tarafindan
Tirkceye gevrilmis ve sonrasinda ingilizce dil uzmanlari tarafindan ingilizceye gevrilmistir. Bylelikle orijinal 6lgek
maddeleri ile kiyaslanarak anlam birligi agisindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda olgek
maddelerinde anlam agisindan bir farkhlik olmadigi gérilmis ve 6lgegin Tiirkge formunun uygulanmaya hazir
olduguna karar verilmistir. Olcek, 6ncelikle 315 okul 6ncesi dgretmenine uygulanmis ve eksik isaretleme yapan
24 dgretmene ait form analiz disi birakilmistir. Orneklem sayisini Ho (2006), 100 iin altina diismemesi gerektigini
onermis ve bu sayinin, degisken yani madde sayisinin 5 katini agsmasi gerektigini belirtmistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada, Olgegin Tirkceye uyarlanmasi amaciyla agimlayici faktor analizi ile dogrulayici faktor analizi
kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi igin SPSS, dogrulayici faktor analizi icin AMOS programi kullaniimistir.
Olgegin giivenirlik degerlerini belirlemek amaciyla i¢ tutarihk analizi yapilmistir. i¢ tutarhlik katsayisinin
hesaplanmasi icin de SPSS programi kullanilmis ve Cronbach alfa katsayisi bulunmustur. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin Olgekten elde edilen puanlarinin karsilastiriimasi amaciyla da o6lgegin her bir faktériinin
normallik analizleri yapilmis ve analiz sonucunda da normal dagihm géstermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla non-
parametrik testlerden olan Mann-Whitney U ile Kruskal Wallis testlerinden yararlanilmistir.

BULGULAR

Arastirmada Tiirkgeye uyarlama calismasi yapilan fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma
Olgeginden elde edilen verilerin analizinde kullanilan agimlayici faktér analizi ile dogrulayici faktor analizi
sonuglari ve okul éncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine karsi tutumlari, inanglari ve aktiviteleri kullanma
durumlarinin cinsiyet, yas, 6grenim durumlari, kidem, kurum, cocuk sayisi ve cocuklarin yas grubu degiskenlerine
yonelik bulgulara bu béliimde sirasiyla yer verilmistir.

Olgegin Agimlayici Faktér Analizi

Acimlayici faktor analizinin 6lgege uygulanabilmesi igin uygun olup olmadigi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ile Barlett
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testiyle agiklanir (BlUylikoztirk, 2010; Cokluk ve ark., 2012). KMO degeri 0,00-1,00 arasinda deger alir. Elde edilen
deger, 0,50 ile 1,00 arasinda ise uygulanan faktor analizinin verilerin faktorlere ayrilmasinda giivenilir sonuglar
verdigini gosterir. Deger, 0,00 ile 0,49 arasinda ise verilerin faktor analizi igin uygun olmadigi anlamina
gelmektedir. Kisaca degerin 1 veya 1’e yakin olmasi 6lgekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan
tahmin edilebilecegini belirtirken degerin sifir veya sifira yakin olmasi halinde ise yorum yapilamaz ve faktor
analizine devam edilemez (Cokluk ve ark., 2012).

KMO istatistigindeki 0,50 ve Uzeri igin kritik aralik degerleri 0,50 ile 0,70 arasi ise orta; 0,70 ile 0,80 arasi ise iyi;
0,80 ile 0,90 arasi ise ¢ok iyi seklinde siniflandiriimaktadir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda
KMO degeri 0,853 olarak tespit edilmistir. Barlett kiiresellik testi ise, arastirmada incelenen degiskenlerin faktor
analizi icin yeterli korelasyonu gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilir. Bu istatistikte elde edilen
degerin 0,05’den daha dislik olmasi beklenir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirmada, Barlett kiiresellik testi
sonuglari incelendiginde (B(291)=4120,398; p<0,01) degerinin anlamli oldugu belirlenmistir.

29 maddeden olusan 6lgegin, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen bilesenler matrisine bakildiginda
Olgegin tim maddelerinin faktor yik degerlerinin 0,33’ln Ustlinde oldugu gorilmustir. Tablo 2’de 6lgegin faktor
sayisinin belirlenebilmesi amaciyla 6zdeger ve varyans yizdelerine yer verilmistir.

Tablo 2.

Olgedin Déndiiriilmeden Onceki Varyans Dederleri

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Yizdesi
F1 8,665 29,878 29,878
F2 3,143 10,837 40,715
F3 2,001 6,900 47,615
F4 1,593 5,493 53,108

Tablo 2'den, 6z degeri 1’in lizerinde olan dort bilesen ve toplam varyansin %29,878’ini birinci, %10,837’sini ikinci,
%6,90'nini Gglincl bilesenin ve %5,493’(inli dordiincl bilesenin agikladigl, toplam varyansa ise %53,108 oraninda
katki yaptigi goriilmektedir. Olcekteki faktdr sayisi belirlendikten sonra, maddelerin faktérlere dagilimina
bakilmistir. Dondiurilmis bilesenler matrisi, hangi faktérde gigli korelasyonun oldugunu belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Olgegin diger faktérlerinin belirginlestiriimesi amaciyla yapilan déndiirme islemi sonrasinda
elde edilen 6zdeger ve varyans ylzdeleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3.

Olgedin Déndiiriildiikten Sonraki Varyans Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Yizdesi
F1 5,542 19,111 19,111
F2 3,783 13,046 32,157
F3 3,745 12,914 45,071
F4 2,331 8,036 53,108

Dondirme isleminden sonra, toplam varyansin %19,111’ini birinci, %13,046’sin1 ikinci, %12,914’Un0 UglincQ
bilesenin ve %8,036’sini dordiinci bilesenin agikladigl, toplam varyansa ise %53,108 oraninda katki yaptigi
belirlenmistir. Yapilan dondirme sonunda dislk yik degerlerinden ve maddelerin iki faktorle arasindaki iliski
diizeyinin birbirine ¢ok yakin olmasi yiziinden bu maddeler (1,2,3,4,5,11,12,14,15,16,17,22) binisik olarak
degerlendirilip s6z konusu maddeler gikarildiktan sonra islem tekrarlanmistir. Binisik maddelerin farkli faktorlerle
sergiledikleri iliski dlizeyleri arasindaki farkin 0,1’den fazla olmasi gerekir (Blylkoztiirk, 2010; Gokluk ve ark.,
2012). S6z konusu maddelerin her iki faktorde yer alan degerleri arasindaki fark 0,1’den az oldugundan dolayi bu
maddeler olgekten gikarilarak analiz tekrarlanmistir. Analiz disi birakilarak yapilan istatistik sonuglari Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4.

Olgekten Cikarilan Maddelerden Sonra Déndiiriilmiis Varyans Dederleri

Faktor Ozdeger Varyans Yizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
F1 4,492 26,424 26,424
F2 2,651 15,591 42,015
F3 2,414 14,201 56,216
F4 1,640 5,493 61,709

Tablo 4’te gorildugi gibi faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katkinin, birinci faktor igin %26,424; ikinci faktor
icin %15,591; Uglinch faktor igin %14,201 ve dordinci faktor igin ise %5,493’tlr. Belirlenen bu faktérlerin
varyansa yaptiklari toplam katkinin %61,709 oldugu tablodan gériilmektedir. Olgegin déndiirilmiis bilesenler
matrisi tablosu asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 5.

Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu

Madde F1 F2 F3 F4 Fakt6r Ortak Varyansi
s7 ,704 ,628
s6 ,689 ,726
s8 ,589 ,638
s9 ,572 ,662
s13 ,545 ,562
s10 ,530 ,602
s20 ,761 ,694
s18 ,731 ,722
s19 ,727 ,761
s21 ,699 ,759
s28 ,786 ,698
s24 ,747 ,751
s27 ,726 ,735
s29 ,714 ,704
s25 ,801 ,785
s26 ,795 ,761
s23 ,656 ,687

Yapilan analiz sonucunda s6, s7, s8, s9, s10 ve s13 maddelerinin birinci faktérde; s18, s19, s20, s21 maddelerinin
ikinci faktorde; s24, s27, s28, s29 maddelerinin tGglinci faktorde ve s23, s25, s26 maddelerinin doérdinci faktor
altinda toplandigi gorilmustar.

Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi, kuramsal bir temele bagli olarak bir ¢cok degiskenden olusturulmus faktorlerin gercek
veriler ile ne kadar uyumlu oldugunu degerlendirmek amaciyla kullanilir (Simer, 2000). Kuramsal model ile
gercek veriler arasindaki uyumu degerlendirmede uyum indekslerinin birbirlerine gore glicli ve zayif yonlerinin
olmasindan dolayi birgok uyum indeksi degerinin kullaniimasi énerilmektedir (Blylukoztirk vd. 2010). Bu uyum
indekslerinden en sik kullanilanlari ise ki-kare, iyilik uyum indeksi (GFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFl), yaklasik
hata kalanlarinin ortalama karekokd (RMR) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokiidiir (RMSEA). Tablo 6’da
faktor analizinde en ¢ok kullanilan uyum indekslerinden elde edilen degerlere yer verilmistir.
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Tablo 6.

Olgedin Uyum indeksleri ve Kabul Edilebilir Sinir Degerler

Uyum indeksleri Gozlenen Deger Kabul Edilebilir Sinir Deger
X2 299,9

sd 108

X 2/sd 2,77 <3

RMSEA 0,078 <0,08

RMR 0,030 <0,05

CFI 0,920 .90<

GFI 0,901 .90<

Tablo 6’da gorildiigu gibi yapilan analizler sonucunda GFI’nin ,901; standardize edilmis RMR uyum indeksinin
,030; CFI’'nin 920 oldugu tespit edilmistir. RMSEA degerinin 0,080 altinda olmasi; CFl ve GFI degerlerinin 0,90'In
Gzerinde olmasi, RMR degerinin 0,05’in altinda olmasi iyi uyuma karsilik gelir (Siimer, 2000). Yapilan analizler
sonucunda olusturulan diyagrama Sekil 1’de yer verilmektedir.
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Sekil 1. Olgege ait Path Diyagrami

Madde uyum degerlerinin istenilen sonugta ¢ikmasinin ardindan DFA tamamlanmis ve Olgegin glvenirliligini
belirlemek amaciyla i¢ tutarlilik analizi asamasina gegilmistir. Olgegin her bir alt boyutuna ve tamamina iliskin
glivenirlik analizleri yapilmis ve F1 icin ,810; F2 igin ,802; F3 icin ,843; F4 icin ,858 ve Olcegin tamami igin (17
madde) ,893 degerleri hesaplanmistir. Cronbach alfa degerinin ,70’in Uzerinde olmasi glvenirlik icin yeterli
olmaktadir (Bayram, 2004; Bulylikozturk, 2010). Bu dogrultuda, olgegin glvenirliginin ylksek oldugu
soylenebilmektedir.

Ogretmenlerin fen égretimine karsi tutum, inang ve aktiviteleri kullanma durumu 6lgeginden almis olduklar
puanlara yonelik sonuglar Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Olcekten Almis Olduklari Sonuglar

N X Ss
291 57,10 0,43

21



Adnan Menderes Universitesi E§itim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 11(2), 15-29

Tablo 7’de 6gretmenlerin, fen 6gretimine karsi tutum, inang ve aktiviteleri kullanma durumu 6lgeginden almis
olduklari puanlarin ortalamalari X=57,10 ve standart sapmasinin ise 0,43 oldugu goriilmektedir. Toplam 68 puan
Uzerinden degerlendirilen 6lgekte O6gretmenlerin 6lgekten almis olduklari puanlarin aritmetik ortalamasinin
yuksek diizeyde oldugu soylenebilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Olgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis
olduklari puanlarin cinsiyete gore degisimi Tablo 8’de incelenmistir.

Tablo 8.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyete Gére Mann-Whitney U Testi Sonucu

Olgegin Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Fene ve Fen Ogretmeye Kadin 263 148,48 39050,5 3029,5 ,020
Yonelik Tutum Erkek 28 122,70 3435,5

Fene ve Fen Ogretmeye Kadin 263 149,65 39358,5 2721,5 ,001
Yénelik inang Erkek 28 111,70 3127,5

Fen Aktivitelerini Kadin 263 150 39449,5 2630,5 ,007
Uygulama Durumlari Erkek 28 108,45 3036,5

Fen Bilgisi Kavramlarini Kadin 263 150,56 39597 2483 ,006
Ogretimi Durumlari Erkek 28 103,18 2889

Tablo 8'de goérildigi gibi okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgegin her bir alt boyutundan elde edilen puanlarin
cinsiyete gore farkhlastigi gériilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan olan fen ve fen 6gretmeye yénelik tutumdan
elde edilen puanlarin kadin 6gretmenler lehine oldugu (U=3029,5 ve p<0,05); fene ve fen 6gretmeye yonelik
inangtan elde edilen puanlarin kadin 6gretmenler lehine oldugu (U=2721,5 ve p<0,05); fen aktivitelerini uygulama
durumlari alt boyutundan elde edilen puanlarin kadin 6gretmenler lehine oldugu (U=2630,5 ve p<0,05); ve fen
bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlarin kadin 6gretmenler lehine oldugu
(U=2483 ve p<0,05) tespit edilmistir. Okul dncesi 6gretmenlerinin Olgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis
olduklari puanlarin 6gretmenlerin yas gruplarina gére aralarindaki farkliligi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis
testi yapilmis ve test sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Yas Gruplarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Boyutlar Yas Gruplari N Sira X p Anlamli Farkhlik
ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen Ogretmeye 25 ve alti 44 117,09 7,819 ,020 25 ve alti>36 ve Ustl
Yonelik Tutum 26-35 242 152,01 26-35 >25 ve alti
36 ve Ustl 5 109,6
Fene ve Fen Ogretmeye 25 ve alti 44 114,56 13,626 ,001 26-35 >36 ve Ustl
Yénelik inang 26-35 242 153,41 26-35 >25 ve alti
36 ve Ustl 5 63,90
Fen Aktivitelerini 25 ve alti 44 124,70 5,276 ,042 26-35 >25 ve alti
Uygulama Durumlari 26-35 242 150,84 25 ve alti>36 ve Usti
36 ve Ustl 5 99,30
Fen Bilgisi Kavramlarini 25 ve alti 44 111,52 10,295 ,006 26-35 >25 ve alti
Ogretimi Durumlari) 26-35 242 153,01 36 ve Usti>25 ve alti
36 ve Ustl 5 109,90

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin olgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutumdan elde ettikleri puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu Tablo 9’da gérulmektedir (X*=7,819 ve p<0,05). Bu farkhhgin hangi
gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testinden yararlanilimistir. Yapilan analiz
sonucunda fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum puanlarindaki farkin 25 yas ve alti ile 36 yas ve Ustl arasinda 25
yas ve alti lehine, 26-35 yas ile 25 yas ve alti arasinda da 26-35 yas lehine oldugu; fene ve fen 6gretmeye yonelik
inang alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhlik oldugu (X*=13,626 ve p<0,05) ve aradaki farkin 26-35
yas ile 25 ve alti arasinda 26-35 yas lehine, 26-35 ile 36 ve Usti arasinda 26-35 yas lehine oldugu; fen aktivitelerini
uygulama durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhhk oldugu (X*=5,276 ve p<0,05) ve aradaki
farkin 26-35 yas ile 25 ve alti arasinda ve 26-35 yas lehine, 25 ve alti ile 36 yas ve Ustli arasinda 25 yas ve alti
lehine oldugu; fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhlik
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oldugu (x*=10,295 ve p<0,05) ve aradaki farkin 26-35 yas ile 25 yas ve alti arasinda ve 26-35 yas lehine, 36 ve
Ustl ile 25 ve alti arasinda 36 ve Ustl lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgekte
yer alan alt boyutlara iliskin almis olduklari puanlarin 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore aralarindaki
farkhhg: belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Olgegin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Ogrenim Durumlarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Egitim N Sira X p Anlamhi Farklilik
Boyutlar Durumlari ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen On lisans 3 25,67 7,102 ,029 Lisans>Yiiksek lisans
Ogretmeye Lisans 271 148,12

Yonelik Tutum Yiiksek lisans 17 133,41

Fene ve Fen On lisans 3 42,33 4,918 ,086

Ogretmeye Lisans 271 146,94

Yénelik inang Yiiksek lisans 17 149,32

Fen Aktivitelerini On lisans 3 55,83 3,576 ,167

Uygulama Lisans 271 146,79

Durumlari Yiiksek lisans 17 149,38

Fen Bilgisi On lisans 3 40,83 6,094 ,048 Lisans>Yiiksek lisans
Kavramlarini Lisans 271 148,44 Yiiksek lisans> On
Ogretimi Durumlari Yiiksek lisans 17 125,62 lisans

Tablo 10’da goriildGgi gibi okul 6ncesi 6gretmenlerinin dlgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutu
ile fen aktivitelerini uygulama durumlari alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk goriilmemektedir (sirasiyla, X2 =4,918, p>0,05; X2 =3,576, p>0,05). Ancak, fene ve fen 6gretmeye yonelik
tutum alt boyu ile fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda anlamh
farkhhk gorilmektedir (sirasiyla, X2 =7,102, p<0,05; x? =6,094, p<0,05). Yapilan analiz sonucunda fene ve fen
o0gretmeye yonelik tutum puanlarindaki farkin lisans ile yiksek lisans arasinda ve lisans lehine; fen bilgisi
kavramlarini 6gretimi durumlari puanlarindaki farkin da lisans ile ylksek lisans arasinda ve lisans lehine, 6n lisans
ile yiiksek lisans arasinda ise yiksek lisans lehine oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgekte
yer alan alt boyutlara iliskin almis olduklari puanlarin 6gretmenlerin kidem durumlarina goére aralarindaki farkhhgi
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapiimis ve test sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Kidem Durumlarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Kidem N Sira X p Anlamh Farklihk
Boyutlar Durumlari ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen 1yl ve alti 21 113,17 12,068 ,007 1-3 yil>4-6 yil
Ogretmeye 1-3yil 222 155,25 4-6 yiI>7 yil ve Usti
Yonelik Tutum 4-6 yil 31 117,71

7 yil ve Gstl 17 117,29
Fene ve Fen 1yl ve alti 21 79,88 29,312 ,000 1-3 yil>4-6 yil
Ogretmeye 1-3yil 222 159,87 4-6 yil>1 yil ve alti
Yénelik inang 4-6 yil 31 107,97 7 yil ve Usti>1 yil ve alti

7 yil ve Ustl 17 115,94
Fen Aktivitelerini 1yl ve alti 21 151,83 17,664 ,001 1-3 yil>4-6 yil
Uygulama Durumlari 1-3yil 222 155,22 1-3 yil> 7 yil ve Ustii

4-6 yil 31 93,53

7 yil ve Gstl 17 114,06
Fen Bilgisi 1yl ve alti 21 128,12 24,762 ,000 1-3 yil>4-6 yil
Kavramlarini 1-3yil 222 158,81 1-3 yil> 7 yil ve Ustii
Ogretimi Durumlari) 4-6 yil 31 94,24

7 yil ve Gstl 17 95,18

Yukaridaki tabloda gorildigi gibi fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyutundan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu (x*=12,068 ve p<0,05) ve aradaki farkin 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda 1-3 yil lehine,
4-6 yil ile 7 yil ve Ustli arasinda 4-6 yil lehine oldugu; fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutundan elde
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edilen puanlar arasinda farklilik oldugu (X*=29,312 ve p<0,05) ve aradaki farkin 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda 1-3 yil
lehine, 4-6 yil ile 1 yil ve alti arasinda 4-6 yil lehine, 7 yil ve Gstl ile 1 yil ve alti arasinda 7 yil ve Usti lehine oldugu;
fen aktivitelerini uygulama durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu (X*=17,664 ve
p<0,05) ve aradaki farkin 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda 1-3 yil lehine, 1-3 yil ile 7 yil ve Ustl arasinda 1-3 yil lehine
oldugu; fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu
(X*=24,762 ve p<0,05) ve aradaki farkin 1-3 yil ile 4-6 yil arasinda 1-3 yil lehine, 1-3 yil ile 7 yil ve Usti arasinda 1-
3 yil lehine oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin dlgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis
olduklari puanlarin 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumlara gore aralarindaki farklihgi belirlemek amaciyla
Kruskal Wallis testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Gérev Yapilan Kurumlara Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Gorev Yapilan Kurum N Sira X p Anlamli Farklilik
Boyutlar ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen 1. Resmi anaokulu 195 151,17 16,245 ,003 1>4 ve 1>5
Ogretmeye 2. Resmi anasinifi 47 149,23 2>5
Yonelik Tutum 3. Ozel anaokulu 16 71,93 3>5
4. Ozel anasinifi 31 72,25 455

5. Kres ve glindiiz bakimevi 2 54,50
Fene ve Fen 1. Resmi anaokulu 195 157,26 29,872 ,000 1>3, 1>4 ve 1>5
Ogretmeye 2. Resmi anasinifi 47 103,56 2>3, 2>4 ve 2>5
Yénelik inang 3. Ozel anaokulu 16 67,90 3>5

4. Ozel anasinifi 31 83,25 455

5. Kres ve glindiiz bakimevi 2 34
Fen 1. Resmi anaokulu 195 151,78 9,338 ,049 1>3, 1>4 ve 1>5
Aktivitelerini 2. Resmi anasinifi 47 127,03 2>3, 2>4 ve 2>5
Uygulama 3. Ozel anaokulu 16 195,25 3>5
Durumlari 4. Ozel anasinifi 31 108,61 4>5

5. Kres ve glindiiz bakimevi 2 91,50
Fen Bilgisi 1. Resmi anaokulu 195 155,77 21,638 ,000 1>3, 1>4 ve 1>5
Kavramlarini 2. Resmi anasinifi 47 82,37 2>3, 2>4 ve 2>5
Ogretimi 3. Ozel anaokulu 16 105,10 3>5
Durumlari) 4. Ozel anasinifi 31 163,50 4>5

5. Kres ve glindiiz bakimevi 2 66,50

Tablo 12’de goriildugl gibi olcegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyutundan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu (X2=16,245 ve p<0,05) ve aradaki farkin resmi anaokulu ile 6zel anasinifi, kres ve
glindiz bakimevi arasinda resmi anaokulu lehine, resmi anasinifi ile kres ve glindiz bakimevi arasinda resmi
anasinifi lehine, 6zel anaokulu ile kres ve glindiiz bakimevi arasinda 6zel anaokulu lehine, 6zel anasinifi ile kres
ve glindiiz bakimevi arasinda 6zel anasinifi lehine oldugu; fene ve fen 6gretmeye yonelik inang, fen aktivitelerini
uygulama durumlari ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutlarinin her birinden elde edilen
puanlar arasinda farkhlik oldugu (sirasiyla, X’ =29,872 ve p<0,05; x? =9,338 ve p<0,05; X’ =21,638 ve p<0,05) ve
aradaki farkin her alt boyut icin resmi anaokulu ile 6zel anaokulu, 6zel anasinifi ve kres ve giindiiz bakimevi
arasinda resmi anaokulu lehine, resmi anasinifi ile 6zel anaokulu, 6zel anasinifi ve kres ve giindiiz bakimevi
arasinda resmi anasinifi lehine, 6zel anaokulu ile kres ve glindliz bakimevi arasinda 6zel anaokulu lehine, 6zel
anasinifi ile kres ve gindlz bakimevi arasinda 6zel anasinifi lehine oldugu tespit edilmistir. Okul oncesi
ogretmenlerinin dlgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis olduklari puanlarin 6gretmenlerin siniflarinda bulunan
cocuk sayisina gére aralarindaki farkliligi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmis ve test sonuglari Tablo
13’te verilmistir.
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Tablo 13.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cocuk Sayisina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Boyutlari  Cocuk Sayilari N Sira X p Anlamh Farkhiik
ortalamasi (Mann Whitney U)

Fene ve Fen 1.0-10 7 147,5 11,546 ,009 2>1
Ogretmeye 2.11-15 34 117,79 3>1,3>2,3>4
Yonelik Tutum 3. 16-20 206 156,08 4>1

4. 20 ve Ustl 44 120,34
Fene ve Fen 1.0-10 7 51,93 24,051 ,000 2>1
Ogretmeye 2.11-15 34 108,82 3>1,3>2,3>4
Yénelik inang 3.16-20 206 159,24 4>1

4. 20 ve Ustl 44 127,72
Fen Aktivitelerini 1.0-10 7 139,71 24,494 ,000 2>1,2>4
Uygulama Durumlari 2.11-15 34 101,29 3>1,3>4

3. 16-20 206 161,10

4. 20 ve Ustlu 44 110,85
Fen Bilgisi 1.0-10 7 132,64 23,637 ,000 2>1,2>4
Kavramlarini 2.11-15 34 99,76 3>1,3>4
Ogretimi Durumlari 3.16-20 206 160,79

4. 20 ve Ustl 44 114,60

Tablo 13’te gorildugi gibi 6lgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyutundan elde edilen puanlar
arasinda farkhlik oldugu (X2=11,546 ve p<0,05) ve aradaki farkin 16-20ile 0-10 arasi, 11-15 ve 20 ve Ustii arasinda
ve 16-20 lehine, 20 ve Usti ile 0-10 arasinda 20 ve Ustii lehine, 11-15 ile 0-10 arasinda 11-15 lehine oldugu; fene
ve fen O6gretmeye yonelik inang alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilk oldugu (X* =24,051 ve
p<0,05) ve aradaki farkin 16-20 ile 0-10 arasi, 11-15 ve 20 ve Ustil arasinda ve 16-20 lehine, 20 ve Usti ile 0-10
arasinda 20 ve Usti lehine, 11-15 ile 0-10 arasinda 11-15 lehine oldugu; fen aktivitelerini uygulama durumlari alt
boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhhk oldugu (X*=24,494 ve p<0,05) ve aradaki farkin 11-15 ile 0-10
ve 20 ve Ustl arasinda 11-15 lehine, 16-20 ile 0-10 ve 20 ve Ustli arasinda 16-20 lehine oldugu; fen bilgisi
kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farkhlk oldugu (X* =23,637 ve
p<0,05) ve aradaki farkin 11-15 ile 0-10 ve 20 ve Usti arasinda 11-15 lehine, 16-20 ile 0-10 ve 20 ve Usti arasinda
16-20 lehine oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6lgekte yer alan alt boyutlara iliskin almis
olduklari puanlarin gocuklarin yas gruplarina gore aralarindaki farkliligi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi
yapilmis ve test sonuglarina Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14.

Olgedin Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cocuklarin Yas Gruplarina Gére Kruskal Wallis Testi Sonucu

Olgegin Alt Cocuk Yag N Sira X p Anlamh Farklilik
Boyutlar Gruplan ortalamasi (Mann Whitney U)
Fene ve Fen 3-4 yas 25 89,80 15,203 ,000 4-5 yas>3-4 yas
Ogretmeye 4-5 yas 229 154,30 4-5 yas>5-6 yas
Yonelik Tutum 5-6 yas 37 132,61

Fene ve Fen 3-4 yas 25 122,88 13,062 ,001 4-5 yas>3-4 yas
Ogretmeye 4-5 yas 229 154,79 4-5 yas>5-6 yas
Yénelik inang 5-6 yas 37 107,20

Fen Aktivitelerini 3-4 yas 25 122,72 12,331 ,002 4-5 yas>3-4 yas
Uygulama 4-5 yas 229 154,73 4-5 yas>5-6 yas
Durumlari 5-6 yas 37 107,68

Fen Bilgisi 3-4 yas 25 103,50 13,482 ,001 4-5 yas>3-4 yas
Kavramlarini 4-5 yas 229 155,12 4-5 yas>5-6 yas
Ogretimi Durumlari 5-6 yas 37 118,28

Tablo 14’te gorildugi gibi 6lgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyutundan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farkhhk oldugu (x*=15,203 ve p<0,05) ve aradaki farkin 4-5 ile 3-4 ve 5-6 yas arasinda 4-5 yas
lehine oldugu; fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu
(X*=13,062 ve p<0,05) ve aradaki farkin 4-5 ile 3-4 ve 5-6 yas arasinda 4-5 yas lehine oldugu; fen aktivitelerini
uygulama durumlar alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu (X* =12,331 ve p<0,05) ve
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aradaki farkin 4-5 ile 3-4 ve 5-6 yas arasinda 4-5 yas lehine oldugu; fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt
boyutundan elde edilen puanlar arasinda farklilik oldugu (X*=13,482 ve p<0,05) ve aradaki farkin 4-5 ile 3-4 ve 5-
6 yas arasinda 4-5 yas lehine oldugu tespit edilmistir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismadaki amag, okul dncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma
durumlarina yonelik 6lgegin Tirkceye uyarlama galismasinin yapilarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin fene yonelik
tutumlarinin, inanglarinin ve fen aktivitelerini kullanma durumlarinin cinsiyete, yas gruplarina, 6grenim
durumlarina, kidem durumlarina, gérev yaptiklari okul tiirtine, siniflarinda bulunan gocuk sayilarina ve siniflarinda
bulunan gocuklarin yas gruplarina gére belirlenmesini saglamaktir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin KMO degeri ,853
olarak tespit edilmis ve bu deger 6rneklem biyukligiunin faktor analiziigin “gok iyi” oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ayrica Barlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, degerin anlamh oldugu tespit edilmistir. Cronbach alfa
degeri 893 olarak bulunmustur. Olcekteki faktér sayisini belirlemek amaciyla agimlayici faktér analizi yapilmistir.
Daha sonra dogrulayici faktor analizi yapilarak 6lgege son hali verilmistir. Faulkner-Schneider (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada kullanilan oOlgekte yedi maddeye yer verilmedigi belirtilmistir. Bu Olgekte de Faulkner-
Schneider’in Olgekten gikardigi maddelere ek olarak bes maddeye daha yer verilmemistir. Ayrica Faulkner-
Schneider’in kullandigi 6lgegin faktorlerinden olan fen aktivitelerini uygulama durumlari s23, s24 ve s25; fen
bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari s26, s27, s28 ve s29’dan olusmaktadir. Bu arastirmada ise fen bilgisi
kavramlarini 6gretimi durumlari olarak s24, s27, s28 ve s29; fen aktivitelerini uygulama durumlari olarak ise s23,
s25 ve s26 olarak tespit edilmistir. Maddeler incelendiginde s24’(in fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt
boyutunda, s26’nin da fen aktivitelerini uygulama durumlari alt boyutunda yer almasinin daha uygun olduguna
karar verilmistir. Ayrica, uyum indekslerinden elde edilen degerlere bakildiginda dogrulayici faktor analizi ile
ortaya cikan dort boyutlu 6lgegin kabul edilebilir bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar ile Faulkner-Schneider’in yapmis oldugu galismanin (2005) analiz sonuglarinin birbirine benzer nitelikte
oldugu soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutum, inang ve aktiviteleri kullanma durumu 6lgeginden
almis olduklari puanlarin ortalamalarinin 6lgekten alinabilecek puan gz 6niinde bulunduruldugunda iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin Glgegin her bir alt boyutundan elde ettikleri puanlarinin
cinsiyete gore farkhlastigi ve bu farkliigin da kadin 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Bu arastirmayi
destekler nitelikte Babaroglu ve Metwalley (2018) yaptiklari ¢alismada cinsiyetin fen egitimine yonelik
tutumlarda fark olusturdugunu belirtmislerdir. Ancak yapilan bazi arastirmalarda ise cinsiyet ile tutum arasinda
herhangi bir farkin olmadigi tespit edilmistir (Akgay, 2014; Elmas ve Kanmaz, 2015; Sansar, 2010). Tuncer ve
arkadaslarinin (2019) yapmis olduklari ¢galismada okul dncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerine yénelik inang
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkhlasmadigi belirtilmistir. Ancak bu arastirmada fene ve fen 6gretmeye
yonelik inang puanlarinin kadin 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore 6lgegin her bir alt boyutundan almis olduklari puanlar arasinda
farkhhklarin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 26-35 yas grubunda bulunanlarin,
Olgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum, fene ve fen 6gretmeye yonelik inang, fen aktivitelerini uygulama
durumlari ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin diger yas
gruplarindan fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumun 6gretmenlerin meslek hayatlarinda kendilerini
daha deneyimli gormeleri sonucunda olusmus olabilecegi soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore 6lgegin fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutu
ile fen aktivitelerini uygulama durumlari alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasindaki farkin anlamli olmadigi;
fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum alt boyu ile fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari alt boyutundan elde
edilen puanlar arasinda ise anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ancak 6gretmenlerin egitim durumlarinin fen
egitimine karsi tutum Uzerinde etkili olmadigi yapilan diger arastirmalarda ortaya konmustur (Dowdy, 2005;
Sénmez, 2007; Unal ve Akman, 2013). Bu arastirmanin sonucunda ise fene ve fen 6gretmeye yonelik tutum
puanlarindaki farkin lisans ile yliksek lisans arasinda ve lisans lehine; fen bilgisi kavramlarini 6gretimi durumlari
puanlarindaki farkin da lisans ile yiiksek lisans arasinda ve lisans lehine, 6n lisans ile yiksek lisans arasinda ise
yuksek lisans lehine oldugu tespit edilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem durumlarina gore o6lgegin her bir alt boyutundan almis olduklari puanlar
arasinda farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6lgegin her bir alt
boyutundan elde edilen puanlar karsilastirildiginda aradaki farkhhgin, kidem yili 1-3 yil arasinda bulunanlarin
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lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak, Babaroglu ve Metwalley (2018) yaptiklari arastirmada fene yonelik
tutumda 6gretmenlerin hizmet yilinin etkili olmadigini belirtmislerdir. Literatlirde de benzer sonuglarin oldugu
gorilmektedir (Fayez ve ark., 2011; Karamustafaoglu ve Kandaz, 2006; Ugras ve ark., 2013).

Okul oncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurumlara gore 6lgegin her bir alt boyutundan almis olduklari
puanlar arasinda farkhiliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkhliklarin 6lgegin her bir alt boyutu igin resmi
anaokulunda ve resmi anasinifinda gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde literatlrde
de gorev yapilan kurumlarin 6gretmenlerin tutumlari Gzerinde fark olusturdugu arastirmalara rastlanmistir
(Erden ve Sonmez, 2011; S6nmez, 2007). Babaroglu ve Metwalley (2018) ise yaptiklari arastirmada fene yonelik
tutumda 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tirinin etkili olmadigini belirtmislerdir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinifta bulunan gocuklarin sayisina gore 6lgegin her bir alt boyutundan almis
olduklari puanlar arasinda farkhliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin 6lgegin fene ve fen 6gretmeye
yonelik tutum ve fene ve fen 6gretmeye yonelik inang alt boyutlari igin sinifta 16-20 arasi gocuk bulunan okul
oncesi 6gretmenlerinin lehine oldugu; fen aktivitelerini uygulama durumlari ve fen bilgisi kavramlarini 6gretimi
durumlari alt boyutlari igin sinifta 11-15 ve 16-20 arasi ¢ocuk bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin arasinda
anlamh fark olmadigi ve diger yas gruplarina gére 11-15 ve 16-20 yas lehine oldugu tespit edilmistir. Literatlirde
ise okul 6ncesi 6gretmenlerin siniflarindaki gocuk sayilari ile fen egitimine karsi tutumlari arasinda anlamli bir
iliski olmadigi belirtiimektedir (Glven ve Cevher, 2005).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kurumlarda gocuklarin yas gruplarina gére olgegin her bir alt
boyutundan almis olduklari puanlar arasinda farkhliklarin oldugu ve bu farkliligin 4-5 yas grubu lehine oldugu
belirlenmistir. Babaroglu ve Metwalley (2018) ise yaptiklari calismada fen egitimine karsi tutumlarin galisilan yas
grubuna bagli olmadigini belirtmislerdir. Balat ve arkadaslari (2018) tarafindan yapilan galismada da fen egitimine
karsi tutum ile 6z yeterlik algilari incelenmis ve yas diizeyinin anlaml olmadigi belirtilmistir.

Bu arastirma sonuglarina dayali olarak; 6gretmen adaylarinin hizmet éncesinde mutlaka fen 6gretimine yonelik
etkinlikler yapmalari ve fen konularinda bilgi diizeylerini artiracak nitelikte konu alani derslerini almalari gerektigi
ifade edilebilir. Ogretmenlere de hizmet ici egitimler ile fen &gretiminin gereklilikleri benimsetilmeli ve eksiklik
duyduklari konu alanlari giderilmelidir. Ayrica arastirmacilara, okul dncesi 6gretmenleri ile birlikte gocuklarin
ailelerinin de fen 6gretiminde yer aldiklari galismalarin derinlemesine incelenmesi 6nerilebilir.
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