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A designer must have a grasp of the preferences and mental perceptions of the target group
during the design process. This study was carried out in order to determine the satisfaction
levels and discomforts experienced by office workers regarding the seating element they use.
Seating element comfort is an important issue for individuals who work sitting for long periods
of time. In order to determine these problems, first of all, literature research was conducted and
survey questions were prepared. Then, a face-to-face survey was conducted on office workers in
three different cities in Turkey and the survey results were evaluated.
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Figure A. Anatomical Adjustment of Sitting Position, A — True, B - False.

Purpose: In this study, it is aimed to reveal the opinions of the employees in office
environments about the seating elements they use, and to form an idea for the designers in the
designs of the seating elements. For this purpose, in the research, it has been tried to determine
the preferences, priorities and discomforts of the office workers about the sitting element they
use.

Theory and Methods: The research was conducted on office workers who mostly do their jobs
sitting down. For this purpose; Face-to-face interviews were conducted using the questioning
technique with 192 office workers from different occupational groups who agreed to participate
in the study in three different cities in Turkey (Denizli, Izmir and Hatay). According to the
hypotheses put forward, the questions asked in the questionnaire and sample sitting element
models were created. In order to get information about the seating elements used by the
employees in the research, 12 different seating element models were shown and they were
asked to answer the survey questions by choosing the one similar to the model they used.

Results: According to the results obtained; It has been observed that there is a significant
relationship between the characteristics of the seating element and the independent variable
gender, age group, education level and occupation. In addition, it has been determined that
usage features (functionality) are more important than esthetic features in expectations from the
seating element. As the age progresses, the proportion of those who want a hard surface in the
seating area increases. Those who want soft sponges are mostly in the 18-25 age group.
Considering the gender, it was seen that men preferred the use of hard sponges on the seating
surface. The results of the survey study are presented and discussed in Chapter 3.

Conclusion: This study was carried out in order to determine the expectations of the employees
in the office environment from a sitting element and it was observed that the office workers who
use the height-depth adjustable/wheeled-moving models do not have any problems with the
sitting elements. In addition, in the design of seating elements, comfort and functionality should
be taken into account before aesthetic features. For this reason, a seating element that is
compatible with the user's body and increases working efficiency and comfort should be
preferred, instead of ergonomically non-functional seating elements.

While designing user-oriented furniture, it is necessary to consider age, gender and occupation
criteria.
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Abstract
o The human body should be comfortable in all actions required by the working environment.
Makale Bilgisi Otherwise, problems such as fatigue,decreased job comfort or low productivity will occur.This
Arastirma makalesi situation is an important problem especially for individuals such as office staff who work in the
Bagvuru: 24/09/2020 same position for a long time. This study was carried out to determine the discomfort and
Diizeltme: 19/03/2021 satisfaction levels of office workers with the seating element they use. In this context, a face to
Kabul: 23/03/2021 face survey was conducted with a total of 192 office employees including 70 female and 122

male in Izmir, Denizli, and Hatay cities. According to the results of the study; it has been shown
that the office employees’ satisfaction levels from the elements of sitting used by themselves are

Keywords high and the usage of features in the element of sitting is more important instead of visual
Office Staffs features. Besides, it has been observed that the proportion of those who prefer a hard seat
Sitting Element surface has increased with age and the office workers who use the models with adjustable
User Reviews height and depth/wheeled-movable do not have any problems with the seating elements.
Ergonomics

Ofis Calhisanlarimin Kullandig1 Oturma Elemam ile ilgili Tercihlerinin

) Belirlenmesi
Anahtar Kelimeler .
Oz
Ofis Calisanlar
Oturma Elemam Insan bedeni, ¢alisma ortammin gerektirdigi tiim eylemlerde rahat olmalidir. Aksi takdirde

Kullamci Goriisleri

Ergonomi yorgunluk, is konforunun azalmasi, verim disiikliigii gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikacaktir. Bu

durum 6zellikle ofis galisanlar1 gibi uzun siire ayn1 konumda ¢alisan bireyler igin 6nemli bir
sorundur. Bu calisma, ofis ¢aliganlarimin kullandiklart oturma elemani ile ilgili memnuniyet
durumlar1 ve yasanilan rahatsizliklarin belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Bu kapsamda;
Izmir, Denizli ve Hatay illerinde 70’1 kadin, 122’si erkek olmak iizere toplam 192 ofis calisani
ile yliz yiize anket caligmasi yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore; ofis c¢alisanlarinin
kullandiklar1 oturma elemanindan memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu, oturma elemaninda
gorsel ozellikler yerine kullanim 6zelliklerinin daha dnemli oldugu ortaya konmustur. Ayrica
yas ilerledikge sert oturma yiizeyini tercih edenlerin oraninin arttig1 ve yiiksekligi ile derinligi
ayarlanabilen/tekerlekli-hareketli modelleri kullanan ofis ¢aliganlarinin oturma elemanlart ile
ilgili sorun yasamadiklari goriilmistiir.

1. GIRIS (INTRODUCTION)

Oturma, yasamin her doneminde yapilan bireysel ve en temel eylemlerden biridir. Yiizyillar i¢inde
gecirilen yasamsal degisiklikler farkli donemlerde, kiiltiir, mekan ve teknolojik gelismelere bagli olarak
farkli oturma aligkanliklarini da beraberinde getirmistir [1]. Oturma pozisyonunda yapilan ofis
caligmalari, ¢aligma siiresinin ¢ogunda kisa yiirime ve aralikli ayakta durma ile daha ¢ok oturmayi
gerektirir. Désemenin yapisi, oturma yiizeyinin sekli ve sertligi, koltuk ve sirthigin deformitesi vb. {iriiniin
genel yapisi ile birlikte oturma konforunu ve yorulma diizeyini belirler [2].

Oturma daha az kas giicii ve enerji tiiketimini gerektirdiginden ve o6zellikle incelikli iglerde elleri ve
kollar1 sabit konumda tutabilmeyi sagladigindan tercih edilir [3]. Tibbi ve ergonomik ¢aligmalar, uygun
olmayan ayakta durma ve oturma duruslarina bazen kas ve tendon bag dokularinda, eklem kapsiillerinde
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ve baglarda agrilarin eslik ettigini gostermektedir. Bu tiir agrilarin romatizmal bozukluklara atfedilen
kronik hastaliklarin semptomlar1 haline gelebilecegine dair kanitlar vardir[4]. Son zamanlarda yapilan
ortopedik aragtirmalar, durus ve oturus bozukluklarinin intradiskal basingta asir1 artiglara neden oldugunu
ortaya koydu[5]. Grandjean ve Hiinting'e (1975) gbre oturmak, ayakta durmanin aksine, omurlararasi
disklere olan baskiy1% 35 kadar artirmaktadir. Ek olarak, uzun siireli oturmanin insan sagligi iizerinde
uzun vadede bir¢ok dezavantaji olabilir [6].Bu ortopedik bulgular, oturma davranisi ve somatik sorunlar
lizerine ergonomik arastirmalarla birlikte, dinlenme sandalyeleri ve ofis oturma materyallerinin yapimi
icin uygun alt yap1 saglar[2].

Oturma elemanlar1 ile ilgili literatir daha c¢ok rahatlik ve rahatsizlik arasindaki fark iizerine
yogunlagmaktadir [5]. Rahatlik ve rahatsizlik konusundaki mevcut bilgi birikimi sinirli olmakla birlikte,
bu bilgiye duyulan ihtiyag ¢ok Onemlidir [7]. Rahatlik ve rahatsizlik, 6zellikle is istasyonlart ve
sandalyelerin degerlendirilmesi ilgili ergonomik ¢aligmalarda siklikla 6l¢iiliir [8]. Rahatlik, bir ¢evre veya
duruma tepki olarak bireyin 6znel iyi olus duygusudur.Oturmada rahatlik ve rahatsizlik ofis ¢alisanlarin
baslica endiseleridir ve genellikle ofis ortamlarinin ergonomik olarak degerlendirilmesini gerektirir [9].
Rahatsizliga genellikle biyomekanik faktorler ve yorgunluk neden olur. Bu nedenle sandalyeler, cagdas
trendlere ve tasarima cevap vermenin yani sira her seyden once kullanici i¢in konfor - rahatlik
saglamalidir. Oturma materyalinin rahatligin1 dogru bir sekilde tanimlamak o kadar kolay degildir[5].
Oturma konforu, subjektif bir algi ve duyusal deneyimdir ve ofis koltuklarinin objektif diizenine mutlaka
karsilik gelmeyebilir [10,11].Bunun bir nedeni, sandalyelerin ergonomik o6zelliklerinin sagladigi sinirl
farkindalik ve duyusal uyarimin bilissel islemesi olabilir. Koltuk ve sirtin sekli, minderlerin kalinlig1 ve
yogunlugu veya minder kilifinin cinsi gibi ofis koltuklarinin 6zellikleri, dogasi geregi esasen dokunsal ve
kinestetik olan ¢esitli duyusal etkiler saglar. Bununla birlikte, bu duyusal sistemden gelen girdiler, gorsel
veya igitsel duyusal sistemden gelen girdilerden daha yaygin ve biitiinsel algilar yaratma egilimindedir
[12].Bununla birlikte, oturma rahatlig1 ve rahatsizlik iyi tanimlanmadigi igin degerlendirmeler yetersizdir.
Genel tabirle, rahatllk hem rahatlk hem de rahatsizik anlamina gelebilir [9].Gegmiste
rahatlikyumusaklikla iliskilendirilirken, giniimiizde 6nemli olan insan viicuduna uyum saglamasidir.
Yumusak mobilyalar insan viicuduna uyum saglar, ancak bu gercek bazi ek sorunlar1 da beraberinde
getirir. Cagdas konforun temel faktorii, viicuda 6zel bir baskidir. Ergonomik oturmanin amaglarindan
bazilari, bireysel etkinligi artirmak, yorgunlugu azaltmak ve "dogru" oturma pozisyonunu siirdiirmektir
[5]. Insan viicudunun temas yiizeyi daha biiyiikk oldugunda bu basing daha kiiciiktiir. Dosemenin
ozellikleri rahatlik ve basmcin dogru dagilimi i¢in 6nemlidir[13,14].

Kisa siirede daha fazla isin tamamlanmasi i¢in insan, ara¢ ve malzeme arasindaki en uygun iligkilerin
diizenlenmesini amaglayan ergonomi bilimi, bunu saglamak icin mekin ve iiriin tasarimindaki
ayrintilardan yola ¢ikar[15].Son yillarda kurum ortamlarina bilgisayarin girmesi, bilgisayar kullanimi ile
ilgili ergonomik sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle gelismis iilkelerde iist ekstremite kas-
iskelet sistemi rahatsizlarinda (KISR) 6énemli artislar s6z konusudur. Bu rahatsizliklar ¢alisan-donanim
uygunsuzlugundan kaynaklanabilecegi gibi, kisa - uzun boy, engellilik, asir1 kilo vb. faktorlerden de
kaynaklanabilmektedir [16,17,18]. Calisma yerini ergonomik olarak diizenleyerek yorgunluk ve kas
gerilmelerini engellemek, gereksiz hareketleri ortadan kaldirarak konforu artirmak olasidir [18,19].

Ergonomik oturmanin amaglarindan bazilar, bireysel etkinligi artirmak, yorgunlugu azaltmak ve "dogru"
oturma pozisyonunu siirdiirmektir. Hatali oturma materyali ve oturma pozisyonu calisma sirasinda
performansin diigmesinin ana nedenidir [5].Kas-iskelet sistemi ile ilgili agrilar uygun olmayan (sagliksiz)
oturma postiirii ve uzun siireli ¢aligma-asir1 yliklenmeden kaynaklanmaktadir. Oturma sinirlamalar
kullanicinin  saghigimi g¢esitli bigcimlerde etkiler. Bu etki kronik yapisal bozulmalara, kas agrisina,
abdominal kaslarda gevsemeye, dolasim sisteminde bozulmaya neden oldugundan, sandalyelerin farkli
oturma pozisyonlarina izin vermesi beklenmektedir [20,21]. Dik oturma, omurgaya yaklasik % 25 daha
az yiik binmesini saglar ve bir¢ok sirt problemini dnler. Bu nedenle ¢alisanin dogru pozisyonda oturmasi
saglanmalidir (Sekil 1)[15].
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Sekil 1.0turma Pozisyonunun Anatomik Uyumu A - Dogru, B — Yanlis [15,22].

Higbir sey ofis masasinda gegirilen zamani gergek bir eziyete doniistiirmek igin, kotii tasarlanmig veya
viicuda uymayan bir sandalyede oturmaktan daha fazlasini yapamaz. Dogru sandalyeye sahip olmanin
Oonemini gézden kagirmak kolaydir ve ¢cogu insan islerini yerine getirmek i¢in kullaniglt olan sandalyeyi
kullanmaya ¢aligir. Uzmanlar, sandalyenin saglikli bir ¢alisma ortaminin belki de en 6nemli bileseni
oldugu konusunda hemfikirdir. Ergonominin amaci, c¢alismay1 veya diger aktiviteleri daha rahat ve
iiretken hale getirmektir. Ergonomi bilimi, insan viicudundaki kaslarin ve eklemlerin nasil hareket ettigini
ve yanlis durusa nasil tepki verdigini 6grendikce, istenilen gorevleri yerine getirmek icin daha rahat ve
saglikli bir yol saglamak i¢in her tiirden liriin gelistirilmektedir. Bir sandalyede otururken viicudunun
dogru destege ve rahathiga ihtiyaci vardir[23].Uzun siire yanlis sandalyede oturmak bel agrilarina neden
olabilir veya mevcut bir sirt veya boyun problemini kétiilestirebilir. Bu siirlamalarin bir sonucu olarak,
oturma sirt, boyun, omuzlar, kollar ve bacaklarda stresi artiran statik bir durusa neden olabilir
[24,25].Yanlis sandalye sirt kaslarina ve omurga disklerine biiyiik miktarda baski uygulayabilir [23].Bu
nedenle herkesin dogru oturma elemanlarinisegerken dikkate almasi gereken pek ¢ok faktor vardir.

Herkesin konfor kriterlerinin farkli olmasindan dolayi, ev veya ofis i¢in sandalye se¢gmek zor bir
faaliyettir. Ofis oturma materyallerinin temel islevi oturmada bireyin konforunu ve saglikli oturma
pozisyonunu saglamak olsa da cekici olmasi da gerekir. Bu, bir tasarimcinin tasarim siirecinde hedef
grubun tercihlerine ve zihinsel algilarina hakim olmasi gerektigi anlamina gelir, boylece iiriin stili hedef
grup tarafindan beklenen oOzellikleri ve duygulari sunabilir.Degisen tiiketici aligkanliklari ve yasam
ortamlari ile birlikte, bir kullanicinin bir tiriinii kabul etmesi, iirtiniin islevlerine ve goriiniimiine ek olarak
rahatlik ve benzersizlik duygusundan etkilenir. Kullanicilar yavas yavas tasarim zevkini ve iiriin
goriiniimiinii vurgulamaktadir. Tasarimcilarin tiretim kalitesini artirmanin yani sira, farkli kullanicilarin
tercihlerine gore sekillendirme estetigine sahip yeni ofis koltuklari yaratmalar1 gerekiyor [26].

Bu calismada, ofis ortamlarinda ¢alisanlarin, kullandiklar1 oturma elemanlar1 hakkinda goriislerini ortaya
koyarak, bundan sonraki oturma elemani tasarimlarinda tasarimcilara fikir olusturmasi hedeflenmistir. Bu
amagla arastirmada, ofis calisanlarinin kullandiklar1 oturma elemant ile ilgili tercihleri, oncelikleri ve
kullandiklar1 oturma elemanlarindan kaynaklanan rahatsizliklarinin belirlenmesinecalisilmistir. Caligmada
yalnizca oturma elemanimin secilmesinin nedeni; ergonomik faktorlerin ve kullanici merkezli tasarimin
detayl1 olarak degerlendirildigi tiriin olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. YONTEM (METHOD)
2.1. Soru Formu Tasarimi(Question Form Design)

Ofis ¢aliganlarinin kullandiklar1 oturma eleman ile ilgili tercihleri, oncelikleri ve kullandiklar1 oturma
elemanlarindan kaynaklanan rahatsizliklarin1 belirlemek amaciyla mevcut literatiirkullanilarak ve
yazarlarin 6nceki arastirma sonuglarina dayanarak bir soru formu gelistirilmistir [27,28]. Soru formu iki
boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde caliganlara iligkin demografik bilgiler ve mevcut oturma
elemanina iligkin bilgiler; ikinci boliimde mobilya satin alma ve kullanmaya iligkin 6zellikler, ofis oturma
elemanlarinin yiizeyinde istenen oOzellikler ve ofis oturma elemanlariyla ilgili olarak karsilasilan
sorunlarla ilgili sorulardan olusuyordu.Bireye iliskin dzellikler, mobilya 6zelliklerinin yordayicilari olarak
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kullanilmigtir. Mobilya satin alma ve kullanmaya iligkin 6zellikler kalite, fiyat, kullanilan malzeme,
dayaniklilik, diger mobilyalarla uyumluluk, fonksiyonellik, gorsel tasarim, ergonomi, giivenlik, marka,
renk ve ekonomiklik tercihlerinde arastirilmistir. Ofis oturma elemanlarinin yiizeyinde istenen 6zellikler 8
climleye verilen “evet” ve “hayir” bi¢imindeki yanitlardan olusmaktadir. Ofis oturma elemanlari ile
karsilagilan sorunlar 12 6zellik {izerinden incelenmistir. Uygulamada karsilasilabilecek zor veya kafa
karistirict sorulardan kaginmak igin soru formu 6nceden test edilerek gerekli revizyonlar yapildi.

2.2. Ornekleme ve Veri Toplama(Sampling and Data Collection)

Aragtirma, iglerini ¢ogunlukla oturarak yapan ofis ¢alisanlar {izerinde yiiriitiilmiistiir. Bu amagla; iic
farkli kentte (Denizli, Izmir ve Hatay) galismaya katilmay: kabul eden farkli meslek gruplarinda 192 ofis
calisani ile sorgulama teknigi kullanilarak Haziran — Eyliil 2019 tarihleri arasinda yiiz ylize goriisme
yapilmustir. Arastiricilar tarafindan gelistirilen soru formu uygulamasinda Pamukkale Universitesi Denizli
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinden her kent icin ii¢ kisi olmak iizere dokuz 6grenciden
destek alinmistir. Belirlenen ii¢ kent bolge, kent kiiltiirii ve yasami bakimindan farkls; iklim, demografik
yapt ve sanayi kentleri olmasi bakimindan benzerlik gdsterdigi icin tercih edilmistir. Bu sekilde
aragtirmaya katilan ofis calisanlarinin verdikleri cevaplarin daha gergek¢i ve Tiirkiye geneline yonelik
daha dogru sonuglar ¢ikaracagi disiiniilmiistir. Bu c¢alismanin odak noktasi, ofis ¢alisanlarmin
demografik ozellikleri ile mevcut oturma elemanlarinin ozellikleri ve oturma elemanlarindan
beklentileriarasindaki iliskiyi belirlemekti. Test edilecek iki hipotez olusturduk:

HI: Ofis ¢alisanlari i¢in oturma elemaninin islevive konforu estetikten daha 6nemlidir.
H2: Ofis mobilyalarinin satin alinmasinda cinsiyet ve beden 6zellikleri belirleyici faktordiir.

Ortaya konan hipotezlere gore, ankette sorulan sorular ve Ornek oturma elemant modelleri
olusturulmustur.Aragtirmada ¢alisanlarin kullandiklar1 oturma elemanlar1 hakkinda bilgi almak i¢in onlara
7’si tekerlekli-hareketli, 5’i tekerleksiz-sabit olmak tizere 12 farkli oturma elemani modeli gosterildi
(A’dan L’ye) ve kullandiklari modele yakin olanini belirtmeleri istendi (Sekil 2). Oturma elemanlart
tekerlekli-hareketli (1) ve tekerleksiz-sabit (2) olarak iki grupta ele alindi. Bu sandalyelerden A-G
arasinda olanlar 1G grubunu, H-L arasinda olanlar 2G grubunu olusturdu.

25

1G (B) 1G (C) 1G (D)
¢ b 2
T
AT T
1G (E) 1G(F) 1G (G) 2G (H)
-

2G (I 2G (J) 2G (K) 2G (L)
*1G: Tekerlekli-Hareketli, 2G: Tekerleksiz-Sabit

Sekil 2. Kullanicilarin calisma ortaminda kullandiklar: oturma elemanlari
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2.3. Veri Analizi(Data Analysis)

Istatistiksel degerlendirmeler 1G ve 2G siniflamasina ve oturma elemanindan kaynaklanan rahatsizlik
durumuna ve bireyin cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi ve meslek grubu degiskenleri dikkate alinarak
yapildi. Oturma elemaninin kalite, fiyat, kullanilan malzeme, dayaniklilik, diger mobilyalarla uyumluluk,
fonksiyonellik, gorsel tasarim, ergonomi, giivenlik, marka, renk ve ekonomiklik faktorleri, tiiketiciler
tarafindan bir satin alma kararinin nasil alindigi arastirmaya dahil edildi ve 6nemlilik sirasina gore - en
onemli ve en onemsiz ii¢ Ozellik - derecelendirmeleri istendi. Veriler, istatistiksel yazilim SPSS 18
kullanilarak analiz edildi. Nitel veriler (demografik ozellikler), frekans farkliliklarinin Onemini
degerlendirmek i¢in Pearson'in khi kare bagimsizlik testi (bir a = 0.05 anlamlilik diizeyinde) kullanilarak
islendi.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin, ofis mobilyalar1 iiretimi yapan isletmeler i¢in oturma elemanlarinin
tasariminda yararli olabilecegi ve bu konuda veri tabani olusturabilecegi diistinlilmektedir.

3. BULGULAR VE TARTISMA (FINDINGS AND DISCUSSION)
3.1. Ofis Cahsanlarina iliskin Genel Bilgiler (General Information on Office Workers)

Ofis galisanlarinin kullandiklari oturma elemanina doniik tercihleri, dncelikleri ve kullandiklar1 oturma
elemanlarindan kaynaklanan rahatsizliklarini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmaya Izmir (% 26),
Denizli (% 51,6) ve Hatay (% 22,4) illerinden 70’1 kadin, 122’si erkek olmak tizere farkli mesleklerden
toplam 192 caligan alinmistir. Calisanlarin % 24’1 18-25 yas, % 39,1°1 26-35 yas, % 25,0°1 36-45 yas ve
% 12’si 46+ yas grubundan olusmaktadir. Bunlarin % 7,3’1 ilkdgretim, % 31,81 lise, % 47,4’ lisans ve
% 13,5’1 lisansuistii egitim gormiistiir. Yaridan ¢ogu idari personel veya yonetici (% 57.3) olup giin boyu
oturma elemani kullanmaktadir (Tablo 1). Ofis ¢alisanlarinin % 28.6’s1 oturma materyalinden
kaynaklanan bedensel sorunlar yasamaktadir. Oturma elemanindan kaynaklanan bedensel sorunlar kamu
ve 0zel sektor calisanlarinda, 6zellikle yonetim kadrosundaki bireylerde daha yiiksektir. Boy uzunlugu
ortalamanin iizerinde (170+ cm) olanlarda (% 74.6) ve beden agirhigi 70 kg iizerindeki bireylerde
rahatsizliklarin daha yiiksek oldugu (% 60.0) goriilmektedir. Oturma materyalinden kaynaklanan
rahatsizliklar erkeklerde (% 74.5) kadinlardan (% 25.5) daha yiiksektir (F= 4,029 p <,031). Karsilagilan
rahatsizliklar arasinda bel agrisi, boyun agrisi, sirt agrisi,omuz ve ist kol agrisi en fazla karsilasilan
rahatsizliklar arasindadir. Yine konum degistirmeye olanak vermeyen oturma elemanlari ve uzun siire
sabit oturmaktan kaynaklanan basen bolgesi ve uyluk bolgesi rahatsizliklar1 da bunlar izlemektedir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan kullanicilara iligkin bilgiler

Kullamea Bilgileri Say1 %
Kamu kurulusu 28 14,6
Ozel sektor 116 60,4
Caligsma yeri Universite 28 14,6
Ogrenci 20 10,4
Y Onetici 49 25,5
Idari personel 61 31,8
isyerindeki konumu Satig danismani 35 18,2
Akademik personel 29 15,1
Diger 18 9,4
Kullanilan oturma Tekerlekli-hareketli (G1) 175 91,1

elemani Tekerleksiz-sabit (G2) 17 8,9
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3.2. Oturma Elemanlarina iliskin Bilgiler (Information on Seating Elements)

Calisanlarin kullandiklar1 oturma elemanlar1 hakkinda bilgi almak i¢in kendilerine iki grupta ele alinan
(1G ve 2G) 12 farkli oturma elemant modeli gosterilmis ve kullandiklart modele yakin olan1 belirtmeleri
istenmistir.

Sekil 2’den anlagilacagi gibi 1G grubuna dahil edilen modellerden en fazla kullanilani ikinci ve dordiincii
sirada verilen B ve D’dir. Buna karsilik 2G grubuna dahil edilenler birbirine daha yakin degerlerdedir ve
oran olarak da diisiiktiir. Toplamda oturma elemanlarmin % 91.1°i 1G grubunda yer almaktadir ve
tekerleklidir. Buna karsilik 2G grubundayer alan sabit oturma elemanlarinin oran1 % 8.9’dur (Tablo 1).
Bu oturma elemanlarindan en ¢ok kullanilan, kumas kaplanmig / plastik kolgakli / bel desteksiz /
hareketli-5 tekerlekli / yiiksekligi ayarlanabilir 6zelliklere sahip oturma eleman1 (% 30,2) ve deri kaplama
malzemeli / deri kolgakli / bel destekli / hareketli-5 tekerlekli / yiiksekligi ayarlanabilir 6zelliklere sahip
oturma elemanidir (% 28,1). Buna gore son yillarda oturma elemani olarak tercih hareketli, yiiksekligi
ayarlanabilir, kolgakli, kaplamali ve bel destegi olan materyaller yoniindedir.

3.3. Mevcut Oturma Elemanlarina iliskin Gériisler (Opinions on Available Seating Elements)

Aragtirmaya alinan ofis ¢alisanlarinin kullandiklari oturma elemanlarindan duyduklari memnuniyet ve
rahatsizlik durumu istatistiksel olarak irdelenmis ve Tablo 2’de verilmistir. Oturma elemani 6zelliklerine
iligkin olarak memnuniyet, yiiksekligin ayarlanabilme durumu, ylizeyin dokusu, arkaligin ayarlanabilme
durumu, oturma yilizeyinin sabit / hareketli olma durumu, oturma ylizeyinden kaynaklanan rahatsizliklar
bu boliimde ele alinmistir. Bunlardan istatistiksel olarak anlamli olan memnuniyet ve rahatsizlik Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Kullanicilarin ofislerde kullandikiar: oturma elemanlari modellerinden memnuniyet ve
rahatsizlik diizeyleri

Oturma elemanm modeli

Oturma elemam ozellikleri 1G(n=175) 2G(n=17) e
N % N %

Oturma elemanindan ~ Olumlu 137 8,3 9 529 5 463%
memnuniyet Olumsuz 38 21,7 8 47,1 ’
Yiikseklik Evet 161 92,0 7 41.2 36.503%*
ayarlanabilir mi? Hayir 14 8,0 10 58.8 ’
Yiizey yumusak Evet 140 800 11 64,7 ) 158
dokulu mu? Hayir 35 20,0 6 35,3 '
Arkalik ayarlanabilir Evet 123 703 4 235 15.127**
mi? Hay1r 52 29,7 13 76,5 ’
Oturma yiizeyi sabit ~ EVet 115 657 14 82,4 Lode
mi? Hayir 60 34,3 3 17,6 '
Oturma elemanindan ~ EVet 46 26,3 9 52,9 5 386*
rahatsizlik duyma Hayir 129 73,7 8 471 ’

* p<0,05** p<0,01

Tablo 2’ye gore; ofis ¢alisanlarinin kullandiklar1 oturma elemanlarindan memnuniyetleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Hareketli oturma elemanlarindan duyulan memnuniyet
sabit olanlara gore daha yiiksektir. Benzer sekilde oturma elemanlarindan duyulan rahatsizlik diizeyleri
arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gore; tekerlekli-hareketli oturma
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elemanlarinikullanan ¢aliganlarin kullandiklart modelden memnun olduklart (% 78,3) ve gogunlugun (%
73,7) rahatsizlik duymadiklar1 goriilmistiir. Ancak tekerleksiz-sabit oturma elemani kullanan ¢alisanlarin
kullandiklar1 oturma elemanlarinin modelinden memnuniyet (% 52,9) ve memnuniyetsizlikleri (% 47,1)
birbirine yakin degerlerdedir.

2G smift oturma materyallerinde oturanlarda (% 52,9) bedensel rahatsizliklar, 1G’den (% 26.3) daha
yiiksektir (F=5,386 p<,024). Yiiksekligi ayarlanabilir olanlarda karsilasilan rahatsizlik (% 25.0 / % 54.2)
daha diisiiktiir (F=8,740 p< ,004). Sert dokulu yiizeylerde karsilagilan rahatsizliklar da daha yiiksektir
(F=4,190 p< ,034). Arkaligin ayarlanabilir oldugu durumlarda (% 23.6) bedensel rahatsizliklar
ayarlanamayanlarda oturanlara (% 38.5) gore daha dusiiktiir. Yiizeyin her iki gruptaki oturma
elemanlarinda sabit olmast durumunda bedensel rahatsizliklar degismemektedir (p> 0,05).

Ofis galisanlariin oturma elemanlarinda karsilagtigi baglica sorunlar Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3’de
goriildiigli gibi ofis caliganlarinin oturma elemanlarinda en ¢ok karsilagtiklar1 sorunlarin basinda oturma
eleman: tekerleklerinin islevini kaybetmesi (% 71,4) gelmektedir. Bunu sirasiyla doseme siingerinin
¢Okmesi / Ozelligini kaybetmesi (% 64,1) ve kullanim sirasinda istenmeyen sesler gikarmasi (% 62,0)
izlemektedir. Bu sonu¢ kullanicinin estetik goriiniimden ¢ok kullanim konforunu bozan sorunlara daha
cok onem verdiklerini gostermektedir.

Tablo 3. Ofis oturma elemanlarinda kullanicilarin karsilastigi sorunlar (n=192)

Sorunlar Say1 %

Tekerleklerin iglevini kaybetmesi / kirilmasi 137 71,4
Doseme siingerinin ¢okmesi / 6zelligini kaybetmesi 123 64,1
Kullanim sirasinda istenmeyen sesler ¢ikarmasi 119 62,0
Kumas yipranmast 107 55,7
Hareket mekanizmalarinin bozulmasi (6ne-arkaya/asagi-yukari) 103 53,6
Kolcaklarin 6zelligini kaybederek saga-sola sallanmasi 86 44,8
Mobilyanin ek yerlerinde agilma / kirilma 84 43,8
Boya/vernikte solma-dokiilme olmasi 79 41,1
Metal parcalarla ilgili sorunlar 7 40,1
Kumasin dikis yerlerinin agilmast 76 39,6
Dengesizlik nedeniyle diismeye neden olmasi 60 31,3
Kolgagin yiiksek/algak olmast 59 30,7

Dengesizlik nedeniyle diigmeye neden olmasi ve kolgak yiiksekliginin uygun olmamasi gibi ergonomik
sorunlar ise daha az 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Ergonomi benim i¢in dnemli diyenlerin %
31,9’u oturma elemaninin dengesizlik nedeniyle diismeye neden olmasindan, % 31,3’ de kolcagin
yiiksekliginden sikayet etmektedir. Bu sonuglara gére diger kullanicilarin oturma elemaninin ergonomik
6zelliklerinden memnun olduklari sdylenebilir.
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Tablo 4. Ofis oturma elemani satin alirken dikkat edilen dzellikler

. En onemli En onemsiz
Ogzellikler
Say1 % Say1 %

Kalite 157 (1) 81,8 10 5,2
Dayaniklilik 122 (2) 63,5 14 7,3
Ergonomi 102 (3) 53,1 19 9,9
Kullanilan malzeme 92 479 23 12,0
Fiyat 91 47,4 59 30,7
Fonksiyonellik (islevsellik) 86 44,8 30 15,6
Gorsel tasarim 70 36,5 54 28,1
Giivenlik 68 35,4 32 16,7
Ekonomiklik 62 32,3 47 24,5
Diger mobilyalarla uyumluluk 60 31,3 62 (3) 32,3
Renk 50 26,0 93 (2) 48,4
Marka 35 18,2 105 (1) 54,7

Katilimcilardan oturma elemanlari ile ilgili en 6nemli ve en 6nemsiz liger 6zelligi siralamalari istenmistir.
Tablo 4’den de anlasilacagi gibi ofis ¢alisanlarinin oturma elemani satin alirken dikkat ettikleri en 6nemli
ozellikler kalite (% 81,8), dayaniklilik (% 63,5) ve ergonomidir (% 53,1). Buna karsilik marka (% 54,7),
renk (% 48,4) ve diger mobilyalarla uyumluluk (% 32,3)ise en az dikkat edilen 6zellikler arasinda yer
almaktadir. Ofis caliganlarinin oturma elemani tercihinde gorsel ozelliklerden ¢ok islevsel ozellikleri
tercih etmesi, oturma elemani tasariminda bu ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.
Ayrica birgok iiriin grubunda fiyat onemli bir 6zellik olmasina karsin oturma elemaninda orta siralarda

yer almaktadir.

Oturma elemanlarindan istenen kullanim &zelliklerinin ofis ¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine gore

degerlendirilmesi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ofis oturma elemanindan istenen kullanum ozellikleri ve bagimsiz degiskenlerin etkisi (y?)

Istenen mobilya &zellikleri Cinsivet Yas Egitim Meslek
y Grubu Diizeyi Grubu

Sert siinger kullanilmali 7,011** 16,710** 2,364 1,198

Yumusak siinger kullanilmali 4,096* 16.184** 1,361 2,803

Kullanilan ddseme (kilif) 0,200 1,093 1,405 3,307

degistirilebilmeli

Kulla_mlla{l d0§eme sabit, malzeme 1,053 5,103 3,760 2,307

istenilen ozellikte olmali

Sabit bir eksen etrafinda ¢ok az gii¢

harcanarak kullanilabilmeli 0,290 4,028 3,922 3,766

Yer duzlgrm 1le. yaptig1 agt 0,005 0,392 5,374 2,624

ayarlanabilmeli

Genigslik ayarlanabilmeli 0,041 0,927 3,460 9,426*

Derinlik ayarlanabilmeli 0,160 2,944 8,148* 10,372*
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* p<0,05, ™ p<0,01

Tablo 5’e gore; oturma fontunda sert siinger kullanilmali diyenler cinsiyet (p<<0,01) ve yas grubuna goére
farklilik gostermektedir (p<0,01). Yapilan ¢alismalarda rahat oturma i¢in yumusak yiizeyler onerilmesine
karsin bu caligmada sert ylizey istenen bir Ozelliktir. Erkekler oturma elemani yiizeyinde sert siinger
kullanilmasini istemektedirler. Benzer sekilde yas ilerledikce sert ylizey isteyenlerin orani artmakta, bu
artis 46 ve daha ileri yastaki bireylerde digerlerine gore biiyiik artis gdstermektedir. Oturma elemant
yiizeyinde yumusak siinger isteyenler ise daha ¢ok 18-25 yas grubundadir.

Oturma elemani“genisligi ayarlanabilmeli” diyenler meslek grubuna gore farklilik gostermektedir
(p<0,05). Giinlin 6énemli boliimiinii oturarak geciren akademisyenler ve Ogrenciler oturma genisliginin
ayarlanmasindan yana goriis bildirmislerdir. Buna karsilik 6zel sektor calisanlarinda ve memurlarda bu
oran olduk¢a diisik bulunmustur. “Derinlik ayarlanabilmeli” diyenler ise egitim diizeyi ve meslek
grubuna gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Derinlik ayarlanabilmeli diyenler egitim diizeyi
yiikseldikce artmakta, bu lisans ve lisansiistii egitim alanlarda en yiiksek olmaktadir. Derinlik
ayarlanabilmeli diyenler akademisyenlerde en yiiksek olup bu oran % 89.3 olarak belirlenmistir.

Bu sonuglara gore; oturma eleman 6zellikleri ile bagimsiz degisken olan cinsiyet, yas grubu, egitim
diizeyi ve meslek arasinda anlamli bir iliski oldugu, ancak bunun tiim oturma elemani &zelliklerini
icermedigi anlagilmaktadir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Ofis ortaminda oturarak calisanlarin kullandiklari oturma elemaninda karsilastiklar: rahatsizliklar ve bir
oturma elemanindan beklentilerini belirlemek amaciyla yapilan bu calismada ofis c¢alisanlarinin
kullandiklar1 oturma elemanindan memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Oturma
elemanindan beklentilerde kullanim 6zellikleri (islevsellik) gorsel ozelliklerden daha onemlidir. Buna
gore, ofis oturma elemani tasariminda estetik 6zelliklerden once konfor ve islevsellige dayali 6zelliklerin
dikkate alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda ofis oturma elemani tasariminda oturma yerinin, bel boslugunun, kollarin ve
yiiksekligin insan viicudunun boyutsal (antropometrik) Olciileri ile uyum saglamasinin énemli oldugu
belirtilmektedir [21]. Bu c¢alismada da yiiksekligi ve derinligi ayarlanabilen / tekerlekli-hareketli
modelleri kullanan ofis ¢aliganlarinin oturma elemanlar1 ile ilgili sorun yasamadiklar1 goriilmistir. Bu
nedenle ergonomik olarak islevsel olmayan oturma elemanlar1 degistirilerek, insan viicuduna uyan,
verimlilik ve konforu artiran bir ¢aligma ortami saglanabilir. Chandwani vd. (2019) tarafindan ofis
¢alisanlari tizerinde yapilan ¢alisma katilimcilarin % 80'inin isyerinde en az bir kas-iskelet sistemi sorunu
yasadigimi ortaya koymustur. Arastirmaya katilanlarm c¢ogunlugu bel agrisi, ardindan sirasiyla boyun
agrisi, Ust sirt agrist ve omuz agrist oldugunu bildirmistir. Bu sonuglar arastirma bulgularmi destekler
niteliktedir [29]. Ofis calisanlari tizerinde yapilan benzer bir ¢alismada, bilgisayar ¢alismasi sirasinda bas
pozisyonu ve boyun agrist arasinda onemli bir iligski bildirilmistir[30].Baska bir ¢alismada da benzer
bulgular bildirilmistir; boyun, sirt, omuz ve kol agrist gibi kas-iskelet sistemi sorunlar1 6nemliydi[31,32].
Literatiir ayrica bilgisayar kullanim siiresi ile {ist ekstremite agrisi, sirt agrist ve géz yorgunlugu arasinda
bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum Yildinm ve Akalin (2007)’in yaptigi arastirma
sonuglariyla da benzerlik gostermektedir [33].

Kullanic1 odakli mobilya tasarimi yaparken yas, cinsiyet ve meslek kriterlerini dikkate almak
gerekmektedir. Ofis ortamu i¢in mobilya tasarimi yapilirken kullanicinin 6zelliklerinin 6nemli oldugu ve
goriislerinin alinmasinin  gerekliligi El-Zeiny (2012) ve Cagatay vd. (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda daortaya konmustur[34,35].

Mobilya satin alma ile ilgili pek ¢ok calismada da fiyat en 6nemli faktordiir, bunu giizellik ve estetik
duygusu izlemektedir. Mobilya ile g¢alismalarda da tiiketicilerin mobilya se¢iminde bu U¢ faktor
siralamada en istte yer almistir [36]. Kullanicilar igin ofis sandalyesi, hem estetik kaygi, hem de
islevsellik agisindan 6nemlidir. Kullanici tatmini de, en az {iriiniin islevi kadar 6nemlidir. Cogu zaman,
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kullanict memnuniyeti bir {irlinlin hem goriinimii hem de islevselligi ile yakindan ilgili olmaktadir
[1,37,38].

Ofis ortamlarinda uzun stireli oturma ve bilgisayar kullanimi temel calisma bigimidir. Bu nedenle ofisler
bu iki eylemi merkeze alarak ergonomik olarak tasarlanmalidir. Bu mekanlarda ergonomi standartlari,
yonergeleri ve onerileri giinimiizde kolayca ulasilabilmesine ragmen zorunlu bir 6n kosul degildir [39].
Ancak son yillarda ¢aligsanlarin sagligina olumsuz etkilerin ortaya kondugu arastirmalar gosteriyor ki ilgili
standart ve yonetmeliklerin acil revizyonu ve degistirilmesi son derece dnemlidir.

Tiirkiye‘de ofis oturma elemani konusundaki teknik arastirma ve c¢oziimler, kullanici 6zelinde
olmamaktadir [21]. Bu calisma genel degerlendirmeyi amaglayan pilot caligma niteligi tagimaktadir.
Analizler sonucunda belirlenen unsurlarin daha sonraki ¢aligmalar i¢in bir yontem ve farkli bir bakis agis1
kazandiracag: diistiniilmektedir.
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