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Bu calismamin amaci, &gretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmaya yonelik yeterlik algilarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Calismanin katilimcilarini
Sivas il merkezinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenler

Anahtar Kelimeler

Alternatif Olgme ve olusturmaktadir. Veriler 2019 yili Eyliil ve Kasim aylar1 arasinda toplanmistir. Calismada
Degerlendi"rme veri toplamak amaciyla “alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina yonelik 6z
Alternatif Olgme ve yeterlik 6lgegi” kullanilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi incelenmis
Degerlendirme Teknikleri ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen veriler normal dagilim bakimindan
Alternatif Olgme ve incelenmis, verilerin normal dagildig goriilmiistiir. Katilimeilarin cinsiyet, egitim durumu
Degerlendirme Kullaniu ve hizmet ici egitim alma durumu igin bagimsiz gruplar t-testi, egitim kademesi ve mesleki
Ogretmen Yeterligi kidem degiskenleri icin ise ANOVA testi kullanulmustir. Arastirma sonucunda
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1. Giris

Egitim, bireyin kendi yasantis1 yoluyla davranislarinda kasith ve istendik degisim
meydana getirme siireci olarak agiklanmaktadir (Ertiirk, 2013). Egitimin temel amac1
bilgiyi sadece kullanan degil aynm1 zamanda {ireten, cevresindeki olaylar:
yorumlayabilen, degisiklige acik, 6l¢me ve degerlendirme uygulamalarma onem
veren ve degisen kosullara uyum saglayabilen bireyler yetistirmektir (Acat ve Ekinci,
2005). Okullarda egitimin amacini gerceklestirebilmek igin olusturulan Ogretim
programlar1 amag, igerik, Ogretme-0grenme siireci ve Olgme ve degerlendirme
ogelerinden olusmaktadir (Demirel, 2006). Amag, igerik ve Ogrenme siirecinin
etkililigi hakkinda geri doniit alabilmek igin stirekli olarak degerlendirme yapilmas:
gerekmektedir. Bu degerlendirme ise oOgretim programinda yer alan Olgme
degerlendirme Ogesi ile saglanmaktadir (Aksoy, 2018). Baska bir ifadeyle 6gretim
programindan istenilen verimin alinabilmesi igin siire¢ sonucunda ortaya c¢ikan
triiniin  degerlendirilmesinden ziyade tiim siirecin degerlendirilmesi oOnem
tasimaktadir. Bundan dolay1 dlgme ve degerlendirme calismalarinin siire¢ boyunca

ozenle gerceklestirilmesi gerekmektedir (Duban ve Kiigliky1lmaz, 2008).

Olg¢me, dlgiilmek istenilen dzelliklerin say1 veya semboller ile ifade edilmesi olarak
agiklanmaktadir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009; @zgelik, 2010; Baykul, Gelbal ve
Kellecioglu, 2006; Kiiciikahmet, 2004). Olgme &grencilerin gelisim diizeylerinin
belirlenmesi, 6grenim eksikliklerinin giderilmesi, Ogrencilerin giiclii ve eksik
yanlarmin belirlenerek uygun bir sekilde yonlendirilmesi ve egitim ogretimde
kullanilan gesitli materyallerin etkililik diizeyini saptayabilmek admna Onemlidir
(Yasar, 2014). Degerlendirme, ol¢gme sonucunda elde edilen verilerin onceden
belirlenen bir Olgiit ile karsilastirarak, belirlenen hedeflere ulasip ulasilamadig:
hakkinda karar verilmesini saglar (Erkus, 2006; I§man ve Eskicumali, 2006; Tekindal,
2019). Diger bir ifade ile degerlendirme, Olgiilen 6zelligin ise yarayip yaramadigi
hakkinda yargiya varilmasini saglar (Ozgelik, 2010). Degerlendirme sonucunda
egitim programlarinimn amagclarma ulasma diizeyi ve egitim siiresince ogrencilere
kazandirilmak istenilen becerilerin ne diizeyde kazandirildig: belirlenmektedir
(Kuran ve Kanatli, 2009). Ol¢cme ve degerlendirme kavrami egitim siirecinin
degisilmez bir parcasidir. Egitim siiresince yapilan 6l¢gme ve degerlendirme islemleri,
ogrencilerin Ogretilen becerileri ne diizeyde kavradiginin belirlenmesi, 6grenimi
pekistiren geri doniit tiirlerinin saptanmasi, 6gretmenlerin verimliligini artirilmas:
icin farkli stratejilerin gelistirilmesi ve 6grencilerin istenilen performans diizeyine
ulasip ulasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir (Parkay, 2006). Egitim

ogretimde gerceklestirilen biitiin asamalarda 6l¢gme ve degerlendirmenin varligindan
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soz edilebilir (Yasar, 2014). Olcme ve degerlendirme siirecinin sonunda elde edilen
verilere bakilarak gesitli onlemlerin almasi ve ogretim siirecinin tekrar gézden
gecirilmesi saglanabilir. Olgme ve degerlendirme, egitim &gretim faaliyetleri
stiresince yapilarak isin neresinde olundugu, istenilen sonuglarin elde edilip
edilmedigi ve egitim sonucunda istenilen basarmin yakalanip yakalanmadig:
konusunda karar verilmesine yardimci olmaktadir (Uysal, Oztiirk ve Dés, 2013). Bu
dogrultuda kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden birisi geleneksel
Olcme ve degerlendirmedir. Egitim Ogretim faaliyetleri sirasinda veya sonunda
ogrencilerden istenilen bilgi, beceri, tutum vb. davranislarin kazanmlip
kazanmadiginin saptanabilmesi i¢in ¢oktan se¢meli, ac¢ik uglu, dogru yanlis,
eslestirme gibi sorulardan olusan testler geleneksel Ol¢gme ve degerlendirme
kapsamma girmektedir (Nartgiin, 2006). Geleneksel olgme ve degerlendirme
yontemleri 0grencilerin bilgi diizeyindeki becerilerini 6l¢gmektedir (Bahar, Nargiin,
Durmus ve Bigak, 2015). Bu bakimdan 6grencilerin gercek 6grenme yasantilarinin
degerlendirilmesi, geleneksel ~ Olgme  ve  degerlendirme  yontemiyle
belirlenememektedir (Korkmaz, 2004).

Egitim Ogretim siirecine 6grencinin aktif olarak katilabilmesinin saglanmasi, sadece
irtin odakli degil ayn1 zamanda siire¢ odakli 6l¢me ve degerlendirme isleminin
gerceklestirilebilmesinde, geleneksel dlgme ve degerlendirme islemleri tek basina
yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine
ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir (Bigak, 2016; Dancer ve Kamvounias, 2005).
Alternatif Olgme ve degerlendirme teknikleri Ogrencilerin neyi bildikleri ve
yapabildikleri hakkinda Olgen kisiye fikir veren, 6gretilen konu ile ilgili kazanimlar:
ortaya koyan ve oOgrencilerin siire¢ icerisindeki performanslarini degerlendiren
geleneksel olmayan 6lgme ve degerlendirme teknikleridir (Gummer ve Shepardson,
2001). Farkh bir ifade ile alternatif olgme ve degerlendirme, ogrencilerin neyi ne
kadar ve nasil anladiginin ortaya cikarilmasmi amaglayan ve Ogrencinin de
degerlendirme siirecine aktif olarak katiimina izin veren bir yaklasimdir (Tatar,
Sasmaz ve Oren, 2009). Bu yontemde birey pek ¢ok yonden 6lgiiliir ve olgiim
sonucunda gerekli degerlendirmelerde bulunulur. Ogrenmenin boyutlar1 olan
bilissel, duyussal ve devinigssel boyutlardaki Ogrenmeleri aym anda Olgerek
gelisimlerin izlenmesine olanak verir. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri
Oogrencinin ezberci veya yaratict oldugunun belirlenmesi, gerceklestirilen
ogrenmelerin islemsel ya da kavramsal olarak gerceklestiginin saptanmasi ve hangi
zeka tirtine daha yatkin oldugunun belirlenmesine olanak saglamaktadir (Cepni,

2015). Ogrencilerin yasamlar1 boyunca edindikleri bilgi ve becerileri nasil

485




International Journal of Current Approaches in Language, Education and Social Sciences

M.Y. Kili¢ CALESS 2020, 2 (2), 483-508

yorumladiklarim1  ve anladiklarim1 saptamak yerine onlarin bu becerileri,
yasamlarinda etkili olarak kullanmalar1 konusunda tesvik eden yaklasim tiirtidiir.
Ogretmen tarafindan yapilan standart testler yerine, 6grencilerin cesitli sunum
formlar1 ile Ogrendiklerini sunarak aktif katiimm saglanmasi 6n plandadir
(Wikstrom, 2007). Alternatif dlgme ve degerlendirme teknikleri farkli kazanimlarin
degerlendirilmesine firsat tamimaktadir. Her Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve
beceriler hakkinda oldukca fazla bilgiler vermesiyle birlikte var olan becerilerin
gelisiminde de 6nemli rol oynar. Ogrencilerin siire¢ igerisindeki zihinsel gelisiminin
takibinin yapilmasiyla, onlarin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olunmasmi saglar.
Ogretim siireci ile 6lgme ve degerlendirmenin i¢ ice olmasindan dolay1 grencinin
diisiinme becerileri gelisir ve olasi isbirligi ortami saglanmis olur. Bu siiregte
ogretmen ve 0grenci siirekli olarak etkilesim halinde bulunur ve 6grencinin katilimi
saglanmis olur (Ornstein ve Thomas, 2004; Thompson, Benson, Pachnowski ve
Salzman, 2001).

Geleneksel Olgme ve degerlendirme yoOntemlerinde oOgretmen bilgiyi aktaran
konumunda bulunmaktadir. Alternatif Olcme ve degerlendirme tekniklerinin
kullanilmasiyla 6grencinin de siirece aktif olarak dahil edilmesi, 6gretmenlerin bu
stiregte roliintin azalacagl diislincesini olusturmustur. Fakat alternatif Sl¢gme ve
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasiyla birlikte 6gretmenlerin gorevleri daha
fazla artmistir. Bu siirecte Ogretmenden rehberlik gorevi iistlenen, Ogrenciyi
cesaretlendiren, egitim Ogretim siirecini bastan sona degerlendiren, temel olarak
yaraticy, elestirel ve analitik olarak diisiinebilen, bireysel farkliliklar1 ve farkli zeka
tirlerini g6z oOnlinde bulunduran, yaparak ve yasayarak oOgrenmeyi
gerceklestirebilen birey olmasi beklenmektedir (Aydin, 2007). Alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin kullanilmasmin yani sira 6gretmenlerin bu ozelliklere
sahip olmasi, egitim Ogretimin kalitesini derinden etkileyebilecegi soOylenebilir.
Egitimde etkililigi artirmak amacyla Ogretmenlerin alternatif Olgme ve
degerlendirme yeterliklerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Yapilan ¢alismalar

incelendiginde bu konu iizerine yogunlasan pek ¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Yapilan bazi caligmalar 6gretmenlerin genel olarak alternatif dlgme ve degerlendirme
yeterliklerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Stit¢li (2013) tarafindan ortaokul
matematik 0gretmenleri tizerinde yapilan ¢alismada O0gretmenlerin alternatif 6l¢gme
ve degerlendirme yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Ozdemir
(2010) tarafindan ilkogretim 6gretmenleri tizerinde yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
kendilerini bazi alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri uygulama konusunda

yeterli olarak goriirken bazilarinda ise yeterli gormedikleri ifade edilmistir. Diger bir
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calismada Aksoy (2018), ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin alternatif ol¢me ve
degerlendirme yeterliklerinin olumlu diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Fakl bir
calismada ise Ergiliney (2018) beden egitim Ogretmenlerinin alternatif Slgme ve
degerlendirme yeterlik algilarinin yeterli diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
ogretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerini belirmek amaciyla
yapilan farkli ¢calismalar bulunmaktadir (Al-Nouh, Taqi ve Abdul-Kareem, 2014;
Ozeng, 2013; Kuran ve Kanatli, 2009; Duran, 2013; Izci, Goktas ve Sad, 2014; Oren,
Ormanci ve Evrekli, 2011; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Gencel ve Ozbasi, 2013).

Konu ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde Ogretmenlerin alternatif Slgme
degerlendirme yeterlikleri ile cinsiyetlerinin birlikte calisildigr pek cok calisma
oldugu goriilmektedir. Bagc:t (2011) tarafindan smif Ogretmenleri ornekleminde
yapilan ¢alismada ogretmenlerin cinsiyetleri ile alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerini kullanabilme yeterlikleri incelenmis ve cinsiyete gore anlaml bir farklilik
bulunmadig1 belirtilmistir. Ozen¢ (2013) tarafindan yapilan calismada ise sinif
ogretmenlerinin alternatif O0lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile cinsiyetleri
arasinda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulundugu ifade edilmektedir.
Duran (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise sinif 6gretmenlerinin alternatif dlgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma yeterlikleri ile cinsiyetleri arasindaki
iliskide anlamli bir farkliik bulunmadig: ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile cinsiyet degiskeninin birlikte
calisildigy farkli calismalar da bulunmaktadir (Aksoy, 2018; Ergiliney, 2018; Siitc,
2013; Ozdemir, 2010; Izci, Goktas ve Sad, 2014; Gencel ve Ozbasi, 2013; Yenice,
Ozden ve Tung, 2017; Oren, Ormanc ve Evrekli, 2011; Uysal ve Yumusak, 2018).
Alternatif 6lcme ve degerlendirme yeterlikleri ile egitim durumu, mesleki kidem ve
hizmet i¢i egitim alma gibi degiskenlerin iliskilendirildigi c¢alismalar da
bulunmaktadir (Aksoy, 2018; Duran, 2017; Siit¢ii, 2013; C)zeng, 2013; Bagc, 2011;
Ozdemir, 2010; Ergiliney, 2018; Izci, Goktas ve Sad, 2014; Uysal ve Yumusak, 2018;
Al-Nouh, Taqi ve Abdul-Kareem, 2014). Ayrica yapilan calismalar incelendiginde
egitim kademesi degiskenine gore (ilkokul, ortaokul ve lise) 6gretmenlerin alternatif
Olcme ve degerlendirme yeterliklerini ortaya koyan bir c¢alisma olmadig:
goriilmektedir. Calismada Ogretmenlerin alternatif Ol¢me ve degerlendirme
yeterliklerinin egitim kademesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi da

incelenecektir.

Cagdas simniflarda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda
en onemli rol 6gretmenlere diismektedir (Scholtz, 2007). Ogretmenlerin bu konudaki

becerisi biitiin iilkelerde de kabul edildigi gibi temel yeterlik olarak gortilmektedir
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(Demirtasli, 2014). Ogretmenlerin, egitim siirecinin etkililigini ve verimliligini
artirabilecek alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri gelistirebilmeleri ve bunlari
smif icerisinde uygulayabilmeleri gerekmektedir (Gomleksiz ve Kan, 2010). Konu ile
ilgili yapilan gecmisteki ¢alismalar incelendiginde, 6gretmenlerin bu konuda heniiz
istenilen seviyede olmadiklar1 goriilmektedir (Kuran ve Kanatli, 2009; Gomleksiz ve
Kan, 2010; Kaya, Balay ve Gogen, 2012; C)zeng, 2013; Duran, 2013). Bu dogrultuda
calismada Ogretmenlerin giincel olarak alternatif Ol¢gme ve degerlendirme
yeterliklerinin belirlenmesi var olan durumun ortaya koyulmasi agisindan 6nemlidir.
Literatiir incelendiginde ogretmenlerin gorev yaptigr egitim kademesine gore
alternatif Olgme ve degerlendirme yeterliklerinin incelendigi ¢alismaya
rastlanmamigtir. Bu bakimdan bu calisma egitim kademesine gore ogretmenlerin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerinin belirlenmesi a¢isindan 6nemlidir.
Egitim sistemi igin bir kontrol mekanizmasi olan Olgme ve degerlendirme
kavramlari, gerekli onlemlerin alinmasi ve sistemin verimliliginin artirilmasi adina
tekrar tekrar calisilmasi gereken bir konudur. Bu bakimdan calisma, ilgili kisilere

giincel bilgi saglamasi ve alana katki sunmasi bakimindan 6nem olusturmaktadar.

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmaya yonelik yeterlik algilarmin ortaya cikarilmasidir. Bu amaca yonelik

olarak asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1- Ogretmenlerin alternatif Slcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya
yonelik yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

2- Ogretmenlerin alternatif dlcme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya
yonelik yeterlik algilar1 bazi demografik 6zelliklere (cinsiyet, egitim durumu,
hizmet ic¢i egitim alma durumu, egitim kademesi, mesleki kidem) gore

farklilasmakta midir?
2. Yontem

Calismada, 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya
yonelik yeterlik algilarmin belirlenmesi iizerinde durulmustur. Ogretmenlerin konu
ile ilgili yeterliklerini varoldugu bicimde ortaya koyabilmek ve degerlendirebilmek
icin tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ile gerceklestirilen ¢alismalarda
gliniimiizde veya daha once gerceklesmis bir durum, olay veya nesne o giin sahip
oldugu kosullar altinda var oldugu gibi incelenmektedir (Karasar, 2017).
Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel (2012) tarama modelini,
bir olaya veya arastirilan konuya iliskin katihmecilarin sahip olduklar ilgi, yetenek,
beceri gibi kisisel 6zelliklerini veya konu ile ilgili fikirlerini ortaya ¢ikarabilmek igin

yapilan arastirma modeli olarak aciklamaktadir. Bu baglamda bu calismada
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ogretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik

yeterlik algilarini ortaya koyabilmek i¢in tarama modelinden faydalanilmigtir.
2.1 Calisma Grubu

Calismanin katilimcilarmi Sivas il merkezinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan O0gretmenler (n=334) olusturmaktadir. Veriler 2019 yil1 Eyliil ve Kasim aylar1

arasinda toplanmastir.
Calisma grubuna ait baz1 demografik degiskenler Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Calisma grubuna ait demografik degiskenler

Degiskenler n %
Erkek 177 53
Cinsiyet
Kadin 157 47
Egitim Lisans 203 60.8
Durumu Lisanstistii 131 39.2
Hizmet I¢i Evet 139 41.6
Egitim Hayir 195 58.4
[lkokul 126 37.7
Egitim
Ortaokul 105 314
Kademesi
Lise 103 30.9
1-10 y1l 125 37.4
Mesleki
11-20 y1l 110 329
Kidem
21 ve tizeri 99 29.7

Demografik degiskenler incelendiginde katilimcilarin %53’tntin (n=177) erkek,
%47’sinin (n=157) kadm oldugu goriilmektedir. Egitim durumu degiskenine gore
katilmcilarin %60,8'i (n=203) lisans, %39,2’si ise (n=131) lisansiistii mezunudur.
Hizmet ici egitim alma degiskenine gore katilimcilarin %41,6’s1 hizmet igi egitim
almis (n=139), %58,4ti hizmet i¢i egitim almamistir (n=195). Egitim kademesi
bakimindan katilimcilarin %37,7’si ilkokul (n=126), %31,4’ti ortaokul (n=105) ve
%30,9’u lisede (n=103) gorev yapmaktadir. Mesleki kidem bakimindan katilimcilarin
%3741 1-10 yil arast (n=125), %32,9'u 11-20 yil aras1 (n=110) ve %29,7’si 21 yil ve
tizeri aras1 (n=99) tecriibeye sahiptir.

2.2. Veri Toplama Arac1

S EN7

Calismada Buldur (2009)'un arastirmasinda veri toplamak igin gelistirdigi “alternatif

oleme ve degerlendirme yaklasimlarmna yonelik 6z yeterlik 6lgegi” kullanilmistir.
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Olgek besli likert tipi olarak hazirlanmis ve maddeler i¢in “tamamen katiliyorum” ve
“tamamen katilmiyorum” arasinda degisen ifade diizeyleri kullanilmistir. Yapilan
faktor analizi sonucunda Olgegin 26 maddeden ve 3 faktorden olustugu ifade
edilmistir. Bu faktorler “uygulamaya yonelik 6z yeterlik”, “zorluklarla basa ¢ikmaya
yonelik 06z yeterlik” ve “kaynak kullanimma yonelik 06z yeterlik” olarak
isimlendirilmistir. Yapilan dogrulayic faktor analizi sonucunda elde edilen degerler
x2/sd= 2,22 GFI = 0,89, RMSEA= 0,053, AGFI= 0,87 CFI = 0,90, NFI =0,84, RMR= 0,032
olarak bulunmustur ve bu degerler neticesinde olusturulan modelin oldukga iyi
uyum sagladigi ifade edilmistir. Olgegin giivenirliginin saptanabilmesi igin
Cronbach’s Alpha katsayis1 incelenmistir. Bu deger “uygulamaya yonelik 6z
yeterlik” faktorii icin .88, “zorluklarla basa ¢cikmaya yonelik 6z yeterlik” faktorii igin
.86, “kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik” faktorii icin .71 ve tiim Olgek igin .89
olarak hesaplanmistir. Ayrica Olgekteki maddelerin ayirt ediciliginin belirlenebilmesi
icin st % 27 ve alt % 27’lik gruplar arasindaki puanlar arasindaki farkliligin
anlamlilhk diizeyi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Olgekteki biitiin
maddelerin farkliliklarinin anlamh bulundugu ve sonug olarak 6lgekteki maddelerin

ayirt edici oldugu ifade edilmektedir.

Bu ¢alismada ise 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi incelenmistir. Analiz sonucunda
bu katsayr uygulamaya yonelik 6z yeterlik” faktorii icin .93, “zorluklarla basa
c¢tkmaya yonelik 6z yeterlik” faktorii icin .96, “kaynak kullanimina yonelik 6z
yeterlik” faktorii i¢in .86 ve tiim Olgek igin .95 olarak hesaplanmistir. Ayrica yapilan

dogrulayici faktor analizine iliskin olusturulan model Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Olcege Ait Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Diyagram:

Olgege iligkin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen digerler;
X2/sd= 1.84, GFI= 0.90, CFI= 0.96, AGFI= 0.87, NFI=0.92, RMSEA=0.05 ve SRMR=0.03
olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar incelendiginde degerlerin uyumlu oldugu

soylenebilir (Kline, 2016; Bayram, 2010). Sonug¢ olarak oOlcegin oldukca gecerli ve

glivenilir oldugu sonucuna varilmistir.
2.3. Verilerin Analizi

Veriler SPSS istatistik programi yardimiyla analiz edilmistir. Ters puanlanmis
maddeler cevrilmis ve eksik veri kontrolii yapilmistir. Veriler normal dagilim
bakimindan incelenmistirBu kapsamda “uygulamaya yonelik 06z yeterlik”
faktortintin basikligr ,330 carpikhigr -,590, “zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z
yeterlik” faktoriiniin basiklig1 -,478 carpikligr -,154 ve “kaynak kullanimina yonelik
0z yeterlik” faktoriiniin basiklig1 -,760 carpiklig1 ise ,508 olarak hesaplanmuistir.

Faktorlerin carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1 ve -1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
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sonucun verilerin normal dagildiginin bir gostergesi oldugu ifade edilebilir (Hair,
Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013). Ayrica yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda elde edilen veri setinin normal dagildig: ifade edilebilir (p>.05). Bu
sonuglar neticesinde parametrik testlerin uygulanmasmin daha uygun olabilecegi
sonucuna varilmistir. Calismada, 0gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algi diizeylerini betimleyebilmek igin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden faydalanilmistir. Verilerin
yorumlanabilmesi igin 1.00-1.80 aras1 “Cok yetersizim”, 1.81-2.60 aras1 “yetersizim”,
2.61-3.40 aras1 “orta diizeyde yeterliyim”, 3.41-4.20 aras1 “yeterliyim” ve 4.21-5.00
arasi ise “gok yeterliyim” dlgiitleri kullanilmistir. Ogretmenlerin alternatif lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet,
egitim durumu ve hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farkhilasip
farklilasmadigini test etmek icin bagimsiz gruplar t-testi, egitim kademesi ve mesleki
kideme gore farklilasip farklilasmadigini test etmek icin ise ANOVA testi
uygulanmistir.  Anlamli  ¢kan F  degerlerinde farklilasmanin kaynagmi
belirleyebilmek icin ise Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi yapilan analizi
birinci tip hatalardan arindirmak igin uygulanan en giliclii testlerden birisidir
(Akbulut 2010). Ayrica anlamli olarak bulunan farkin eta kare etki biiytikliigiiniin
belirlenebilmesi icin etki degeri hesaplanmistir. Bu baglamda Cohen d indeksi
dikkate almmuistir. Cohen (1988)’e gore etki bitiiklikleri, d=.02"de kiigliik etki,
d=.05"de orta etki, d=.08 ise biiyiik etki olarak ifade edilebilir (Akt. Erkus 2005).

3. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde katillmcilarin  alternatif ol¢me ve degerlendirme
tekniklerinin kullanmaya yonelik yeterlik algilar ile ilgili ortalamalar ve standart
sapmalar verilmistir. Katilmcilarin cinsiyet, egitim kademesi, egitim durumu,
mesleki kidem ve hizmet i¢i egitim alma durumu gibi degiskenlere gore yapilan

analizler sonucunda elde edilen sayisal veriler tablolar halinde gosterilmistir.

Katiimalarm alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik
yeterlik algilarma iliskin ortalamalara ve standart sapmalara Tablo 2’de yer

verilmektedir.
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Tablo 2. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilar:

Faktorler n X Ss.
Uygulama 334 3.80 71
Zorluklarla Basa Cikma 334 3.58 .87
Kaynak Kullanimi 334 4.27 .64
Toplam 334 3.78 .66

Tablo 2 de katihlmcilarin alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya
yonelik yeterlik algilarina ait ortalamalar ve standart sapmalar her faktor igin
gosterilmektedir. “Uygulama” faktorii X=3.80 (ss=.71), “zorluklarla basa ¢ikma”
faktorii X=3.58 (ss=.87) ve “kaynak kullanim1” faktorii ise X=4.27 (ss=.64) oldugu
goriilmektedir. Ayrica en yiiksek ortalamanin “kaynak kullanimi1” faktoriinde
(X=4.27), en diisiik ortalamanin ise “zorluklarla basa ¢ikma” faktoriinde (X=3.58)
oldugu goriilmektedir. Genel yeterlik diizeyi ise X'=3.78 (ss=.66) olarak bulunmustur.

Tablo 3" de katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya
yonelik yeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmistir. Elde edilen

veriler tabloda sunulmaktadir.

Tablo 3. Alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algisinin
cinsiyete gore karsilastirilmas

Faktorler Cinsiyet n X ss sd t p
Erkek 177 3.77 .75

Uygulama 332 .80 423
Kadin 157 3.84 .66

Zorluklarla Erkek 177 3.65 .84

Basa Cikma Kadin 157 3.51 .90

332 147 142

Kaynak Erkek 177 423 .63

332 129 .195
Kullanimi Kadin 157 432 .66
p>0.05

Katiimalarm alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik
yeterlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Yapilan t-testi sonucunda
katillmcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik
yeterlik algilarma iliskin faktorlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
olusturmadig: goriilmektedir (t=.80, t=1.47, t=1.29, p>0.05).

Katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik
yeterlik algilar1 egitim durumu degiskenine gore incelenmistir. Analiz sonucunda

elde edilen veriler Tablo 4'de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algisinin

egitim durumu degiskenine gore kargilastirilmast

. Egitim Eta
Faktorler N X ss sd t p
Durumu Kare
Lisans 203 3.68 .72
Uygulama - — 332 398 .000* .046
Lisansustit 131 3.99 .65
Zorluklarla  Lisans 203 3.47 .87
- — 332 2.89 .004* .025
Basa Cikma Lisanstistui 131 3.75 .85
Kaynak Lisans 203 426 .64
- 332 .63 526
Kullanim1 Lisanstisti 131 4.30 .65
*p>0.05

Katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik
yeterlik algilar1 egitim durumu degiskenine gore incelenmistir. T-testi sonucunda
elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algillarmim “uygulama” faktoriinde
lisanstistii egitim almis katilimcilarin lehine (X=3.99; t=3.98, p<.05) anlamli olarak
farklilik olusturdugu goriilmektedir. Ayrica “zorluklarla basa ¢itkma” faktoriinde de
lisansiistii egitim almis katilimcilarin lehine (X=3.75, t=2.89 p<.05) anlamli olarak
farklihik olusturdugu ifade edilebilir. “Kaynak kullanim1” faktOriinde ise egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik olusturmadigr (t=.63, p>.05) sonucuna
ulasilabilir. Elde edilen eta kare degeri incelendiginde egitim durumu degiskeninin
uygulama faktorii tizerinde (n?=.046) orta derecede etkiye sahip oldugu ve
zorluklarla basa ¢ikma faktoriinde (n?=.025) ise kiiciik derecede etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

Yapilan t-testi ile katiimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmaya yonelik yeterlik algilari hizmet ici egitim alma degiskenine gore

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5'de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algisinin

hizmet ici egitim alma degiskenine gore karsilastirilmast

Hizmet Eta
Faktorler . N X ss sd t P
Ici Egitim Kare
Evet 139 396 .71
Uygulama 332 3.46 .001% .035
Hayir 195 3.69 .69
Zorluklarla Evet 139 3.72 .87
332 247 .014% 018
Basa Cikma Hayir 195 348 .86
Kaynak Evet 139 431 .64
332 .76 448
Kullanimi Hayir 195 4.25 .65
*p>0.05

Katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanmaya yonelik
yeterlik algilar1 hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore incelenmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde, katilimcilarin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilarinin “uygulama”
taktortinde hizmet igi egitim alan katilimcilarm lehine (X=3.96; t=3.46, p<.05) anlaml1
olarak farklilik olusturdugu goriilmektedir. Ayrica “zorluklarla basa ¢ikma”
taktortinde de hizmet igi egitim alan katilimclarn lehine (X=3.72, t=2.47 p<.05)
anlaml olarak farklilik olusturdugu gortilmektedir. “Kaynak kullanimi1” faktortinde
ise hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore anlamli farklihik olusturmadig: (t=.76,
p>.05) sonucuna ulagilabilir. Elde edilen eta kare degeri incelendiginde hizmet ici
alma degiskeninin uygulama faktorti tizerinde (n?=.035) kiiciik derecede etkiye sahip
oldugu ve zorluklarla basa ¢ikma faktoriinde ise yine (n?=.018) kiigiik derecede etkiye

sahip oldugu soylenebilir

Katiimalarm alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik
yeterlik algilar1 egitim kademesi degiskenine gore degerlendirilmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen degerler Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6. Alternatif lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algisinin

egitim kademesi degiskenine gore karsilastirilmast

Faktorler Egitim Eta
. N X  ss F p Fark
Kademesi Kare
Ilkokul 126 395 .70 -
Uygulama Ortaokul 105 386 .63 746 .001* .043 13
Lise 103 359 .74
[lkokul 126 376 .84
Zorluklarla 1-2
Ortaokul 105 359 82 457 .011* .027
Basa Cikma 1-3
Lise 103 3.39 .93
Ilkokul 126 335 .65
Kaynak 1-3
Ortaokul 105 334 55 3.82 .023* .023
Kullanimi
Lise 103 3.13 .71
*p>0.05

Yapilan varyans (ANOVA) testi ile katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilar1 egitim kademesi degiskenine gore
karsilastirilmistir. Analizden elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin alternatif
olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yo6nelik yeterlik algilarinin,
faktorlerin hepsinde anlamli farkhilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun saptanabilmesi icin Scheffe testi
kullanilmistir. Test sonucunda farkliliklarin “uygulama” ve “zorluklarla basa ¢ikma”
faktoriinde 1-2 ve 1-3 gruplar1 arasmnda, “kaynak kullanim1” faktoriinde ise 1-3

gruplar1 arasinda oldugu ifade edilebilir.

Varyans (ANOVA) testi incelendiginde “uygulama” faktoriinde ortaya c¢ikan
farkliligin ilkokulda gorev yapan 0gretmenlerin lehine oldugu sonucuna varilmistir
(F=7.46, p<0.05). Bu faktorde ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin (X =3.95) alternatif
ol¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilariin ortaokul
(X=3.86) ve lisede (X=3.59) goOrev yapan Ogretmenlere gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugu ifade edilebilir. Elde edilen eta kare degeri incelendiginde egitim
kademesi degiskeninin uygulama faktorii tizerinde (n?=.043) orta derecede etkiye

sahip oldugu sdylenebilir

“Zorluklarla basa ¢itkma” faktorii incelendiginde ortaya ¢ikan farkliligin ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin lehine oldugu sdylenebilir (F=4.57, p<0.05). Bu faktorde
ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin (X=3.76) alternatif ol¢me ve degerlendirme

tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilarinin ortaokul (X=3.59) ve lisede
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(X=3.39) gorev yapan Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Elde edilen eta kare degeri incelendiginde egitim kademesi degiskeninin
zorluklarla basa ¢ikma faktorii tizerinde (n?=.027) kiiglik derecede etkiye sahip

oldugu soylenebilir

“Kaynak kullanim1” faktoriinde ise ortaya ¢ikan farkliligin diger iki faktorle benzer
bir sekilde ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin lehine oldugu soylenebilir (F=3.82,
p<0.05). Bu faktorde ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin (X=3.35) alternatif 6lgme
ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilar lisede (X=3.13)
gorev yapan Ogretmenlere gore anlamli olarak daha fazla oldugu sonucuna
varilabilir. Elde edilen eta kare degeri incelendiginde egitim kademesi degiskeninin
kaynak kullanimi faktorii tizerinde (n*=.023) kiiglik derecede etkiye sahip oldugu
sOylenebilir

Katilimcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik
yeterlik algilar1 mesleki kidem degiskenine gore incelenmistir. Yapilan ANOVA testi

sonucunda elde edilen degerler Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algisinin
mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmast

Faktorler Mesleki Eta
N X s F p Fark
Kidem Kare
1-10 y1l 110 3.88 .80
Uygulama 11-20 y1l 99 391 .65 4.88 .008* .029 2-3
21 ve lizeri 125 3.65 .66
1-10 y1l 110 3.68 92
Zorluklarla
11-20 y1l 99 3.73 .82 588 .003* .034 2-3
Basa Cikma
21 ve lizeri 125 3.38 .84
1-10 y1l 110 430 .56
Kaynak
11-20 y1l 99 434 69 1.13 .256
Kullanimi

21 ve tizeri 125 420 .68

*p > 0.05

Yapilan varyans (ANOVA) testi ile katilimcilarin alternatif 6l¢gme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilar1 mesleki kidem degiskenine gore
karsilastirilmistir. Analizden elde edilen bulgular neticesinde, katilimcilarin alternatif
ol¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilarmim mesleki

kidem degiskenine gore “uygulama” ve zorluklarla basa c¢ikma” faktorlerinde
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anlaml farklihk gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunun saptanabilmesi icin Scheffe testinden faydalanilmustir. Test
sonucunda farkliliklarm “uygulama” ve “zorluklarla basa ¢ikma” faktoriinde 2-3

gruplari arasinda oldugu sonucuna varilmistir.

Varyans (ANOVA) testi incelendiginde “uygulama” faktoriinde ortaya c¢ikan
farkliigin 11-20 yil arasi gorev yapan oOgretmenlerin lehine oldugu sonucuna
varilmastir (F=4.88, p<0.05). Bu faktorde 11-20 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin
(X=3.91) alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik
algilarmin 21 yil ve tizeri (X =3.65) gorev yapan 6gretmenlere gore anlamli olarak
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Elde edilen eta kare degeri incelendiginde
mesleki kidem degiskeninin uygulama faktorii iizerinde (n?=.029) kiiciik derecede
etkiye sahip oldugu soylenebilir

“Zorluklarla basa ¢itkma” faktorii incelendiginde ortaya ¢ikan farkliigin benzer bir
sekilde 11-20 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin lehine oldugu soylenebilir (F=5.88,
p<0.05). Bu faktorde de 11-20 yil aras1 gorev yapan 0gretmenlerin (X =3.73) alternatif
olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilar1 21 yil ve
tizeri (X' =3.38) gorev yapan O0gretmenlere gore anlamh olarak daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Elde edilen eta kare degeri incelendiginde mesleki kidem degiskeninin
zorluklarla basa ¢ikma faktorii tizerinde (n?=.034) kiigiik derecede etkiye sahip
oldugu soylenebilir

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin bu bdliimiinde, yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglar
tizerinde durulacaktir. Ayrica elde edilen sonuglar konu ile ilgili yapilmis farklh
calismalarin sonuglari ile karsilastirilarak tartisilacaktir. Son olarak sonuglarla ilgili

Onerilerde bulunulacaktir.

Yapilan analiz sonucu elde edilen bir bulguya gore katilimcilarin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmaya yoOnelik yeterlik algilarinin “uygulama” ve
“zorluklarla bagsa citkma” boyutlarinda yeterli diizeyde oldugu, “kaynak kullanimi1”
boyutunda ise ¢ok yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Genel olarak ise
katillmcilarin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik
yeterlik algilarinin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir. Yapilan gesitli ¢alismalar
incelendiginde benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Siitcii (2013) matematik
ogretmenleri Ornekleminde yaptiklar1 c¢alismada, matematik Ogretmenlerinin
alternatif 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlik algilarinin yeterli diizeyde

oldugu ve bu teknikleri 6grenme ortamlarinda kullandiklar: sonucuna ulagilmistr.
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Ergiiney (2018) yaptig1 calismada beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarmnin
alternatif olgme ve degerlendirme yeterlik diizeylerini incelemistir. Calismanin
sonucunda aday Ogretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme diizeylerinin
yeterli seviyede oldugu belirtilmektedir. Diger bir ¢alismada Aksoy (2018) ilkokul ve
ortaokul 6gretmenleri {izerinde yaptig1 calismada, 6gretmenlerin alternatif lgme ve
degerlendirme araglarimi kullanmadaki 6z yeterliklerinin olumlu diizeyde oldugu
sonucuna varmistir. Ozdemir (2010) yaptig1 calismada ilkogretimde gorev yagan
ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarina yonelik 6z yeterlik
diizeyini arastirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin gozlem, 0z
degerlendirme, sunum degerlendirme gibi alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinde kendilerini yeterli olarak gordiikleri ifade edilmistir. Ozeng (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada simif 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
konusundaki bilgi diizeyleri incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bir bulguda,
ogretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme kosundaki bilgilerinin orta diizeyde
oldugu ifade edilmistir. izci, Goktas ve Sad (2014) tarafindan yapilan caligmada
ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik
yeterlik algilar1 incelemistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarmin alternatif
olgme ve degerlendirme araglarmi ve yontemlerini kullanmada algiladiklar: yeterlilik

diizeylerinin yetkin ve biraz yetkin seviyesinde oldugu ifade edilmistir.

Calismada, O0gretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme tekniklerini kullanimina
yonelik yeterlik algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
sonucuna varidmistir. Elde edilen bu sonu¢ benzer c¢alisma sonuglariyla
karsilastirildiginda birbirini destekler niteliktedir. Bagci (2011) tarafindan ilkogretim
smif ogretmenleri tizerinde yapilan calismada Ogretmenlerin alternatif olgme ve
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterlikleri tizerinde durulmustur.
Calismanin  sonucunda Ogretmenlerin alternatif oOl¢me ve degerlendirme
tekniklerinin etkin bir sekilde kullanilmasi ile cinsiyet arasinda anlaml bir iliski
bulunamadig1 belirtilmistir. Benzer bir sekilde Duran (2017) smif ogretmenlerinin
alternatif O0lcme ve degerlendirme yeterlik algilar1 iizerinde yaptig1 calismada,
ogretmenlerin bu konudaki yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadi1 belirtilmistir. Ergliney (2018) yaptig1 calismada beden egitimi ve spor
ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri konusunda
genel yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigin
belirtmistir. Stit¢li (2013) tarafindan yapilan c¢alismada ortaokul matematik
ogretmenlerinin tutum o6lgegi, gozlem teknigi, iiriin dosyasi, proje veya performans

odevi, kontrol listesi, yapilandirilmis grid ve dereceli puanlama anahtar tekliklerine
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iliskin yeterlik algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadig
sonucuna varimistir. Uysal ve Yumusak (2018) tarafindan matematik 6gretmenleri
ornekleminde yapilan c¢alismada, Ogretmenlerin alternatif degerlendirme
yontemlerini kullanmaya yonelik yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunamadigi ifade edilmektedir.

Calismadan elde edilen diger bir bulgu ise katilimcilarin alternatif O6l¢me
degerlendirme tekniklerinin kullanimma yonelik yeterlik algilar1 ile egitim
durumlar: arasinda “uygulama” ve “zorluklarla basa ¢ikma” faktorlerinde lisanstistii
egitim gdren katiimcilarm lehine anlamli bir farklilik elde edildigidir. Ozeng (2013),
simif 0gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin belirlenmesi
amaciyla yapti$1 calismada, Ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme
yeterlikleri ile egitim durumlar: arasinda lisansiistii egitime sahip 6gretmenler lehine
anlaml bir farklihk bulundugu sonucuna varmistir. Bu sonug ¢alismay1 destekler
niteliktedir. Aksoy (2018) tarafindan yapilan calisma incelendiginde ise ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin alternatif 6l¢gme araglarinin kullanimindaki 6z yeterligi ile
egitim seviyeleri arasinda anlaml bir fark bulunmadig: belirtilmistir. Bu sonug
calismamizda elde edilen bulguyu desteklememektedir. Benzer bir sekilde Bagci
(2011) ilkogretim sinif 6gretmenleri 6rnekleminde yaptigi calismada, ilkogretim smnif
ogretmenlerinin alternatif 6lcme ve degerlendirme tekniklerinin etkili kullanabilme
yeterlikleri ile lisansiistii egitim alinip alinmama durumu ile aralarinda anlamli bir
iliski bulunmadigini ifade etmistir. Bu ¢alismalar incelendiginde lisansiistii egitime
sahip olan katilimcilarin sayisinin lisans mezunu katilimcilara gore oldukca az
oldugu goriilmektedir. Lisansiistii mezun olan 6gretmenlerin evreni tam olarak
temsil edemediginden dolay1 bu sonuglarin ¢alismay1 desteklemedigi soylenebilir.
Ayrica ogretmenlerin hangi boliimde lisansiistii egitim yaptiklarmin tam olarak

bilinmemesi de bu farkliligin sonucu olarak 6ne stiriilebilir.

Katiimalarm alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimma yonelik
yeterlik algilarmin hizmet ici egitim alma degiskenine gore “uygulama” ve
“zorluklarla basa ¢ikma” faktdrlerinde hizmet ici egitim alan katilimcilarin lehine
anlamli farklilik olustugu sonucuna varilmistir. Elde edilen bu sonuca benzer bir
sekilde Aksoy (2018) ilkokul ve ortaokul o6gretmenleri {izerinde yapti1 ¢alismada,
katillmcilarin  alternatif O6lgme ve degerlendirme araglarmni kullanmadaki 6z
yeterlikleri ile hizmetci egitim alma durumu arasinda, alternatif Slgme araglarin
hazirlanmasi ve kullanilmasi faktoriinde anlamli farklilik oldugunu belirtilmistir.
Ayrica bu farklilign hizmet igi egitim alan katilimcilarin lehine oldugu ifade

edilmistir. Ozen¢ (2013) tarafindan yapilan calismada ise smif Ogretmenlerinin
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alternatif 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerinin hizmeti ici egitim alma degiskeni
agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. Calismada hizmet ici
egitim alan 6gretmenlerin ortalamasmin, almayan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Bagci (2011) tarafindan vyapilan c¢alismada smif
ogretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme
yeterlikleri  incelenmistir. Calismada Ogretmenlerin  alternatif Olgme ve
degerlendirme tekniklerini etkin kullanabilme yeterliklerinin hizmet i¢i egitim alip
almama duruma gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna varilmistir. Bu
farklilasmanin hizmet igi egitim alan katiimcilarin lehine oldugu ifade edilmistir.
Bunlarin aksine Duran (2013) yaptigi calismada 4. ve 5. smif sosyal bilgiler
ogretmenlerinin alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmalarinin
hizmet ici egitim almalar1 bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigin ifade
etmektedir. Benzer bir sekilde Siit¢ii (2013) tarafindan yapilan ¢alismada matematik
ogretmenlerinin kontrol listesi, {riin dosyasi, dereceli puanlama anahtari,
performans 6devi, tutum Olgegi, goriisme teknigi, yapilandirilmis grid, gozlem
teknigi, akran degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterliklerinin, hizmet
ici egitim alma degiskeni bakimindan anlamli bir farklilasma ortaya cikmadig:
belirtilmektedir. Bu calismalarda farkli sonuglarin elde edilmesinin nedeni, 6rneklem
sayilarmin az olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica ¢alismalarin sadece belirli
branslardaki Ogretmen grubu iizerine yogunlasmasi bdyle bir sonucun ortaya

¢ikmasima neden olmus olabilir.

Calismada katilimcilarin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina
yonelik yeterlik algilarinin, egitim kademesi degiskenine gore biitiin faktorlerde
anlamli  farklilk olustugu sonucuna varilmgtir. Ilkokulda gorev yapan
ogretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerinin kullanimina yonelik
yeterlikleri ortaokul ve lisede gorev yapan ogretmenlere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bu sonug oOzellikle ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin, ¢ocuklarin
gelisim diizeylerini belirleyebilmek igin alternatif oOlgme ve degerlendirme
tekniklerini ortaokul ve lisede goOrev yapan Ogretmenlere gore daha sik
kullanmalarindan kaynaklanabilir. Literatiir incelendiginde konu ile ilgili benzer bir

karsilastirma yapilmadig: goriilmektedir.

Elde edilen diger bir bulgu ise katiimcilarin alternatif Slgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanimina yonelik yeterlik algilarmin mesleki kidem degiskenine gore
“uygulama” ve “zorluklarla basa ¢ikma” faktorlerinde 11-20 yil arasi gorev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli farkliik olustugudur. Literatiir incelendiginde elde
edilen bulgunun desteklendigi ifade edilebilir. Aksoy (2018) yaptig1 calismada
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ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlikleri ile mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu belirtmektedir. Bu farkliligin 11-15 yil aras1
mesleki kideme sahip olan 6gretmenler lehine oldugu ifade edilmistir. Duran (2017)
tarafindan smuf Ogretmenleri Ornekleminde yapilan calismada, Ogretmenlerin
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme yontemlerini kullanma 6z yeterliklerinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastif1 ifade edilmektedir. Bu
farklilasmanin 1-10 yil ve 21-25 yil arasinda mesleki kidemi olan Ogretmenler
arasindan 1-10 yil arasinda mesleki kidemi olanlar lehine ve 11-15 yil ile 21-25 ve 26
y1l ve iizeri mesleki kidemi olan 6gretmenler arasindan 11-15 yil mesleki kidemi
olanlar lehine oldugu belirtilmistir. Stit¢ti (2013) tarafindan yapilan calismada ise
matematik Ogretmenlerinin dereceli puanlama anahtari, goriisme teknigi, {riin
dosyasy, tutum 0Olgegi, grup, 0z ve akran degerlendirme ve gozlem teknigine iliskin
yeterliklerinin mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastig1 ifade
edilmektedir. Ozeng (2013) tarafindan yapilan calismada smif Ogretmenlerinin
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yeterliklerinin mesleki kidem degiskenine gore 1-
10 yil arasi mesleki kidemi olan Ogretmenler lehine anlamli olarak farklilastig:
belirtilmistir. Benzer bir sekilde Al-Nouh, Taqi ve Abdul-Kareem, (2014) ilkokul
ogretmenlerinin  alternatif Olgme ve degerlendirme becerilerinin mesleki

deneyimlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigini ifade etmektedir.

Uygulanan bir egitim programinda etkililik programin stirekli olarak denetlenmesini
ve belirli araliklarla geri bildirim saglanmasm gerektirir. Olgme ve degerlendirme,
bu islevi yerine getirerek egitimde var olan aksakliklarin belirlenmesini ve bu
konuda 6nlem alinmasimi saglamaktadir. Fakat geleneksel dlgme ve degerlendirme
yontemleri, 0grenciyi bir biitiin olarak degerlendirme ve Ogrencinin siirece aktif
olarak katilimini saglama konularinda eksik kalmaktadir. Bu dogrultuda alternatif
olcme ve degerlendirme yontemleri onem kazanmaktadir. Egitimin sinif igerisinde
uygulayicilar: olan Ogretmenlerin kendilerini bu konuda gelistirmeleri ve gerekli
becerilere sahip olmalari, Ogrencileri gelecege donanimli  bir gsekilde

hazirlayabilmeleri bakimindan gereklidir.

Calismanin amaci dogrultusunda ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilar1 arastirilmistir. Elde edilen bulguya
gore katihmciarm alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya
yonelik yeterlik algilarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Fakat
ortalamalar incelendiginde en diisiik ortalamanin “zorluklarla basa ¢ikma”
faktoriinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle bu konuda dgretmenlerin kendilerini

daha iyi yetistirebilmeleri icin seminerler diizenlenmeli ve uzman egiticiler
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gorevlendirilerek siireg igerisinde 0gretmenlerin gelisimi saglanmalidir. Ayrica okul
igerisinde 6l¢me ve degerlendirme birimi kurularak 6gretmenlere bu konuda destek

saglamali ve gelisimleri siirekli takip edilmelidir.

Diger bir bulguya gore lisanstistii egitime sahip 6gretmenlerin, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanmaya yonelik yeterlik algilarmin daha yiiksek
oldugu sonucuna varidmistir. Bu konuda Ogretmenlerin kisisel gelisimlerinin

saglanabilmesi agsindan lisanstistii egitim yapmalari tesvik edilmelidir.

Hizmet ici egitim alan 0gretmenlerin alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini
kullanmaya yonelik yeterlik algilar1 hizmet i¢i egitim almayan ogretmenlere gore
daha yiksektir. Bu bakimdan oOgretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme
konusunda hizmet igi egitim verilmelidir. Verilecek hizmet ici egitim planli bir
sekilde gerceklestirmeli ve 6gretmenlerin eksik yonlerini gelistirmeyi amaglamalidar.
Calismada Ogretmenlerin zorluklarla basa c¢ikma faktoriiniin ortalamasi diger
faktorlere gore daha diisiiktiir. Bu agindan 6gretmenlere 6zellikle alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanirken karsilasilan zorluklarin giderilmesine yonelik
hizmet i¢i egitim verilmesi faydali olacaktir. Calismada elde edilen sonug¢ goz
oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilimlarinin tegvik

edilmesi veya zorunlu tutulmas: 6gretmenin gelisimi acisindan gereklidir.

[lkokulda gérev yapan dgretmenlerin alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmaya yonelik yeterlik algilar1 ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Ogrencinin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerinin bir
biitiin olarak takip edilebilmesi bakimindan ortaokul ve lise Ogretmenlerinin,
alternatif Olgme ve degerlendirme konusunda kendilerini gelistirmeleri tesvik
edilmelidir. Bu konuda okullarda semineler diizenlenerek gerekli egitimler verilmeli

ve uzman kisiler tarafindan bu 6gretmenlere destek saglanmalidir.

Ogretmenlerin mesleki kidemleri, alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmaya yonelik yeterlik algilar1 {izerinde biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle 11-20
yil arasi mesleki kideme sahip olan 6gretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma konusunda daha yeterlidir. Ogretmenlerin mesleki gelisiminin
saglanabilmesi igin alternatif O0lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanmaya
yonelik akran egitimi gergeklestirilebilir. Boylece birbirlerine bu konudaki

tecriibelerini aktarabilir ve gelisim saglayabilirler.

Bu arastirma nitel olarak derinlemesine galisilip, 68retmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma konusundaki iyi yonleri ve eksik yonleri

belirlenebilir. Bunun yani sira 6gretmenlerin, bu teknikleri uygularken yasadig:
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zorluklarin belirlenmesi ve bu zorluklarin tiistesinden gelinebilmesi i¢in neler
yapilabilecegi konusunda galisma yapilabilir. Belirli bir egitim kademesi veya belirli
bir brans Orneklem almnarak calisma gergeklestirilebilir. Milli egitim bakanlhg:
tarafindan Ogretmenlere alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda verilen
hizmet i¢i egitimin niteligi hakkinda ¢alisma yapilabilir.
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