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Oz
Giris: Ogrenme giicliigii olan 6grencilere yonelik matematik problemi ¢ézme miidahaleleri igeren ¢alismalarin
incelenmesi, bu dgrencilere destek saglayacak uygulamalarin belirlenmesi i¢in onemli goriilmektedir. Ayrica
miidahale ¢aligmalarinin yontemsel olarak belirli kalite standartlari cergevesinde degerlendirilmesi, uygulamalarin
yinelenebilirligi ve sonuglarin giivenirligi hakkinda bilgi saglamaktadir. Bu arastirmada, a) son 20 yilda, ortaokul
diizeyinde bulunan o6grenme giicliigli olan ogrencilere yonelik uygulanan matematik problemi ¢6zme
miidahalelerinin derlenmesi, b) bu arastirmalarin 6zelliklerinin betimsel olarak listelenmesi ve ¢) bu arastirmalarin
kalite gostergeleri a¢isindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem: Elektronik veri tabanlari, dergi indeksleri ve aragtirma referanslari temel alinarak kapsamli bir tarama
gergeklestirilmigtir. Katilimer makalelerin bu arastirmaya dahil edilmesine ve diglanmasina iligkin bazi temel
secim odlgiitleri dogrultusunda toplam 9 makale; betimsel analiz ve kalite gdstergeleri baglaminda incelenmistir.
Aragtirmalarin; betimsel analizi yapilarak 6zellikleri ortaya konulmus, tek denekli deneysel desenlerin kullanildig:
aragtirmalar i¢in belirlenen kalite gostergeleri dogrultusunda incelenerek kalite diizeyleri belirlenmistir.

Bulgular: Bu aragtirmada incelenen c¢alismalarin gorsel grafiklerinin ve yazili bulgularinin incelenmesi
sonucunda, ¢esitli problem ¢6zme gretim miidahalelerinin (dogrudan 6gretim, somut-yar1 somut-soyut stratejisi,
sema temelli yaklasim, 6z diizenleme stratejisi ve ipucu kartlari, STAR stratejisi, agik anlatim, LAP stratejisi,
gorsel stratejiler, Solve It! ve SOLVE stratejisi) problem ¢6zme becerilerinin kazaniminda etkili oldugu
belirlenmistir. Caligmalar kalite gostergeleri acisindan genel olarak degerlendirildiginde, temel kalite
gostergelerinin baglama diizeyi, deneysel kontrol/i¢ gegerlik ve dig gegerlik bilesenlerinde tiim c¢aligmalar
belirlenen olgiitleri kargilamaktadir. Diger bilesenler i¢in %44 ile %78 arasinda degisen orandaki ¢aligmanin,
belirlenen olgiitleri karsiladigi goriilmiistiir. Sadece bir ¢aligmanin kalite gostergelerinin tiimiinii karsiladigi
gorilmiistiir.

Tartisma: Arastirma bulgular, ilgili alanyazin ve teorik goriisler cercevesinde tartisilmustir. Ogretmenlere,
uygulamaya ve alanda ¢alisan arastirmacilara ileride yapilacak aragtirmalara yonelik dnerilerde bulunulmustur. Bu
dogrultuda, o6grenme giicliigii olan Ogrenciler ile g¢alisan uzmanlarin, problem ¢dzme asamalari, sematik
diizenleyiciler, biligsel ve iistbiligsel stratejiler ile sesli diisiinme teknikleri gibi 6grencilerin basarili bir sekilde
problem ¢6ziimiinii kolaylastiracak stratejileri igeren miidahale programlari olusturmasi gerektigi belirtilmistir.

Anahtar sézciikler: Ogrenme giigliigii, matematik problemi ¢dzme miidahaleleri, matematik 6gretimi, betimsel
analiz, kalite gdstergeleri.
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Giris

Temel akademik becerilerin kazandirilmasi amaciyla dgrencilere okul 6ncesi donemden itibaren egitim
verilmektedir. Ogrencilerin hayatlarinda basarry1 yakalayabilmeleri ve bagimsiz olarak yasamlarimi
sirdiirebilmeleri i¢in temel akademik becerileri kazanmalar1 gerekmektedir. Okuma, yazma, temel islemler ve
problem ¢6zme Ogrencilere kazandirilmasi gereken temel akademik becerilerin basinda gelmektedir. Bir
yetersizlik tiirli olan 6grenme gii¢liigiinde problem ¢dzme, temel miidahale alanlarindan biri olarak gériilmektedir
(Miller & Mercer, 1997; Montegue, 1992). Matematik problemi ¢6zme hem 6grenme gii¢liigii olan 6grenciler hem
de tipik gelisim gosteren dgrenciler i¢in zor bir beceridir (Jonassen, 2003; Schurter, 2002). Bu gerek¢eyle problem
cdzmede sorun yasayan ogrenciler desteklenmelidir (Hutchinson, 1993). Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin
desteklenmesi i¢in farkli miidahale yontemleri bulunmaktadir (Lee vd., 2020; Maccini & Hughes, 1997; Maccini
vd., 2007; Marita & Hord, 2017; Myers vd., 2015). Bu miidahale yontemlerinin bilinmesi ve miidahale uygulanan
caligmalarin incelenmesi 6grenci ihtiyaglari dogrultusunda uygun yontemin segilebilmesi i¢in dnemlidir.

Ogrenme giicliigii, yazili ve sdzlii dili anlama ve kullanmada temel olan bir veya daha fazla bilissel
stirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma ve matematiksel hesap yapmada
yasanan giigliikler olarak tanimlanmaktadir (Fuchs vd., 2000; Hamilton & Shinn, 2003; Stanford & Oakland,
2000). Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin sayilar1 yazma, temel islemleri yapma, islemsel siiregleri ve detaylar
hatirlama, islemleri dogru adimlarla gergeklestirme ve matematik terimlerini ya da dilini kullanma ile ilgili
yetersizlikleri, problem ¢6zme siireglerini etkilemektedir (Bryant vd., 2000; Geary, 2004; Guerin & Male, 2006;
Kingsdorf & Krawec, 2014). Problem ¢6zme siirecine iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlarin ortak
noktalari birlestirildiginde, problem ¢6zme; birlestirme ve analiz etme becerilerini igeren (Cawley & Miller, 1986),
bir ve/veya daha fazla adimdan olugan (Fuchs vd., 2004), ¢6ziim siirecinde kullanilacak gerekli hesaplama
islemlerinin ayirt edilmesini gerektiren (Carpenter vd., 1993) bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Problem ¢6zme
pratigi olan bir¢cok dgrencinin problem ¢dzme stratejileri dogal olarak gelisir (McGilly & Siegler, 1989). Ancak
bazi dgrencilerin yetersizlikleri, onlarin dogal olarak problem ¢6zme stratejisi gelistirmesinde sinirlilik yagamasina
ve Ogrencilerin okul performanslarinin da diismesine neden olur (Montague, 1997). Ayni zamanda &grenme
giicliigii olan 6grenciler matematiksel bilgileri transfer etme ve problemlerin kavramsallastiriimasi konularinda
giicliikler yasamaktadir (Rivera, 1997). Ogrenme giicliigii olan dgrencilere ydnelik uygulanan miidahaleler,
problem ¢dzme siirecinin 6gretilmesi ve belirtilen siirecin nasil uygulanmasi gerektigini 6gretmek yerine (Foegen,
2008; Maccini vd., 2007) temel islem becerilerini 6gretmeyi hedef almaktadir (Miller & Hudson, 2007). Ozellikle
kendi 6grenme siireglerini yonetmede ve bilissel siireglerinde sinirliliklar1 olan 6grenciler igin sadece problem
¢ozme asamalarini bilmek yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla siire¢ temelli, diizenli ve stratejik bir egitimle
(Montague, 2007, 2008) 6grenme giicliigli olan 6grencilere problem ¢6ziimii igin planlamadan ¢6ziime ulagana
kadar tiim siiregte yardimci olacak uygun stratejiler dgretilmelidir (Jitendra & Hoff, 1996; Ozkubat vd., 2020). Bu
Ogrencilere matematik problemi ¢ézmeyi O6gretirken, sadece ne yapmalar1 gerektigi degil, bunu nasil yapmalari
gerektigi de 6gretilmelidir (Goldman, 1989). Bu dogrultuda, alanyazinda dgrencilerin matematik problemi ¢6zme
stirecinde biligsel ve tstbiligsel stratejileri temel alarak islemlerin 6gretimine odaklanan siire¢ temelli 6gretimlere
yonelinmistir (Hutchinson, 1993). Siire¢ temelli 6gretimlerde temel olarak problem ¢6zme asamalari
izlenmektedir. Bu asamalarda biligsel islemleri gergeklestirmek amaciyla uygun stratejilerin Ggrencilere
kazandirilmas: hedeflenmektedir. Bu bilissel stratejilerle birlikte istbiligsel islemleri yonetmek amaciyla
ustbiligsel stratejilerde siireg izlenmekte ve sorgulanmaktadir. Bu beceriler hem basarili bir sekilde problem ¢6zme
becerileri i¢in gereklidir hem de genel matematik basarisi ile yiiksek diizeyde iliskilidir (Bryant vd., 2000).

Alanyazinda ortaokul diizeyindeki 6grenme giicliigii olan 6grencilerin matematik problemleri ¢6zme
performanslarinin gelistirilmesinde farkli miidahaleler kullanilmaktadir (Lee vd., 2020; Maccini & Hughes, 1997;
Maccini vd., 2007; Marita & Hord, 2017; Myers vd., 2015). Bu miidahaleler, genel olarak dogrudan &gretim
yontemi araciligiyle sunulan stratejiler, agik anlatim ydntemi, somut-yar1 somut-soyut stratejisi, sema temelli
strateji, 6z diizenleme stratejisi ve hatirlaticilar yardimiyla sunulan stratejiler seklinde karsimiza gikmaktadir.
Belirtilen stratejiler incelendiginde, Montague tarafindan gelistirilen ‘Bunu C6z!” (Solve It!) 6gretim stratejisi,
ogrenme giicliigii olan Ogrencilerin matematik problem ¢6zme performanslarint gelistirmek amaciyla
desenlenmistir. Montague (1992), basarili bir seklide problemi ¢ézmek icin gerekli olan yedi bilissel stratejiyi
tanimlamigtir (Read [Okuma], Paraphrase [Kendi cimleleri ile ifade etme], Visualize [Gorsellestirme],
Hypothesize [Hipotez olusturma], Estimate [Tahmin etme], Compute [Hesaplama], Check [Kontrol etme]). Her
bir bilissel strateji i¢in de kendine yonerge verme, kendine soru sorma ve kendini izleme stratejilerini (6r. Say
[Soyle], Ask [Sor], Check [Kontrol et]) stratejisine yerlestirmistir. Bu strateji sayesinde Ggrenciler, problemi
dikkatli bir sekilde okumay1, problemi kendi ciimleleri ile ifade etmeyi, bilgileri analiz etmeyi, bu dogrultuda bir
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plan gelistirmeyi, problemi ¢6zmeyi ve ¢ozlimlerini kontrol etmeyi dgrenmektedirler (Reid & Lienamann, 2006).
Somut-yar1 somut-soyut yaklasimi, agamalandirilmis bir 6gretim yaklagimi olup sirasiyla somut, yar1 somut ve
soyut asamalarini icermektedir (Marita & Hord, 2017). ilk asama olan somut asamasinda, problemin somut
nesneler ile ifade edilerek ¢oziimii amaglanmaktadir. Ikinci asama olan yar1 soyut asamasinda problem, resimler,
¢izimler ve iki boyutlu sekiller araciligiyla gorsel olarak temsil edilerek ¢oziimii amaglanmaktadir. Son agama olan
soyut agamasinda ise semboller ve esitlikler kullanilarak problem matematik dili ile ifade edilerek ¢oziimii
gergeklestirilmektedir (Strickland & Maccini, 2013). Boylece problem igerisindeki verilerin gorseller ile
desteklenerek agamalandirilmis sekilde ¢oziilmeleri 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin cebir, geometri, oran ve
oranti konularinda problem ¢6zme performanslarini artirmaktadir (Hunt & Vazquez, 2014; Scheuermann vd.,
2009). Hatirlatic1 destekli stratejiler (LAP, READER, STAR, SOLVE vb.) bir veya daha fazla sozciigiin basg
harflerinden veya ilk birka¢ harfinden olusturulmus kelimelerdir (Reid & Lienamann, 2006). Bu kelimelerin her
bir harfi bir biligsel strateji adimini igaret ederek matematik problemi ¢éziimiinde, problem ¢d6zme basamaklarini
hatirlatmak amaciyla kullamlmaktadir. Ornegin STAR stratejisi, (Search the problem [Problemi incele], Translate
the words into an equation in picture form [Problemi gorsellestir], Answer the problem [Problemi cevapla], Review
the solution [Coziimii kontrol et]) basamaklar1 bulunan bir bilissel strateji 6gretimlerinden birisidir. Hatirlatict
destekli stratejiler ile problemlerin ¢éziimii; 6grenme giigliigli olan 6grencilerin problemde verilen bilgileri analiz
etmelerini, planlamalarint yaparak plani uygulamalarint ve problem ¢6zme siireglerini kontrol etmelerini
saglayarak dogru sonuca ulagmalarim saglamaktadir (Freeman-Green vd., 2015; Maccini & Ruhl, 2000; Test &
Ellis, 2005). Sema temelli Ogretim stratejisinde, problem tiirlerine uygun olarak gelistirilmis semalar
kullanilmaktadir (Jitendra vd., 2002). Semalar, problem igerisinde yer alan iligkileri anlamlandirmak igin
kullanilan, soyut olan problemi yar1 somut ya da somut bir sekle doniistiirmek icin kullanilan araglar olarak
tanimlanmaktadir (Marshall, 1995). Bu araglar, 6grenme giicliigii olan 6grenciler problemi ¢ézerken problemde
gegen bilgiyi gorsellestirme, verilenleri ve istenenleri organize etme amaciyla kullanilmaktadir. Sema temelli
Ogretim stratejisinin kullanilmasi, 6grencilerin problemlerin gemalara nasil yerlestirilmesi gerektigini ve
problemleri ¢ozerken dogru islemi nasil segmesi gerektigini anlamasina yardimci olmaktadir (Jitendra vd., 2002).
Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin matematik problemi ¢ézme performanslarimin gelistirilmesinde kullanilan
miidahalelerin tiimiinde problemin gorsel olarak temsil edilmesinin bir basamak olarak yer aldig1 goriilmektedir.
Gorsellestirme  stratejisi  kullanimi, problem ¢6zme siirecinde giiglii bir problem temsil iglemi olarak
betimlenmektedir (Van Garderen, 2007). Matematik alaninda, gérsel imge kullaniminin, farkli problem tiirlerine
iligkin problemlerin ¢6ziimiinde 6nemli bir degisken olabilecegi savunulmaktadir (Ives, 2007). Gorsel imge
kullanimi, bir problemin anlagilmasim saglanmada, problem ¢6ziimii i¢in segilecek islemleri belirlenmede ve
bellekten bilgileri geri ¢agrilmada 6nemli rol oynamaktadir. Gorsellestirmenin, matematik becerileri igerisinde yer
alan akil ve mantik yiiriitme islemi i¢in de kullanildig1 belirtilmektedir (Geary, 2004). Belirtilen yontem ve
stratejiler, problemin tanimlanmasini ve anlagilmasini saglamada, problemin ¢6ziimi i¢in secilecek islemleri
belirlemede, problem i¢inde verilen bilgileri kullanarak ¢6zliimii gergeklestirmede, gerekli hesaplamalar1 dogru bir
sekilde yapmada, ¢6ziim basamaklar i¢in iglem sirasini takip etmede, akicilik saglamada, bellekten bilgileri geri
cagirmada, problemin ¢6ziim asamalarini hatirlamada 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla dgrencilere problem
¢6zme yontem ve stratejilerinin 6gretimi, birgok kolaylik saglamakta ve sonuglarin dogrulugunu arttirmaktadir
(Bottge & Cho, 2013; Bottge vd., 2014; Hunt & Vazquez, 2014; Scheuermann vd., 2009; Strickland & Maccini,
2013).

Tek denekli arastirmalardaki uygulamanin kalite diizeyini ve yontemsel olarak yapilmasi gereken
islemlerin uygunlugunu degerlendirmek onemlidir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin belirlenmis nesnel
oOlgiitlerinin olmas1 gerekir. Bu sayede bir arastirmanin kalite diizeyi olarak kabul edilebilir en diisiik seviyeyi
karsilayis1 olgiilebilir (Horner vd., 2005). Yiiksek kaliteli bir arastirmayr gosteren 6gelere kalite gostergeleri
denilmektedir (Cook vd., 2019). Alanyazinda tek denekli arastirmalarin yontemsel olarak uygunlugunu 6lgmek
icin yapilmig ¢alismalar mevcuttur (Busk & Serlin, 1992; Kratochwill & Stoiber, 2002). Bu ¢aligmalara ek olarak
Horner ve digerleri (2005), yaptig1 bir arastirmada, tek denekli bir arastirmanin giivenilir sayilabilmesi igin -
yontemsel olarak ‘kabul edilebilir’ dlgiitleri karsilayip karsilamadigini belirlemeye yonelik- ele alinmasi gereken
yedi kalite gostergesi belirlemistir. Bu gostergeler; katilimcilar ve ortam, bagimli degisken, bagimsiz degisken,
baslama diizeyi, i¢ gecerlik, dis gegerlik, sosyal gegerlik olmak {izere yedi maddede kategorize edilmistir (Horner
vd., 2005). Bir caligmanin kalite gostergelerinin belirlenmesi, uygulanan miidahalenin bagimli degisken iizerinde
ne diizeyde anlamh bir degisiklige neden oldugunu anlamak i¢in de 6nemlidir (Tankersley vd., 2008). Yiiksek
kaliteli bir arastirma, ilgili arastirmanin sonuglar1 hakkinda farkli ¢ikarimlarda bulunmay: engelledigi gibi
bagimsiz degiskenin etkisinin agik bir sekilde goriilmesini saglar. Bir ¢aligmanin kalite diizeyi ne kadar yiiksek
olursa, arastirmaci ve okuyucularda ¢aliymanin bulgularina olan giiven o kadar yiiksek olur (Odom vd., 2005).
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Yiksek kalite olgiitlinii karsilayan calismalar arasinda etkili bulunanlar, kanit temelli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar (Odom vd., 2005). Kanit temelli uygulama, ‘¢ok sayida, yiiksek kaliteli, deneysel
calismalarla desteklenen ogrenci kazanimlari tlizerinde olumlu etkileri olan &gretim uygulamasi’ olarak
tanimlanmaktadir. Kanit temelli uygulama standartlari, kanit temelli uygulamalar1 siiflandirirken ¢alismalarin
belirli kalite gostergelerini kargilamasim gerektirir (Cook vd., 2019). Horner ve digerleri (2005) tek denekli
arastirmalarla bir uygulamanin kanit temelli olduguna karar verebilmek i¢in en az bes arastirma yiiriitiilmesi
gerektigini; bu ¢aligmalardan a) en az ii¢ tanesinin kalite gostergelerini saglamasi ve hakemli bir dergide
yayimlanmis olmasi, b) ii¢ farkli cografi bolgede ti¢ farkli aragtirmaci ya da arastirma grubu ile yiiriitiilmiis olmasi
ve ¢) en az bes c¢alismada toplam 20 katilimci iizerinde uygulamanin olumlu etkisinin olmasi gerektigini
belirtmektedir. Yiiksek kaliteli aragtirmalarin egitimsel yansimalar1 da olumlu olmaktadir. Yiiksek kaliteli
aragtirmalarda kullanilan miidahalenin egitim ortamlarinda uygulanma olasilif1 artar. Ayrica yiiksek kaliteli
aragtirma bulgular1 ve egitim ortamlarindaki uygulama sonuclarinin birbiriyle tutarliligi yiiksek olmaktadir
(Simmerman & Swanson, 2001).

Alanyazinda son ¢eyrek asir igerisinde, 6grenme gii¢liigii olan ortaokul 6grencilerine yonelik uygulanan
matematik miidahaleleri sistematik olarak gézden gegirildiginde sinirli sayida aragtirma oldugu goriilmistiir
(Maccini & Hughes, 1997; Maccini vd., 2007; Marita & Hord, 2017; Myers vd., 2015). Bu arastirmalardan ti¢ti
(Maccini & Hughes, 1997; Maccini vd., 2007; Myers vd., 2015) kendi arastirmalarindan daha 6nce yapilan
aragtirmalarin genisletilmesi ve giincellenmesi amacini tagimaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak, Maccini ve Hughes
(1997), 1988-2007 yillar1 arasinda yapilan 43 aragtirmayi; ikinci olarak, Maccini ve digerleri (2007) 1995-2006
yillar1 arasinda yapilmig 23 arastirmayz; iigiincii olarak, Myers ve digerleri (2015), 2006-2014 yillar1 arasinda
yapilmis 15 aragtirmayi; dordiincii ve son olarak, Marita ve Hord (2017) ise 2006-2014 yillar1 arasinda yapilan 12
aragtirmay1 incelemistir. Yapilan bu arastirmalarin 6grenme giigliigii olan Ogrencilere yonelik uygulanan
matematik miidahalelerinin aragtirma temelli bir boyutunu olusturmak i¢in énemli oldugu vurgulanmaktadir (Lee
vd., 2020). Belirtilen arastirmalarin birincil amacinin 6grenme giicliigii olan ortaokul Ggrencilerine yonelik
uygulanan matematik problemi ¢6zme miidahalelerinin incelenmesi oldugu belirtilmesine ragmen bu
aragtirmalarda 6grenme gii¢liigii olan d6grencilerin katilimer grupta az oranda yer almalar elestirilmektedir (Lee
vd., 2020). Bu baglamda, Maccini ve digerlerinin (2007) arastirmasinda 6grencilerin %34.1’inin; Myers ve
digerleri (2015) arastirmasinda 6grencilerin %25.2’sinin; Marita ve Hord (2017) arastirmasinda ise 6grencilerin
%18.2’sinin 6grenme giigliigii olan 6grencilerden olustugu bulunmustur. Diger katilimeilarin yogun olarak duygu
davranis bozuklugu olan 6grenciler oldugu ve 6grencilerin 6grenim seviyelerinin de ortaokul disinda ilkokul ve
lise diizeyini de igerdigi belirtilmistir. Ogrenme giicliigii olan 6grencilere yonelik arastirma bulgularmin ayri
bi¢cimde verilmemesi elestirilen bir noktadir (Lee vd., 2020). Bu dogrultuda, bu aragtirmada katilime1 makalelere
iligkin dahil edilme Slgiitleri, daha 6nce yapilan aragtirmalara yonelik gergeklestirilen elestiriler g6z dniine alinarak
olusturulmustur.

Tirkiye’de 6zel egitim alaninda dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini destekleme amaciyla yapilan
aragtirmalarda, uygulanan miidahale programlarinin etkilerinin incelendigi smurli sayida arastirmaya
rastlanmaktadir (Baki, 2014; Karabulut & Ozmen, 2018; Karabulut vd., 2015; Karakog, 2002; Kot & Yikmus,
2018; Tufan & Aykut, 2018; Tuncer, 2009). Bu aragtirmalar da zihinsel yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu ve
gdrme yetersizligi olan dgrenciler ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenme giicliigii olan dgrenciler acisindan alanyazin
incelendiginde, 6grencilerin matematik problemi ¢ozme sirasinda kullandig: bilissel ve iistbilissel stratejilerinin
belirlendigi (Ozkubat, 2019; Ozkubat & Ozmen, 2018) arastirmalar bulunmasina karsin bu dgrencilerin problem
¢Ozme performanslarini arttirmaya yonelik herhangi bir miidahale programinin etkilerinin incelendigi arastirmaya
rastlanmamustir. Ozetle, 6grenme giigliigiinden farkl1 yetersizlik tiirlerine yonelik miidahale programlarinin etkisi
ve dgrenme giigliigiine yonelik problem ¢dzme sirasinda kullanilan biligsel ve iistbiligsel stratejiler incelenmistir
ancak 6grenme giicliigiine yonelik miidahaleler incelenmemistir. Bu gerekceyle 6grenme giigliigii olan 6grencilere
yonelik olarak uygulanan matematik miidahalelerin incelenmesi dnemli goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de kalite
gostergelerinin incelendigi matematik becerilerinin dgretimiyle ilgili iki (Aydin & Tekin-iftar, 2019; Aydin vd.,
2019) ve coklu yetersizlige sahip olan 6grencilerle yapilmis tek denekli arastirmalarin incelendigi bir (Eldeniz-
Cetin vd., 2019) benzer galisma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda tek denekli arastirmalar igin Horner ve
digerlerinin (2005) belirledigi kalite gdstergeleri “evet/hayir” seklinde degerlendirilmistir. Yapilan bu aragtirmada
ise Jitendra ve digerlerinin (2013) tiglii likert tipi puanlama sistemi kullanilarak daha detayli bir degerlendirme
yapilmistir. Bu baglamda, 6grenme giicliigli olan 6grencilere yonelik olarak uygulanan matematik miidahalelerin
betimsel olarak incelenmesi, bdylece giincel uygulamalarin ortaya konularak, belirlenen uygulamalarin 6grenme
giicligii olan dgrencilerin egitiminde kullanilabilmesi i¢in yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir. Ek olarak, bu
arastirmada incelenen miidahalelerin kalite gostergeleri agisindan degerlendirilmesi ileride yapilacak olan
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aragtirmalara yontemsel olarak fikir vermesi agisindan da onemli goriilmektedir. Boylece Tiirkiye'de dgrenme
giicligili olan dgrencilere yonelik arastirmalarin planlanmasi, uygun miidahale programlarinin gelistirilmesi ve
kanit temelli uygulamalarin kullanilmast miimkiin olacaktir. Bu kapsamda, yapilan bu arastirmada ortaokul
diizeyinde bulunan dgrenme gii¢liigii olan 6grencilere yonelik; a) son 20 yilda gelistirilen matematik problem
¢ozme miidahalelerinin derlenmesi, b) betimsel olarak bu arastirmalarin 6zelliklerinin listelenmesi ve c)
arastirmalarin kalite gostergeleri agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, 2000-2020 yillart arasinda, ortaokul diizeyinde 6grenme giicliigii olan 6grenciler ile
ylriitillen matematik problem ¢6zme miidahalelerini igeren, hakemli dergilerde yayinlanmis arastirmalari
kapsamaktadir. Bu boliimde sirasiyla, katilime1 makalelerin arastirmaya dahil edilme 6lgiitleri, alanyazin taramasi,
katilimc1 makalelerin kodlanmasi, makalelerin betimsel analiz siireci, kalite gostergeleri analiz siireci ve
kodlayicilar arasi giivenirlik bagliklarina yer verilmistir.

Katiime1 Makalelerin Arastirmaya Dahil Edilme ve Dislanma Olgiitleri

Arastirmada, katilimci makalelerin bu arastirmaya dahil edilmesine ve edilmemesine iligkin bazi temel
secim Olgiitleri belirlenmistir. Bu odlgiitler; a) arastirmalarin 2000-2020 yillart arasinda yaymlanmis olmasi, b)
aragtirmalarin katilime1 grubunun 6grenme giigliigii olan ortaokul diizeyinde 6grencileri igermesi, ¢) aragtirmanin
bagimsiz degiskeni olarak matematik problem ¢6zme miidahalesini igermesi, d) aragtirma desenlerinin tek denekli
deneysel desenlerden olmasi ve e) hakemli bir dergide yayinlanmig olmasi olarak belirlenmistir. Arastirmaya
katilimc1 makalelerin dahil edilmemesine neden olan temel se¢im Olgiitleri ise; a) arastirmada 6grenme giigliigii
olan 6grencilerin agiklikla tanimlanmamasi ve ayni 6grencinin ek olarak diger yetersizliklerden (6rn., duygu
davranis bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite vb.) etkilenmis olmasi, b) dgrencilerin ¢ogunlugunun
ortaokul diizeyinde bulunmamasi ve c¢) uygulanan miidahale stratejileri sonrasinda &grenme giigliigii olan
ogrencilere iliskin bulgularin ayr1 bicimde verilmemesi olarak belirlenmistir.

Alanyazin Taramasi

Bu aragtirmanin katilime1 makalelerin belirlenmesi tespit etme, tarama, uygunluk ve dahil etme agamalar1
olmak iizere dort adimda gerceklestirlmistir. /lk adimda, ULAKBIM ulusal veritabanlari (UVT), EBSCOhost,
Education Research Complete, Education Resources Information Center (ERIC), Web of Science, Psychological
Abstracts Index (PsycINFO), Google ve Google Akademik arama motorlar1 kullamilmigtir. Belirtilen arama
motorlarina anahtar kelimeler girilerek tarama gerceklestirilmistir. Taramalarda kullanilan anahtar kelimeler
Tiirkce ve Ingilizce olarak aranmistir. Kullanilan anahtar kelimeler, 6grenme giicliigii (learning disability),
problem ¢ézme (problem solving), matematik miidahalesi (math intervention), matematik programi (math
program), matematik Ogretimi (math instruction), matematik performanst (math performance), matematik
akademik basaris1 (math academic achievement), orta okul (middle school), 6. sinif (grade 6), 7. sinif (grade 7), 8.
simif (grade 8), kesirler (fractions), hesaplama (computation), cebir (algebra), geometri (geometry), aritmetik
(arithmetic)'tir. Belirtilen anahtar kelimeler ile yapilan tarama sonucunda 142 arastirmaya ulasilmustir. fkinci
adimda, ulasilan arastirmalarin basliklari, 6zetleri ve anahtar kelimeleri incelenmis, kitap boliimii, rapor, betimsel
ve meta analiz vb. olanlar elenerek 100 arastirma elde edilmistir. Ayrica ilgili alanyazinin anahtar dergileri olarak
nitelendirilen, 6zel gereksinimli 6grencilere uygulanan problem ¢6zme miidahalelerinin siklikla yer aldigi,
Exceptional Children, Journal of Learning Disabilities, Learning Disabilities Quarterly, Learning Disabilities
Research & Practice, Remedial & Special Education ve Journal of Special Education dergilerinde ¢ikan makaleler
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucu iki arastirma daha elde edilmistir. Ugiincii adimda, 6grenme giicliigii olan
Ogrenciler ile yiiriitiilen matematik problem ¢6zme miidahalelerine iliskin 40 makale incelenmistir. Bu
makalelerden 31’i aragtirmanin katilimc1 grubunun simif diizeyi degiskenini kargilamadigindan ve aragtirma
desenleri agisindan uygunluk gostermediginden, diger bir ifade ile tek denekli desenleri icermediginden elenmistir.
Dordiincii adimda ise, bu aragtirmamin arastirmaya dahil edilme Olgiitlerini karsilayan dokuz aragtirma elde
edilmistir. Alanyazin taramasinda gergeklestirilen siire¢ Sekil 1’de yer almaktadir.
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Sekil 1
Alanyazin Tarama siireci

Veritaban1 taramasiyla tespit edilen Diger kaynaklardan tespit edilen ek
arastirmalar (n = 129) aragtirmalar (n = 13)

Tekrarlar kaldirildiktan sonra kalan arastirmalar

(n = 100)

Taranan aragtirmalar (n = 58)

v

Diglanan aragtirmalar (n = 18)

Arastirmaya dahil edilmeyen tam metin
aragtirmalar (n = 31)

Aragtirmaya dahil edilmeyen
makalelerin tiimii 6grenme giigligi
olan 6grencilere bir matematik
problem ¢6zme miidahalesini
igermesine karsin incelenen
makalelerde kullanilan desenlerin? ve
simf diizeylerinin® uygunluk
gostermemesi nedeni ile bu
aragtirmaya dahil edilmemistir.

Uygunluk ag¢isindan degerlendirilen
tam metin aragtirmalar (n = 40) —>

Analize dahil edilen
aragtirmalar (n = 9)

[ Dahil etme } [ Uygunluk } [ Tarama ] [Tespit etme}

Not: “Moher, D., Liberati, A., Tetzlaff, J., & Altman, D. G. (2009). Preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses: The
PRISMA statement. Annals of Internal Medicine, 151(4), 264-269.” kaynagindan uyarlanmistr.

aBottge & Cho, 2013; Bottge vd., 2001; Bottge vd., 2002; Bottge vd., 2003; Bottge vd., 2014; Bottge, Rueda vd., 2010; Bottge, Grant vd.,
2010; Bottge, Rueda, LaRoque vd, 2007; Bottge, Rueda, Serlin vd., 2007; Butler vd., 2003; Calhoon & Fuchs, 2003; Iseman & Naglieri, 2011;
Krawec vd., 2013; Manalo vd., 2000; Montague vd., 2014; Montague vd., 2011; Naglieri & Johnson, 2000; Scarlato & Burr, 2002; Wildmon
vd., 2004; Witzel vd., 2003; Witzel, 2005; Xin vd., 2005.

bJitendra vd., 2007; Maccini & Hughes, 2000; Morin vd., 2017; Satsangi & Bouck, 2015; Satsangi vd., 2018; Satsangi vd., 2016; Sharp &
Dennis, 2017; Strickland & Maccini, 2013; Xin, 2008.

Tiim tarama siireci yazarlar tarafindan yiriitillmustiir. Tarama sonucunda alt1 farkli dergide, katilimci
makalelerin dahil edilme ve diglanma oOlgiitleri géz Oniine alinarak toplam dokuz arastirmaya ulasilmigtir.
Aragtirma kapsamina incelenen makaleler kaynaklar kisminda (*) imi ile belirtilmistir.

Katilime1 Makalelerin Kodlanmasi

Katilimer makalelerin dahil edilmesine iliskin temel se¢im Olgiitleri géz Oniine alinarak makalelerin
secimi gergeklestirilmistir. Oncelikle, belirtilen temel segim &lgiitleri dikkate almarak bir form hazirlanmustir.
Makalelerin tiimii yazarlar tarafindan ayrintili olarak incelenerek hazirlanan forma kaydedilmistir.

Betimsel Analiz Siireci

Arastirmaya dahil edilen makaleler, aragtirma inceleme formunda yer alan degiskenler dogrultusunda
incelenerek; a) katilimc1 sayisi, b) sinif ve yas diizeyi, c) cinsiyet, d) hedef beceri, e) problem tiirii, f) aragtirma
deseni, g) uygulama ortami, h) genelleme ve izleme, i) giivenirlik, j) sosyal gecerlik ve k) bulgular bagliklar1 altinda
degerlendirilmistir. Incelenen arastirmalara iliskin bilgiler Tablo 1, 2 ve 3’te yer almaktadir.
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Kalite Gostergeleri Analiz Siireci

Kalite Gostergeleri Analiz Formu, Jitendra ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen, tek denekli
aragtirmalarin kalitelerini belirlemek i¢in kullanilan informal bir aragtir. Form yedi boéliimden olusmaktadir.
Katilimcilar ve ortam bdoliimiinde {i¢ madde; bagimli degisken bolimiinde bes madde; bagimsiz degisken
boliimiinde {i¢c madde; baglama diizeyi bolimiinde iki madde; i¢ gegerlik boliimiinde {ic madde; dis gegerlik
boliimiinde bir madde ve sosyal gecerlik boliimiinde dort madde olmak {izere toplam 21 maddeden olugmaktadir.
Jitendra ve digerleri (2013) tek denekli arastirmalar igin kalite gdstergeleri formunu gelistirirken Horner ve
digerlerinin (2005) tek denekli desenler igin kalite gostergelerini temel almislardir. Horner ve digerlerinin (2005)
aragtirmasinda yer alan kalite gostergelerini kullanarak, Jitendra ve digerlerinin (2001) arastirmasindaki matematik
miidahaleleri ile ilgili ifadelerini de icerecek sekilde gerekli uyarlamalar yapilmistir. Horner ve digerlerinin (2005)
belirledigi kalite gostergeleri igin “Evet/Hayir” seklindeki degerlendirme sistemi, 1, 2 ve 3 seklinde puanlama
sistemine donistiiriilmiistiir. Bu dogrultuda olusturulan form, her bir madde i¢in 3’lii Likert tipte, gbstergeyi
karsiliyor (3), gostergeyi kismen karsiliyor (2) ve gostergeyi karsilamiyor (1) seklinde puanlama sistemine sahiptir.
Formdan elde edilen toplam puan, 21 ile 63 puan arasinda degismektedir. Bir aragtirmanin, kalite gostergelerini
karsilamas1 bakimindan yiiksek kaliteli olarak degerlendirilebilmesi i¢in; a) formu olusturan yedi temel kalite
gostergenin her birinin iki ve lizeri puan almasi, b) yedi temel kalite gostergesini olusturan 21 bilesenin her birinin
en az bir puan almasi gerekmektedir (Jitendra vd., 2013).

Kalite Gostergeleri Analiz Formu bu aragtirmada kullanilmadan 6nce form Tiirkge’ye ¢evrilmistir. Ceviri
acisindan Ingilizce’yi iyi derecede bilen bir dil uzmaninin gériisleri alinmistir. Dil uzmam déniitleri dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra Tiirk¢e form 6zel egitim alaninda uzman iki akademisyene verilerek uzman
goriisli alinmustir. Uzman goriisii formu 5°1i Likert tipte hazirlanmistir. Bu form, (5) kesinlikle uygun, (4) uygun,
(3) kararsizim, (2) uygun degil ve (1) kesinlikle uygun degil seklinde hazirlanmistir. Uzman goriisti formu kalite
gostergelerinin; agiklik, anlasilirlik ve incelenecek konuyu kapsama bakimindan degerlendirilmesini igermektedir.
Form icerisinde yer alan maddeler iki uzmandan da en az 4 ve iizeri puan almis ve uzmanlarin belirttigi diizeltmeler
yapilmistir.

Kodlayicilar Arasi Giivenirlik

Arastirmada kodlayicilar arasi giivenirlik, elde edilen aragtirmalarin tiimiinde, “Goéris birligi / (Goriis
birligi + Gortis ayriligl) X 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (House vd., 1981).

Bulgular

Bu arastirmalara iligkin bulgular; betimsel analiz, kalite gostergeleri ve kodlayicilar arasi giivenirlik
bulgulari olarak ii¢ baglik altinda incelenmistir.

Betimsel Analiz Bulgular
Katihimcilar

Arastirmalarda yer alan 6grenme giigliigii tanili katilimcilar, a) katilimei sayisi, b) sinif ve yas diizeyi ve
¢) cinsiyet degiskenleri bakimindan incelenmistir. Arastirmalarda yer alan katilimcilara iligkin bilgileri Tablo 1°de
yer almaktadir.

Tablo 1
Katilimcilara Iliskin Bilgileri

Aragtirmalar Katilimer Sayisi Sinif/Yas diizeyi Cinsiyet
Cass vd. (2003) 3 7-10. sin1f/13-16 yas 2E, 1K
Freeman-Green vd. (2015) 6 8. simif/12-16 yas 6E
Hunt & Vasquez (2014) 3 6-7. sinif/11-14 yag 1E, 2K
Jitendra vd. (2002) 4 8. siif/13 yas 2E, 2K
Joseph & Hunter (2001) 3 13-14 yas 3E
Maccini & Ruhl (2000) 3 8. siif 3E
Scheuermann vd. (2009) 14 12-14 yag 10E, 4K
Test & Ellis (2005) 6 6. simif 5E, 1K
Van Garderen (2007) 3 8. simif/13-14 yas 2E, 1K

Not: E = erkek; K = kiz.
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmalarda toplam 45 6grenme giicliigli olan katilimecr bulunmaktadir.
Katilimeilarin 3471 (%76) erkek ve 1171 (%24) kizdir. Katilimeilarin %54 {intin (n = 24) 11-13 yas araliginda,
%33 tintin (n = 15) 14-16 yas araliginda yer aldig1 bulunmustur. Arastirmalarda yer alan katilimcilar simif diizeyi
degiskeni incelendiginde, katilimcilarin %27’sinin (n = 12) 6.simf diizeyinde olduklari, %13 {inin (n = 7) 7.smif
diizeyinde olduklar1 ve yaklagik yarisinin da 8.sinif diizeyinde olduklari belirlenmistir. Katilimcilarin %13 {iniin
(n = 6) yas diizeyi, %6’smin ise (n = 3) siif diizeyi belirtilmemistir.

Arastirmalarin Betimleyici Bilgileri

Arastirmalar; a) hedef beceri, b) problem tiirii, ¢) arastirma deseni ve d) uygulama ortami bakimindan
incelenmistir. Aragtirmalarin betimleyici bilgileri Tablo 2°de goriilmektedir.
Tablo 2

Arastirmalarin Betimleyici Bilgileri

Aragtirmalar Hedef beceri Problem tiirii Aragtirma deseni Uygulama ortami
Dogrudan dgretim ve somut- e
- S Cevre ve alan Denekler aras1 ¢oklu Destek egitim
Cass vd. (2003) yari somut"soyut stratejisi ile problemleri baslama modeli simifi
problem ¢6zme
Freeman-Green vd. ~ SOLVE stratejisi ile problemi  Dort islem Denekler arasi ¢oklu " .
. : - Ozel egitim simifi

(2015) ¢cozme problemleri yoklama modeli
Hunt & Vasquez Somut-yart somut-soyut Yiizde ve oran Denekler aras1 ¢oklu Destek egitim

(2014) stratejisi ile problem ¢6zme problemleri baglama modeli smifi

- . . Degisim Denekler arasi ¢oklu Genel egitim
Jitendra vd. (2002) Sema temelli problem ¢6zme problemleri yoklama modeli smifi

Oz diizenleme stratejisi ve

Joseph & Hunter ipucu kartlar1 ile problem Kesir problemleri Denckler arast kalu Belirtilmemistir

(2001) . baglama modeli

cozme

Maccini & Ruhl STAR stratejisi ile problem Dort iglem Denekler arasi ¢oklu Okuldaki bos bir

(2000) ¢cozme problemleri yoklama modeli siif
Scheuermann vd. Acik anlatim ile problem Tek bilinmeyenli Denekler aras1 ¢oklu Okuldaki bos bir

(2009) ¢cozme denklemler baglama modeli siif

LAP stratejisi ile problem
¢0zme

Denekler aras1 ¢oklu

Test & Ellis (2005) yoklama modeli

Kesir problemleri Ozel egitim sinifi

Van Garderen Gérsel strateiiler ile Solve It! Dort iglem Denekler arasi ¢oklu Okuldaki bos bir
(2007) J ) problemleri yoklama modeli sinif

Arastirmalarin desenleri incelendiginde, desenlerin yaklasik olarak esit dagilim gosterdikleri, denekler
arasi ¢oklu baglama deseninin dort arastirmada (%44), denekler arasi coklu yoklama deseninin ise bes arastirmada
(%56) kullanildigt belirlenmistir. Aragtirmalarin uygulama ortamlar1 incelendiginde ise aragtirmalarin %44’ {iniin
(n = 4) ozel egitim ve destek egitim smifinda, %33’tniin (n = 3) okuldaki bos bir smif i¢inde uygulandiklar
goriilmektedir. Bir aragtirmada ise (%11) uygulamanin genel egitim sinifinda yapildig: belirtilmistir. Hedef beceri
olarak problem ¢dzme becerisi 6gretilirken dogrudan 6gretim, somut-yar1 somut-soyut stratejisi, sema temelli
yaklasim, 6z diizenleme stratejisi ve ipucu kartlari, STAR stratejisi, a¢ik anlatim, LAP stratejisi, gorsel stratejiler,
Solve It! ve SOLVE stratejisi kullanilmistir. Ayrica arastirmalarda ¢evre ve alan, ylizde ve oran, degisim, kesir,
dort islem ve tek bilinmeyenli denklem gibi problem tiirleri {izerinde caligilmistir.

Arastirma Sonucglart

Aragtirmalarin sonuglari, a) genelleme ve izleme, b) gézlemciler arasi ve uygulama giivenirligi ve c)
sosyal gecerlik degiskenleri bakimindan incelenmistir. Aragtirmalarin uygulamaya iliskin bilgileri Tablo 3’te
goriilmektedir.
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Tablo 3
Uygulamaya Iliskin Bilgiler
Genelleme/  Giivenirlik ~ Sosyal
Aragtirmalar izleme GAG/UG  gegerlik Sonuglar
Ogrenciler problem ¢6zme becerisini kazanmustir. Bu
) beceri iki ay sonra alinan izleme verilerinde de kaliciligini
Cass vd. (2003) I+ e * stirdiirmistiir. Ayrica kazanilan beceri, kagit kalem
kullanarak problem ¢6zme becerisine genellenmistir.
Uygulanan SOLVE stratejisi ile grencilerin matematik
Freeman-Green problemi ¢ézme dogrulugu artmistir ve 6grenilen
vd (20:[5) +/+ ++ + becerilerde genelleme saglanmistir. Miidahaleden iki ve
' alt1 hafta sonra yapilan dl¢iimlerde 6grenilen becerilerin
kaliciligini siirdiirdiigii goriilmistiir.
Yapilan miidahale ile ii¢ 6grencinin de problem ¢dzme
H(g?)tlf) Vasquez -/- +/+ - performanslari artirmistir. Miidahale siireci sonucunda
Ogrencilerin strateji kullanim diizeyleri de artmustir.
Jitendra vd Sema temelli problem ¢dzme stratejisi, arastirmada yer alan
(2002) ' ++ +/+ - dort 6grencinin de problem ¢6zme dogrulugunu arttirmada
etkili bulunmustur.
Kesir problemleri ¢6zmede ipucu kartlarinin kullanimu ile
miidahale uygulamasi ii¢ 6grencinin de problem ¢dzme
Jc()gggfll)& Hunter -/+ +/- - becerilerini gelistirmistir. Miidahalenin ardindan birer
hafta arayla alinan {i¢ yoklama verisinde kaliciligin
saglandig goriilmistiir.
STAR stratejisinin 6grencilerin problem ¢dzme
Maccini & Ruhl 4 et + becerilerinin gelistigi belirlenmistir. Problem ¢ézme farkli
(2000) problem tiirlerine genellenmis ve iki ve {i¢ hafta sonra
yapilan dl¢iimlerde kaliciligini siirdiirmiistiir.
Tek bilinmeyenli matematik problemi ¢6zmede agik
anlatim yontemi kullanilmasinin etkili oldugu
Scheuermann vd. et +- . belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin bu beceriyi daha
(2009) karmagik problemlere de genelledikleri belirlenmistir.
Ogretimi yapilan becerilerin 11 hafta sonra yapilan
6lgtimlerde kaliciligini siirdiirdiigii goriilmiistiir.
Test & Ellis J+ +- + LAP stratejisi kesir problemi ¢6zme iizerinde alt1 6grenci
(2005) icin de etkili bulunmustur.
Matematik problemi ¢ézmede gorsellestirme stratejisi
Van Garderen ++ +/- - 6grencilerin matematik problemi ¢6zme performansi

(2007) artirmisgtir.

Not: GAG = gozlemciler arasi giivenirlik; UG = uygulama giivenirligi.

Bu arastirmada incelenen dokuz caligmanin gorsel grafiklerinin ve yazili bulgularinin incelenmesi
sonucunda, cesitli problem ¢6zme Ogretim miidahalelerinin hedef becerilerin kazaniminda etkili oldugu
belirlenmistir. Problem ¢6zme miidahalelerinin ele alindigi tek denekli deneysel desenlerin grafikleri
incelendiginde, baslama diizeyindeki egrilerin uygulama evrelerinde artis e§imine sahip oldugu belirlenmistir.

Kalite Gostergeleri Bulgulari

Aragtirmalarin kalite gostergelerine yonelik a) katilimcilar ve ortam, b) bagimli degisken, c¢) bagimsiz
degisken, baglama diizeyi, d) deneysel kontrol/i¢ gegerlik, e) dig gecerlik ve f) sosyal gecerligine iligkin bilgiler
Tablo 4’te yer almaktadir. Her arastirma, yontemsel olarak kabul edilebilir standartlari karsilama durumuna gore
degerlendirilmistir.
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Tablo 4
Kalite Gostergeleri Tablosu

s 5 5 S 5 < 5
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Katilimcilar ve ortam
Katilimcilarin tanimlanmast 3 3 3 3 3 3 3
Katilimcilarin segimi 3 3 3 3 3 3 3
Ortamlarin tanimlanmasi 2 1 3 3 2
Ortalama 2.66 2.33 3 3 2.33 2.66 2.66 2.33 2.66
Bagimli degisken
Bagiml degiskenin 1 3 2 3 2 3 3 3 3
tanimlanmasi
Olg¢me islemleri 2 3 3 3 3 3 3 3 3
Ol¢me gegerligi ve 2 3 3 3 2 3 3 2 2
tanimlanmasi
Olgme siklig1 3
Olgme giivenirligi 3 1
Ortalama 2.8 2.8 24 2.6 2.8 2.4 2.6
Bagimsiz degisken
Bagimsiz degiskenin 3 3 2 3 2 3 3 3 3
tanimlanmasi
Bagln_qslz degiskenin 3 3 3 3 3 3 3 3 3
manipiilasyonu
Uygulama giivenirligi 3 3 3 3 1 1 1
Ortalama 3 2.66 3 3 2.33 2.33 2.33
Baslama diizeyi
Bagiml: degiskenin 3 3 2 3 2 2 3 2 2
Ol¢limlenmesi
Baglama diizeyi kosullarinin 2 3 2 3 2 2 3 3 2
tanimlanmasi
Ortalama 25 3 2 3 2 2 3 2.5 2
Deneysel kontrol/i¢ gecerlik
Deneysel etki 3 3 3 3 2 2 3 3
i¢c gecerlik 3 3 3 3 2 2 3 3
i¢ gecerlik sonuglari 3 3 3 3 2 2 3 3
Ortalama 2.33 3 3 3 3 2 2 3 3
Dus gegerlik
Tekrar edilebilir etkiler 3 2 3 2 3 3 2 3
Ortalama 3 2 3 3 3 2 3
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Tablo 4 (devami)
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Sosyal gegerlik
Bflglml'l degiskenin sosyal 1 3 1 3 1 3 1 2 1
onemi
Bagimli degiskende
meydana gelen degisimin 3 3 3 3 3 3 3 3 2
onem bilyikligii
Bagimsiz degisken
uygular:nasmm u.ygulama 2 3 1 3 1 3 1 2 1
kolaylig1 ve maliyet
verimliligi
Bagimsiz degiskenin 2 2 2 3 2 2 2 2 2
uygulama durumu
Ortalama 2 2.75 1.75 3 1.75 2.75 1.75 2.25 15

Katilimcilar ve Ortam

Incelenen aragtirmalarin %78’i (n = 7) katihmec1 ve ortam bakimindan yiiksek kalite standartlarim
karsilamaktadir (Cass vd., 2003; Hunt & Vasquez, 2014; Jitendra vd., 2002; Maccini & Ruhl, 2000; Scheuermann
vd., 2009; Test & Ellis, 2005; Van Garderen, 2007). Arastirmalarin %22’si (n = 2) ortamlarin tanimlanmasi
maddesinden 1 puan alarak kalite gostergelerini karsilamadigi gériilmiistiir (Freeman-Green vd., 2015; Joseph &
Hunter, 2001). Ayrica arastirmalarin %22°si (n = 2) degerlendirmeden tam puan almistir (Hunt & Vasquez, 2014;
Jitendra vd., 2002).

Bagiml Degisken

Incelenen arastirmalarin %67°si (n = 6) bagimli degisken bakimindan yiiksek kalite standartlarimi
karsilamaktadir (Freeman-Green vd., 2015; Hunt & Vasquez, 2014; Jitendra vd., 2002; Joseph & Hunter, 2001;
Scheuermann vd., 2009; Van Garderen, 2007). Arastirmalarin %33 iiniin (n = 3) bagimli degiskenin tanimlanmasi,
Oleme siklig1 ve 6lgme giivenirligi maddelerinden 1 puan alarak kalite gdstergelerini kargilamadigi goriilmiistiir
(Cass vd., 2003; Maccini & Ruhl, 2000; Test & Ellis, 2005). Ayrica arastirmalarin %11°1 (n = 1) degerlendirmeden
tam puan almistir (Jitendra vd., 2002).

Bagimsiz Degisken

Incelenen arastirmalarin %56’s1 (n = 5) bagimsiz degisken bakimindan yiiksek kalite standartlarim
karsilamaktadir (Cass vd., 2003; Freeman-Green vd., 2015; Hunt & Vasquez, 2014; Jitendra vd., 2002; Maccini
& Ruhl, 2000). Aragtirmalarin %44’ inin (n = 4) uygulama giivenirligi maddesinden 1 puan alarak kalite
gostergelerini kargilamadigi goriilmistiir (Joseph & Hunter, 2001; Scheuermann vd., 2009; Test & Ellis, 2005;
Van Garderen, 2007). Ayrica arastirmalarin %44 (n = 4) degerlendirmeden tam puan almistir (Cass vd., 2003;
Freeman-Green vd., 2015; Jitendra vd., 2002; Maccini & Ruhl, 2000).

Bagslama Diizeyi

Incelenen arastirmalarm %100’ii (n = 9) baslama diizeyi bakimindan yiiksek kalite standartlarim
kargilamaktadir (Cass vd., 2003; Freeman-Green vd., 2015; Hunt & Vasquez, 2014; Jitendra vd., 2002; Joseph &
Hunter, 2001; Maccini & Ruhl, 2000; Scheuermann vd., 2009; Test & Ellis, 2005; Van Garderen, 2007). Ayrica
aragtirmalarin %33°1 (n = 3) degerlendirmeden tam puan almistir (Freeman-Green vd., 2015; Jitendra vd., 2002;
Scheuermann vd., 2009).

Deneysel Kontrol/i¢ Gegerlik

Incelenen arastirmalarin %100’ii (n = 9) deneysel kontrol/i¢ gegerlik bakimindan yiiksek kalite
standartlarim1 karsilamaktadir (Cass vd., 2003; Freeman-Green vd., 2015; Hunt & Vasquez, 2014; Jitendra vd.,
2002; Joseph & Hunter, 2001; Maccini & Ruhl, 2000; Scheuermann vd., 2009; Test & Ellis, 2005; Van Garderen,
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2007). Ayrica aragtirmalarin %56’s1 (n = 5) degerlendirmeden tam puan almistir (Freeman-Green vd., 2015; Hunt
& Vasquez, 2014; Jitendra vd., 2002; Joseph & Hunter, 2001; Test & Ellis, 2005; VVan Garderen, 2007).

Dis Gegerlik

Incelenen arasgtirmalarin %100’ (n = 9) dis gecerlik bakimindan yiiksek kalite standartlarmi
karsilamaktadir (Cass vd., 2003; Freeman-Green vd., 2015; Hunt & Vasquez, 2014; Jitendra vd., 2002; Joseph &
Hunter, 2001; Maccini & Ruhl, 2000; Scheuermann vd., 2009; Test & Ellis, 2005; Van Garderen, 2007). Ayrica
aragtirmalarin %56°s1 (n = 5) degerlendirmeden tam puan almistir (Freeman-Green vd., 2015; Jitendra vd., 2002;
Maccini & Ruhl, 2000; Scheuermann vd., 2009; Van Garderen, 2007).

Sosyal Gegerlik

Incelenen arastirmalarin %44’ (n = 4) sosyal gegerlik bakimindan yiiksek kalite standartlarimi
karsilamaktadir (Freeman-Green vd., 2015; Jitendra vd., 2002; Maccini & Ruhl, 2000; Test & Ellis, 2005).
Aragtirmalarin %56’°sinin (n = 5) bagimli degiskenin sosyal 6nemi ve bagimsiz degisken uygulamasinin uygulama
kolaylig1 ve maliyet verimliligi maddelerinden 1 puan alarak kalite gostergelerini karsilamadigi goriilmiistiir (Cass
vd., 2003; Hunt & Vasquez, 2014; Joseph & Hunter, 2001; Scheuermann vd., 2009; Van Garderen, 2007). Ayrica
aragtirmalarin %11°1 (n = 1) degerlendirmeden tam puan almistir (Jitendra vd., 2002).

Arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, temel kalite géstergelerinin baglama diizeyi, deneysel
kontrol/i¢ gegerlik ve dis gegerlik bilesenlerinde tiim ¢alismalar belirlenen Olgiitleri karsilamaktadir. Diger
bilesenler i¢in %44 (n = 4) ile %78 (n = 7) arasinda degisen orandaki galigmanin, belirlenen 6lgiitleri karsiladig
goriilmiistiir. Sadece bir ¢aligmanin 21 maddeden olusan kalite gdstergelerinin tiimiinii karsiladig1 goriilmiistiir
(Jitendra vd., 2002).

Kodlayicilar Arasi Giivenirlik Bulgular:

Betimsel analiz siirecinde kodlayiclar arasi giivenirilik %95 olarak hesaplanmistir. Bu oranin
hesaplanmasinda en az %89 en fazla %100 degeri elde edilmistir. Kalite gostergeleri analiz siirecinde ise
kodlayiclar arasi giivenirilik %94 olarak hesaplanmistir. Bu oranin hesaplanmasinda en az %82 en fazla %100
degeri elde edilmistir

Tartisma

Bu arastirmanin amaci, 6grenme gii¢liigii olan ortaokul 6grencilerine yonelik 2000-2020 yillar1 arasinda
uygulanan matematik problem ¢ézme miidahalelerini belirlemek ve aragtirmalari kalite gostergeleri agisindan
inceleyerek ileri aragtirmalara ve uygulamacilara yonelik bilgi saglamaktir. incelenen katilimci makalelerin
bulgulari dogrultusunda {i¢ temel sonug iizerinde durulabilir. Sonuglardan ilki, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilere
yonelik uygulanan ve olumlu sonuglar igeren cesitli dgretim miidahaleleri bulunmaktadir. Ikincisi, uygulanan
miidahalelerin igerisindeki stratejiler 6grenme giigliigii olan 6grencilerin problem ¢6zme performanslarin
gelistirmistir. Son olarak, incelenen ¢aligmalarin cogunun temel kalite gdstergelerinin bazi bilegenlerini karsiladigi
belirlenmistir. Kanit temelli bir uygulamanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kalite gostergelerini karsilayan daha fazla
sayida arastirmaya ihtiyag vardir. Bu dogrultuda, 6grenme giicliigii olan &grencilerin problem ¢ézme
performanslarin1 desteklemeye yonelik daha fazla sayida arastirma yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu boliimde,
betimsel analiz bulgular1 ve kalite gostergeleri bulgulart basliklandirilarak tartigilmustir.

Betimsel Analiz Bulgularimin Tartisiimasi

Bu aragtirmada incelenen makalelerde, STAR (Maccini & Ruhl, 2000), SOLVE (Freeman-Green vd.,
2015) ve LAP (Test & Ellis, 2005) gibi stratejilerin kullanildigi, bu stratejilerin 6grencilere matematik
problemlerini ¢6zmede, problem ¢6zme basamaklarini hatirlatmak amaciyla, strateji adinda yer alan her bir harfin
bir biligsel strateji adimini igaret ettigi hatirlaticilar yardimiyla 6gretildigi goriilmiistiir. Genel olarak bu stratejiler,
problemi analiz ederek okuma, anladiklarini kendilerine soru sorma yoluyla problemde verilenleri ayirt ederek
aciklama, problemde istenilen bilginin ne oldugunu belirleme, problemi gorsellestirme, problemin ¢dziimiine
gotiirecek planlamay1 yapma, problemin ¢dziimii i¢in gereken hesaplamay1 yapma, sonuca ulasildiginda problemin
¢Ozlim siireglerini kontrol etme gibi basamaklari hatirlamada 6grencilere kolaylik saglar (Maccini & Ruhl, 2000).
Bu stratejilerin igerigindeki adimlarin birlestirilmis sekilde uygulanmasinin, 6grencilerin problem ¢6zme
stirecinde rol oynayan biligsel stratejilerin ve biligsel siireglerin kullanmasinda dolayisiyla dogru problem ¢ozmede
rolii oldugu diisiintilmektedir (Montague, 1992).
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Bu arastirmada, 6grenme giicliigii olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini desteklemede ele alinan
bir diger yaklasim somut-yari somut-soyut yaklasimidir (Hunt & Vasquez, 2014). Ogrenme giicliigii olan
ogrencilerin gergek nesneler iceren problemler iizerinden nicelikleri belirlemeleri ve bu nicelikler arasindaki
iliskileri grafik, tablo, sema, sekil ve formiillerle gostermeleri saglanmalidir. Soyut igerikli problemler temsil
bicimleriyle somut diigiinceden soyut diisiinceye ge¢mede birer ara¢ olarak nitelendirilmekte, bu durum
Ogrencilerin soyut semboller ile somut nesneler arasinda bag kurmalarim1 ve soyut yapilari kendilerinin
olusturmalarini saglamaktadir (Tertemiz, 2017). Bagka bir deyisle, etkili bir problem ¢6ziimii igin dgrenciler
matematigi seyrederck dgrenemezler. Ogrencinin cevresi ile dogrudan etkilesime girerek hem fiziksel hem de
zihinsel olarak katilimi gerekmektedir. Ogrenciler, ancak belirtilen yolla -somut deneyimler sayesinde- kendi
kavramlarini insa edebilirler (Olkun & Toluk, 2003). Bu dogrultuda, somut-yar1 somut-soyut yaklagimi sayesinde
adim adim islemler dizisi ile hesaplama becerilerini de gerektiren matematik problemleri c¢oziilebilmektedir
(Scheuermann vd., 2009). Ogrencilerin problemleri ¢ézmek igin, uygun bilgileri segmeleri, dogru olarak secilmis
islemleri uygulamalar1 gerekmektedir (Strickland & Maccini, 2013). Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin belirli
bir strateji repertuarlart oldugu, ancak uygun olan stratejilerin se¢imi, organize edilmesi ve uygulanmasi
alanlarinda sinirliliklar1 oldugu g6z 6niine alindiginda (Sweeney, 2010), somut-yar1 somut-soyut yaklagiminin
problem ¢oéziimiinde etkili oldugu belirtilmektedir (Hunt & Vazquez, 2014). Alanyazinda somut-yart somut-Soyut
yaklasimi kullanilarak 6grenme gii¢liigii olan 6grencilere yonelik problem ¢6zme miidahaleleri gergeklestirilmistir
(Scheuermann vd., 2009; Strickland & Maccini, 2013). Uygulanan miidahale, 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin
cebir, geometri, oran ve oranti konularinda problem ¢6zme performanslarini artirmistir.

Bu arastirmada incelenen makalelerde uygulanan miidahalelerin 6grencilerin matematik problemi ¢ézme
becerileri iizerinde etkili olmasinin nedenlerinden birinin miidahaleler igerisinde yer alan iistbilissel stratejiler
oldugu diisiiniilmektedir. Ustbilissel stratejiler kendini gézlemleme, kendini degerlendirme, kendini kontrol etme,
kendini izleme, kendine yonerge verme, kendine soru sorma siireglerini icermekte ve bu stratejiler 6zellikle yeni
veya zor bir gorev ile karsilagildiginda ortaya ¢ikmakta ve gorevin tamamlanmasinda faydali olmaktadir
(Lucangeli & Cabrele, 2006). Bu baglamda, 6grenme giicliigii olan 6grenciler iistbiligsel stratejilere; matematik
problem ¢dzmede kullanilan bilissel islemleri diizenlenmek, bu islemleri yonetmek ve kendi problem ¢dzme
performanslarini  diizenlemek amaciyla bagvurmaktadir (Montague, 1992). Bununla birlikte 6grenciler,
stratejilerin uygulama sekillerini anlama, etkili stratejiler gelistirme ve bu siiregsel islemleri yonetme baglaminda
ustbilissel stratejileri kullanabilmektedir (Lucangeli & Cabrele, 2006). Nitekim, STAR stratejisinin birinci
basamaginda yer alan “Neleri biliyorum? Neleri bulmaliyim?” ve son basamaginda yer alan “Sonug bir anlam
ifade ediyor mu? Neden?” sorulari (Maccini & Ruhl, 2000); LAP stratejisinin ilk basamaginda yer alan “Ne
yapmam gerekiyor?” (Test & Ellis, 2005) ve “Bu sonuca nasil ulagtim?” (Scheuermann vd., 2009) gibi sorular
iistbiligsel stratejiler icerisinde yer alan kendine soru sorma stratejileridir. Kendine soru sorma, problemi ve ¢6ziim
basamaklarim diigiinme olarak tanimlanmakta, bu stratejinin problem ¢6zme siirecinde strateji bilgisi ve kullanimi
icin gerekli oldugu belirtilmektedir (Montague, 1992). Alanyazinda &grencilerin matematik performanslarini
arttirmaya yonelik yapilan strateji dgretim c¢aligmalarinda da kendine soru sorma stratejisine rastlanmaktadir
(Karabulut & Ozmen, 2018; Montague, 1992; Sweeney, 2010). Bdylece matematik problemi ¢dzme siirecinde, bu
aragtirmada oldugu gibi kendine soru sorma stratejisi, Ogrencilerin uygun stratejileri segmelerine ve
uygulamalarina yardimci olmaktadir. Bu nedenle, kendine soru sormanin problem ¢ézmede etkili sonug elde
edilmesinde biiyiik rolii oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada incelenen makalelerde 6grencilerin matematik problemi ¢6zme becerileri {izerinde etkili
olmasinin nedenlerinden bir digerinin gorsellestirme stratejisi oldugu diistiniilmektedir (Jitendra vd., 2002; Van
Garderen 2006). Nitekim alanyazinda da bu veriyi destekleyecek arastirma bulgular1 mevcuttur (Gersten vd., 2009;
Ives, 2007). Problem ¢6zme modelini ilk defa ortaya atan Polya (1957), problem ¢dzme siirecini basaril1 bir sekilde
tamamlayabilmek ve usta problem ¢oziicii olarak nitelendirilmek i¢in, kendi deneyimlerine dayal: oneriler listesi
hazirlamis ve bu dogrultuda problem ¢dzme siirecinde sekil ¢izmeyi ve problemi gorsellestirmeyi dnermistir.
Polya (1957), problemin bir geometri problemi olmasa da sekil ¢izmenin miimkiin oldugunu, problemi
gorsellestirmenin ¢6ziim i¢in énemli bir agama oldugunu ileri siirmiistiir. Yapilan arastirmalarda gorsellestirme
stratejilerinin hem 6zel gereksinimli olan hem de normal gelisim gosteren akranlarinin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi bulunmustur (Ives, 2007; Van Garderen, 2007). Ogrencilerin ¢alisan bellek ve problem ¢dzme
adimlarmi koordine etme ile iliskili yasadiklar1 giigliikler nedeniyle problem igerisinde yer alan bilgilerin
diizenlenerek sunumunu saglayan gorsel stratejiler, problem ¢ozlimiinde biiyiik fayda saglamaktadir (Geary,
2004). Bu dogrultuda kullanilan sematik diizenleyiciler ve diger gorsel destekler (resim, ¢izim vb.), 6grencilerin
problem igerisinde yer alan farkli bilgileri bir araya getirerek problemi anlama diizeylerini arttirabilmektedir (Ives,
2007; Van Garderen, 2007). Ogrencilerin problemleri sematik diizenleyiciye yerlestirmeleri, problemi anlamalar1
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ve dogru ¢ozmeleri icin yol gostermektedir (Ives, 2007; Van Garderen, 2007). Ayrica, bu durum bilginin
depolanmasin1 saglamaktadir. Bdylece galisan bellege destek oldugu icin bilginin islenmesini hizlandirdig:
belirtilmektedir (Keeler & Swanson, 2001). Gorsellestirme stratejisinin yer aldigi &gretim programlarinin
uygulanmasi ile 6grenme giicliigii olan &grencilerin problem ¢ézme siirecinde kullandiklar1 sema sayilarinin
artt131, semalar1 kullanim diizeylerinin gelistigi, sema kullanimini farkli problemlere genelledikleri (Van Garderen,
2007) ve problemlerin ¢6ziimiinde daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur (Jitendra vd., 2002).
Gorsellestirme, 6grencinin dikkatini probleme ¢ekmede, dgrencinin var olan bilgilerini organize etmesinde ve
problemde yer alan somut ifadeler ile soyut ifadelerinin iligskilendirilmesinde yararl bir strateji olarak karsimiza
cikmaktadir (Ives, 2007; Karabulut & Ozmen, 2018). Bunun i¢in gorsellestirmenin matematik problemi ¢cdzmede
kullanilmas1 matematik egitimine yeni bir boyut kazandirabilir.

Ogrenme giicliigii olan baz1 dgrenciler kendi diisiinme siireglerini organize etme gereksinimindedirler
(Krawec vd., 2013; Montague vd., 2011; Montague vd., 2014). Bu o&grenciler sesli diigiinme protokolii
stireclerinden faydalanarak problem ¢dzmeye iligskin planlarint sézlii olarak yaparak ¢oziime gitmektedirler
(Rosenzweig vd., 2011). Bu aragtirmada incelenen bazi makalelerde de (Maccini & Ruhl, 2000; Scheuermann vd.,
2009) sesli diisiinme protokolleri kullanilmistir. Boylece uygulamacilar tarafindan dogrudan gézlemlenmesi gii¢
olan bilgiler i¢in veri toplanmistir. Bu veriler sayesinde uygulayicilar 6grencilerin problem ¢ézme siireglerinde
kullandiklari stratejileri gozlemleme ve problem ¢ézme siirecinde yaptiklart farkls hata tiirlerine iligkin bilgi sahibi
olabilmektedir (Rosenzweig vd., 2011). Boylece, 6grenme giigliigii olan 6grencilerin ihtiyag duyduklart problem
¢ozme becerilerine yonelik miidahale programlarinin olusturulmasinda bu verilerden faydalamilarak 6grenci
profilleri olusturulmasinda kullanilabilmektedir. Bu &grencilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda kendine soru sorma,
kendine yonerge verme ve kendini izleme gibi {istbiligsel stratejilerden olusan Ogretim programlari
hazirlanabilmektedir (Montague, 1992).

Bu aragtirmada incelenen makalelerde 6grencilerin problem ¢d6zme performanslarinin arttirilmasinda
etkili olan degiskenlerden birinin arastirmalarin hepsinde kullanilan destekleyiciler ve yapilandirilmis ¢alisma
kagitlar1 oldugu diisiiniilmektedir (Cass vd., 2003; Freeman-Green vd., 2015; Hunt & Vasquez, 2014; Jitendra vd.,
2002; Joseph & Hunter, 2001; Maccini & Ruhl, 2000; Scheuermann vd., 2009; Test & Ellis, 2005; Van Garderen,
2007). Bu baglamda, Marshall (1995) problem ¢6zme 6gretiminde kullanilan destekleyicilerin problem ¢ézerken
problemdeki durumun taninmasini ve uygun islemin secilmesini kolaylastirdigini belirtmektedir.

Kalite Gostergeleri Bulgularinin Tartisilmasi

Bu aragtirmada incelenen makalelerde, Horner ve digerlerinin (2005) belirledigi yedi kalite gostergesinin
tamamini sadece bir calismanin karsiladig1 goriilmiistiir (Jitendra vd., 2002). Ug calisma yedi gostergenin altisi
icin kabul edilebilir kanit saglamaktadir (Freeman-Green vd., 2015; Hunt & Vasquez, 2014; Maccini & Ruhl,
2000). Dort caligma yedi gostergenin besi i¢in kabul edilebilir kanit saglamaktadir (Cass vd., 2003; Scheuermann
vd., 2009; Test & Ellis, 2005; Van Garderen, 2007). Geriye kalan bir ¢caligma ise yedi gostergenin dordii i¢in kabul
edilebilir kanit saglamaktadir (Joseph & Hunter, 2011). Bu bulgular, Aydin ve Tekin-iftar (2019), Jitendra ve
digerlerinin (2011) ve Jitendra ve digerlerinin (2013) yaptig1 arastirma bulgulariyla genel olarak tutarlilik
gostermektedir.

Bu arastirmanin bulgularma goére temel kalite gostergelerinin baglama diizeyi, deneysel kontrol/ig
gegerlik ve dis gegerlik bilesenlerinde incelenen makalelerin tiimiiniin belirlenen 6l¢iitleri kargiladigi, katilimcilar
ve ortam, bagimli degisken, bagimsiz degisken, sosyal gecerlik bilesenlerinde ise bazi ¢alismalarin belirlenen
Olciitleri kargilamadig: goriilmiistiir. Jitendra ve digerlerinin (2013) yaptig1 arastirmada temel kalite gostergelerinin
katilimcilar ve ortam bileseninde %70 (n = 7), bagimli degisken bileseninde %70 (n = 7), bagimsiz degisken
bileseninde %70 (n = 7), baslama diizeyi bileseninde %70 (n = 7), deneysel kontrol/i¢ gecerlik bileseninde %40
(n=4), dis gecerlik bilegeninde %100 (n = 10), sosyal gecerlik bileseninde %50 (n = 5) oraninda ¢aligma belirlenen
Olgiitleri karsilamaktadir. Jitendra ve digerlerinin (2013) inceledigi g¢aligmalar, 1993-2011 yillarina ve bu
caligmalarin %40°1 (n = 4) 2000°ten 6nceki yillara aittir. Jitendra ve digerlerinin (2011) arastirmasina dahil edilen
caligmalar ise daha Onceki yillara aittir ve kalite gostergelerini kargilama bakimindan benzer bir durum
goriilmiistiir. Yapilan bu arastirmada incelenen galigsmalar ise 2000-2015 yillarina ve bu ¢alismalarin %56’s1 (n =
5) 2005 ve sonrasina aittir. Horner ve digerleri tek denekli ¢alismalar i¢in kalite gostergelerini 2005 yilinda
belirlemistir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda incelenen calismalarin yapildigi yillar arasindaki
farkliliklar, caligmalarda bulunmasi gereken kalite gostergelerini de etkilemis olabilir. Aradaki farkliligin bu
nedenden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarin kalite gdstergeleri dikkate
alinarak planlanmasi, arastirmalarin kalite diizeyinin arttirilmasini ve arastirmalardaki uygulamalarin etkisinin
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nesnel bir sekilde goriilmesini saglayabilir. Sonug olarak bu durum kanit temelli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayabilir (Odom vd., 2005).

Bu arastirmada birtakim smurliliklar bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda hakemli dergilerde
yayinlanmis tek denekli ¢aligsmalart igeren makaleler incelemeye alinmistir. Grup deneysel ¢aligsmalar, lisansiistii
tezler, arastirma raporlar1 vb. yayinlar degerlendirmeye dahil edilmemistir. Ulasilan ¢alismalar, dahil etme
kriterleri dogrultusunda belirlenen arama motorlarinin sonuglartyla sinirlidir. Arama motorlarinda ¢ikmayan
¢aligmalarin degerlendirmeye dahil edilmemis olma ihtimali vardir. Bu arastirma kapsaminda 6grenme giigliigii
olan 6grencilere yonelik uygulanan matematik problemi ¢6zme miidahalelerinin incelenmesi amaglanmustir.
Ogrenme giicliigiiniin matematik, okuma ve yazma giicliigii gibi alt tiirleri bulunmaktadir. Bu alt tiirlere yonelik
uygulanan miidahalelerin farklilik gosterebilecegi diisiilmektedir. Ancak incelenen ¢aligmalarda belirtilmedigi i¢in
O0grenme giigliigiiniin alt tiirlerine yonelik inceleme yapilmamistir. Horner ve digerleri, tek denekli arastirmalar
icin kalite gostergelerini 2005 yilinda belirlemistir. Her gecen giin tek denekli aragtirma yontemlerinin uygulama
kriterleri giincellenebilmektedir. Ornegin, ilk baslarda baglama diizeyinden uygulama diizeyine ge¢mek igin en az
tic veri noktasinin kararlilik gostermesi beklenirken giiniimiizde bazi arastirmacilar ii¢ veri noktasini yeterli
gormemektedir. Bu gerekgeyle 2005 yilinda belirlenen kalite gostergeleri lizerinden degerlendirme yapilmasi bir
siirlilik olarak degerlendirilebilir.

Arastirma bulgularina dayali olarak egitime, uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik Oneriler
bulunmaktadir. Alanyazin 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin uygun miidahalelerle desteklendiginde matematik
problem ¢6ziimiinde basartya ulastiklarini géstermektedir. Bu dogrultuda, 6grenme giicliigli olan 6grenciler ile
calisan uzmanlarin, problem ¢dzme agamalari, sematik diizenleyiciler, biligsel ve iistbiligsel stratejiler ile sesli
diisiinme protokolleri gibi 6grencilerin basarili bir sekilde problem ¢oziimiinii kolaylastiracak stratejileri iceren
miidahale programlar1 olusturmas: faydali olacaktir. Tiirkiye'de 6grenme giigliigii olan ortaokul 6grencilerine
matematik problemi ¢ézmede biligsel ve iistbiligsel stratejilerin dgretimi, sematik diizenleyicilerin kullanimu,
problem temelli 6gretim gibi yaklagimlari igeren, herhangi bir 6gretim ydnteminin veya miidahale stratejisinin
incelendigi ¢aligmaya rastlanmamis olmasi nedeniyle bu arastirmanin bulgularinin ilerideki ulusal alanyazinda
yapilacak olan 6gretim ¢aligmalarina temel olusturmasi ve hazirlanacak miidahale programlarina isik tutmasi
beklenmektedir.

Yazarlarin Katki Diizeyleri

Yazarlar, ¢aligma konusunu belirleme, arastirma deseni, veri toplama, verilerin analizi ve ¢alismanin
raporlanmasi gorevlerini is birligi igerisinde gerceklestirmislerdir.
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Abstract

Introduction: Examining the research on math problem solving interventions for students with learning
disabilities is important for identifying the interventions that will support these students. Assessing intervention
studies in terms of certain quality standards provides information about the replication of applications and the
reliability of the results. This study aimed to review math problem solving interventions for middle school students
with learning disabilities in the last 20 years, list the characteristics of the studies descriptively, and examine them
in terms of quality indicators.

Method: Based on the inclusion and exclusion criteria, nine articles were selected. They were investigated in the
context of descriptive analysis and quality indicators. The studies were analysed descriptively. Their characteristics
were identified. The studies were examined, and their quality levels were determined based on the quality
indicators specified for the research using single-subject experimental designs.

Findings: Direct instruction, concrete-semi-concrete-abstract strategy, schema-based strategy, self-regulation
strategies and hint cards, STAR strategy, open expression method, LAP strategy, visual strategies, Solve It!, and
the SOLVE strategy were used for teaching problem solving skills as target skills. The general findings related to
quality indicators showed that all studies met the specified criteria regarding the baseline level of basic quality
indicators, experimental control/internal validity and external validity. Considering other components, it was
observed that the study ranging from 44% to 78% met the specified criteria. Only one study was met all quality
indicator items.

Discussion: The findings were discussed and suggestions were provided for teachers and researchers.
Accordingly, it will be useful for experts working with students with learning disabilities to create intervention
programs that include strategies to facilitate students' problem solving successfully, such as problem solving
stages, schematic modifiers, cognitive and metacognitive strategies, and think-aloud protocols.

Keywords: Learning disabilities, math problem solving interventions, math education, descriptive analysis, quality
indicators.
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Introduction

To equip students with basic academic skills, education starts from pre-school period. Acquiring basic
academic skills is a must for students to be successful and live independently. Reading, writing, basic operations,
and problem solving are the primary academic skills that students should acquire. Problem solving is one of the
main intervention areas (Miller & Mercer, 1997; Montegue, 1992). Math problem solving is a difficult skill for
both students with learning disabilities and students with typical development (Jonassen, 2003; Schurter, 2002).
Therefore, students who have difficulty in solving a problem should be supported (Hutchinson, 1993). There are
different intervention methods to support students with learning disabilities (Lee et al., 2020; Maccini & Hughes,
1997; Maccini et al., 2007; Marita & Hord, 2017; Myers, et al., 2015). It is important to know the intervention
methods and examine studies on intervention for choosing the appropriate method in line with student needs.

Various interventions are used to improve the performance of middle school students with learning
disabilities (Lee et al., 2020; Maccini & Hughes, 1997; Maccini et al., 2007; Marita & Hord, 2017; Myers et al.,
2015). These interventions generally appear as direct teaching methods, open expression methods, concrete-semi-
concrete-abstract strategy, schema-based strategy, self-regulation strategies, and strategies presented through
reminders. These methods and strategies play an important role in ensuring that the problem is identified and
understood, determining the procedures to be chosen for the solution of the problem, realizing the solution by
using the information given in the problem, making the necessary calculations correctly, tracking the order of
solution steps, providing fluency, recalling information, and remembering the solution stages of the problem.
Therefore, teaching students problem solving methods and strategies provides many opportunities and increases
the accuracy of the results (Bottge & Cho, 2013; Bottge et al., 2014; Hunt & Vazquez, 2014; Scheuermann et al.,
2009; Strickland & Maccini, 2013).

It is important to evaluate both the quality level of practice in single-subject studies and the
appropriateness of the procedures that need to be done methodologically. Objective criteria should be determined
to make this assessment. Items that show high-quality research are called quality indicators (Cook et al., 2019).
The literature abounds in studies conducted to measure the methodological suitability of single-subject studies
(Busk & Serlin, 1992; Kratochwill & Stoiber, 2002). Horner et al. (2005) identified seven quality indicators that
should be addressed to determine whether a single-subject study methodologically meets 'acceptable’ criteria to be
considered reliable. These are participants and settings, the dependent variable, the independent variable, baseline,
experimental control/internal validity, external validity, and social validity (Horner et al., 2005). Determining the
quality indicators of a study is also important for understanding to what extent the applied intervention causes a
significant change over the dependent variable (Tankersley et al., 2008). A high-quality research prevents different
inferences about the results of the related research and provides a clear view of the effect of the independent
variable. As the quality level of a study is higher, researchers and readers have more confidence in the findings of
the study (Odom et al., 2005).

Since the last quarter-century, there has been a limited number of studies examining the math
interventions for middle school students with learning disabilities (Maccini & Hughes, 1997; Maccini et al., 2007;
Marita & Hord, 2017; Myers et al., 2015). Three of these studies (Maccini & Hughes, 1997; Maccini et al., 2007,
Myers et al., 2015) intended to expand and update the literature. Accordingly, firstly, Maccini and Hughes (1997)
examined 43 studies conducted between 1988 and 2007, Maccini et al. (2007) 23 between 1995-2006, Myers et
al. (2015) 15 between 2006 and 2014, and Marita and Hord (2017) 12 between 2006 and 2014. Researchers
advocate that it is important to deal with mathematics interventions for students with learning difficulties together
(Lee et al., 2020). Although the primary aim of the abovementioned studies was to examine the math problem
solving interventions for middle school students with learning disabilities, these studies are criticized for including
fewer students with learning disabilities (Lee et al., 2020). For example, 34.1 % of the sample were students with
learning disabilities in Maccini, et al. (2007). This was 25.2 in Myers et al. (2015) and 18.2 in Marita and Hord
(2017). The other participants were generally primary and high school students with severe emotional and
behavioural disorders. Another limitation is that their findings were not presented separately regarding students
with learning disabilities (Lee et al., 2020). Thus, in this study, the criteria for selecting the articles were
determined based on the limitations of the previous studies.

There is a dearth of studies examining the effects of the intervention programs in special education in
Turkey (Baki, 2014; Karabulut & Ozmen, 2018; Karabulut et al., 2015; Karakog, 2002; Kot &Y1ikmus, 2018;
Tuncer 2009; Tufan & Aykut, 2018). These studies investigated intellectual disability, autism spectrum disorder,
and students with visual impairments. Although studies were conducted to determine the cognitive and
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metacognitive strategies used by students with learning disabilities in solving mathematical problems (Ozkubat,
2019; Ozkubat & Ozmen, 2018), no study has investigated the effects of any intervention program aimed at
increasing the problem solving performance of these students. In other words, the effect of intervention programs
for different types of disabilities (e.g., mental impairment, visual impairment, autism) in the national literature was
examined. Only the cognitive and metacognitive strategies used by students with learning disabilities during math
problem solving were determined for these students. There is no study investigating the effects of math
interventions on students with learning disabilities. Therefore, it is necessary to examine the math interventions
for students with learning disabilities. In Turkey, there are two studies on teaching math skills in which quality
indicators were examined (Aydimn & Tekin-Iftar, 2019; Aydin et al., 2019) and a single-subject study conducted
with individuals with multiple disabilities (Eldeniz-Cetin et al., 2019). The quality indicators determined by Horner
et al. (2005) for single-subject studies were evaluated as “yes/no” in those studies. However, in the current
research, a more detailed evaluation was made by using the triple Likert type scoring system by Jitendra et al.
(2013). In this context, it is considered that the revealing the current practices by analysing math interventions for
students with learning disabilities descriptively will be guiding. Thus, it will be possible to use the determined
practices in the education of students with learning disabilities. Besides, the evaluation of the interventions
examined in this study in terms of quality indicators is important in terms of giving methodological ideas to future
studies. Thus, it will be possible to plan research for students with learning disabilities, develop appropriate
intervention programs, and use evidence-based practices in Turkey. From this point of view, this study aimed to
a) review math problem solving interventions for middle school students with learning disabilities in the last 20
years, b) list the characteristics of the related studies descriptively, and c) to examine them in terms of quality
indicators.

Method

This research examined articles published in peer-reviewed journals between 2000-2020, including math
problem solving interventions conducted with middle school students with learning disabilities. This section
involves the inclusion and exclusion criteria, literature review, coding of the articles, descriptive analysis process,
analysis process for quality indicators, and intercoder reliability.

Inclusion and Exclusion Criteria

The criteria for inclusion of the articles are as follows: a) articles published between 2000-2020, b) study
group consisting of middle school students with learning disabilities, ¢) involving math problem solving
intervention as an independent variable, d) using a single-subject experimental design, and €) being published in
a refereed journal. The criteria for exclusion of the articles are as follows: a) not defining students with learning
disabilities clearly, and the same student with other deficiencies (e.g., emotional and behavioural disorders,
attention deficit and hyperactivity), b) including a sample with no or less middle school students, and c) not
presenting the findings of students with learning disabilities separately after the intervention strategies.

Literature Review

Four steps (identifying, reviewing, suitability, inclusion) were followed to determine the articles. In the
first step, ULAKBIM national databases (UVT), EBSCOhost, Education Research Complete, Education
Resources Information Center (ERIC), Web of Science, Psychological Abstracts Index (PsycINFO), Google and
Google Scholar search engines were utilized. The keywords were in both Turkish and English, which were learning
disability, problem solving, math intervention, math program, math instruction, math performance, math academic
achievement, middle school, grade 6, grade 7, grade 8, fractions, computation, algebra, geometry, and arithmetic.
Accordingly, 142 studies were identified. In the second step, their titles, summaries and keywords were examined,
and 100 studies remained after excluding the sources such as book chapter, report, descriptive and meta-analysis.
Besides, the articles published in Exceptional Children, Learning Disabilities Quarterly, Journal of Learning
Disabilities, Learning Disabilities Research & Practice, Remedial & Special Education and Journal of Special
Education frequently focusing on problem solving interventions for students with special needs were searched. As
a result, two more studies were identified. In the third step, 40 articles on math problem solving interventions
conducted with students with learning disabilities were examined. However, 31 of these articles were excluded
because they did not meet the grade level variable and not adopt a single-subject design. In the fourth step, nine
studies that met the inclusion criteria were included in the review. The reviewed articles were indicated with the
sign (") in the reference list.
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Coding of the Articles

The articles were selected considering the basic criteria for inclusion of the articles. First of all, a form
was prepared based on the basic inclusion criteria. The researchers read and examined all of the articles in detail
and recorded them in the prepared form.

Descriptive Analysis Process

The researchers examined the articles with the research review form that included a) the number of
participants, b) grade and age level, ¢) gender, d) target skills, €) problem type, f) research design, g) setting, h)
generalization and maintenance, i) reliability, j) social validity, and k) findings.

Descriptive Analysis Process

The Quality Indicators Analysis Form is an informal tool developed by Jitendra et al. (2013) used to
determine the quality of a single-subject study based on the quality indicators of Horner et al. (2005). The form
consists of 7 sections and 21 items: participants and settings (3 items), the dependent variable (5 items), the
independent variable (3 items), baseline (2 items), internal validity (3 items), external validity (1 item), and social
validity (4 items). They made necessary adaptations by using the quality indicators of Horner et al. (2005) as well
as the statements of Jitendra et al. (2001) about math interventions. They adapted "yes/no" evaluation system of
Horner et al. (2005) into a scoring system as 1, 2, and 3. The form has a 3-point Likert type: 3 refers to meeting
the indicator, 2 refers to partially meeting the indicator, and 1 refers to not meeting the indicator. The total score
obtained from the form varies between 21 and 63. For research to be evaluated as high quality in terms of meeting
the quality indicators, a) each of the seven basic quality indicators should receive two points or more, b) each item
should receive at least one point (Jitendra et al., 2013).

Prior to this research, the Quality Indicators Analysis Form was translated into Turkish. Regarding
translation, the opinion of a linguist was asked. After the revisions, the Turkish form was sent to two experts in
the field of special education, and their opinions were asked. Expert opinion form was prepared as 5-point Likert
type, ‘absolutely appropriate’ = 5, ‘appropriate’ = 4, ‘neutral’ = 3, ‘not appropriate’ = 2, ‘strongly not appropriate’
= 1. In the expert opinion form, the quality indicators were checked in terms of clarity, comprehensibility, and
coverage. The items received at least 4 points or more from both experts. The corrections were made if necessary.

Intercoder Reliability

Reliability was calculated by using the formula "Consensus / (Consensus + Cisagreement) X 100" (House,
House & Campbell, 1981).

Findings
Descriptive Analysis Findings
Participants

The study group consisted of 45 students with learning disabilities. Participants were 34 (76%) males and
11 (26%) females. Twenty-four (54%) were between 11-13 years and 15 (33%) between 14-16. As to the grade
level, 12 (27%) students were in 6™ grade, 7 (13%) in 71" grade, and the majority in 8" grade. The age of six (13%)
participants and the grade level of three (6%) were not identified.

Descriptive Information of the Study

The articles were examined in terms of target skill, problem types, research design and setting. Regarding
the research designs, four studies (44%) adopted multiple baseline design and five studies (56%) used multiple
probe design. 44% (n = 4) of the studies were carried out in the special education class and the support education
class and 33% (n = 3) was conducted in a classroom in the school. Besides, in one study (11%) it was stated that
the intervention was implemented in the general education class. Direct instruction, concrete-semi-concrete-
abstract strategy, schema-based strategy, self-regulation strategies and hint cards, STAR strategy, open expression
method, LAP strategy, visual strategies, Solve It!, and the SOLVE strategy were used for teaching problem solving
skills as target skills. The aforementioned studies focused on circumference and area, percentage and ratio, change,
fraction, four operations, and single unknown equation problem types.
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Research Findings

The findings related to the participants were studied according to variables such as a) generalization and
monitoring, b) inter-coder reliability and application reliability, and c) social validity. The visual graphics and
written findings of the nine studies showed that various problem solving teaching interventions were effective in
teaching target skills. Regarding the graphics of the single-subject experimental designs in which problem solving
interventions were examined, the curves at the baseline had an increased slope during the intervention phases.

Findings Related to Quality Indicators

The study presents information related to a) participants and setting, b) dependent variable, ¢) independent
variable, baseline, d) experimental control/internal validity, e) external validity and f) social validity.

The general findings showed that all studies met the specified criteria regarding the baseline level of basic
quality indicators, experimental control/internal validity and external validity. Considering other components, it
was observed that the study ranging from 44% (n = 4) to 78% (n = 7) met the specified criteria. Only one study
was met all quality indicator items (Jitendra et al., 2002).

Findings Related to Intercoder Reliability

Intercoder reliability was 95% for the descriptive analysis process. For this process reliability was
minimum 89% and maximum 100%. Intercoder reliability was 94% for the descriptive analysis process. For this
process reliability was minimum 82% and maximum 100%.

Discussion

This study aimed to determine math problem solving interventions for middle school students with
learning disabilities between 2000-2020 and to provide information for further studies and practitioners by
examining the articles in terms of the quality indicators. Three main results can be emphasized. First, various
teaching interventions were for students with learning disabilities and had positive results. Second, the strategies
used in the interventions improved the problem solving performance of students with learning disabilities. Finally,
most of the studies met some components of the basic quality indicators. More studies that meet the quality
indicators are needed for an evidence-based practice to emerge. Thus, it is necessary to conduct more studies to
support problem solving performances of students with learning disabilities. In this section, findings related to
descriptive analysis and quality indicators were discussed under separate headings.

Discussing Findings Related to Descriptive Analysis

Strategies such as STAR (Maccini & Ruhl, 2000), SOLVE (Freeman-Green et al., 2015), and LAP (Test
& Ellis, 2005) were used. These strategies are mnemonics and each letter in the strategy name refers to a cognitive
strategy step.

The current study also utilized the concrete-semi-concrete-abstract approach (Hunt & Vasquez, 2014),
which was used to support the problem solving skills of students with learning disabilities. Students with learning
disabilities should be provided to identify quantities through problems involving real objects and should be
provided to show the relationships between these quantities in graphs, tables, charts, figures, and formulas. In other
words, for effective problem solving, students cannot learn by observing. The student needs to participate both
physically and mentally by interacting directly with the setting.

In this study, metacognitive strategies are considered to be one of the reasons for the effectiveness of the
interventions on students' problem solving skills. Metacognitive strategies include self-observation, self-
evaluation, self-control, self-monitoring, self-instruction, self-questioning. These strategies emerge especially in a
new or difficult task and are useful in completing the task (Lucangeli & Cabrele, 2006).

Another reason for the effectiveness of the interventions on students' problem solving skills is the
visualization strategy (Jitendra et al., 2002; VVan Garderen 2006). Literature supports these findings (Gersten et al.,
2009; lves, 2007).

Supportive and structured worksheets used in all of the studies were considered to be one of the variables
that are effective in increasing students' problem solving performances (Cass et al., 2003; Freeman-Green et al.,
2015; Hunt & Vasquez, 2014; Jitendra et al., 2002; Joseph & Hunter, 2001; Maccini & Ruhl, 2000; Scheuermann
et al., 2009; Test & Ellis, 2005; Van Garderen, 2007). In this context, Marshall (1995) states that the promoters
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used in problem solving teaching facilitate the recognition of the situation in the problem and the selection of the
appropriate operation while solving the problem.

Discussing the Findings Related to Quality Indicators

Only one study (Jitendra et al., 2002) met all seven quality indicators determined by Horner et al. (2005).
Three studies provided acceptable evidence with six out of the seven indicators (Freeman-Green et al., 2015; Hunt
& Vasquez, 2014; Maccini & Ruhl, 2000). Four studies provided acceptable evidence with five indicators (Cass
et al., 2003; Scheuermann et al., 2009; Test & Ellis, 2005; Van Garderen, 2007). The remaining study provided
acceptable evidence with four indicators (Joseph & Hunter, 2001). These findings are consistent with the ones
reported by Aydin and Tekin-iftar (2019), Jitendra et al. (2001), and Jitendra et al. (2013).

This study have some limitations. It examined single-subject studies published in peer-reviewed journals.
Publications such as group experimental studies, postgraduate theses, and research reports were excluded. The
studies reached are limited to the results of the search engines determined in line with the inclusion criteria. Within
the scope of this research, it is aimed to investigate the math problem solving interventions for students with
learning disabilities. There are sub-types of learning disabilities such as mathematics, reading and writing
difficulties. The interventions for these sub-types might differ. However, no sub-types of learning disability were
examined since they were not specified in the studies investigated. Horner et al. determined the quality indicators
for single-subject studies in 2005. The criteria for applying single-subject studies can be updated day by day. For
example, at least three data points were expected to show stability to move from the baseline to the application
level, some researchers currently do not consider the three data points as sufficient. Thus, assessment based on the
quality indicators determined in 2005 can be considered as a limitation.

There are suggestions for instruction, practice, and further studies. The literature shows that students with
learning disabilities succeed in math problem solving when supported by appropriate interventions. Accordingly,
it will be useful for experts working with students with learning disabilities to create intervention programs that
include strategies to facilitate students' problem solving successfully, such as problem solving stages, schematic
modifiers, cognitive and metacognitive strategies, and think-aloud protocols. The finding of this research is
expected to provide a basis for the studies in Turkish literature and to shed light on the intervention programs to
be prepared. This is because no study has focused on any teaching methods or intervention strategies including
approaches such as teaching cognitive and metacognitive strategies, use of schematic regulators, and problem-
oriented teaching in solving mathematical problems for middle school students with learning disabilities in Turkey.
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