Kaynak Ekici, K. B., imir, H. M. ve Temel, Z. F. (2020). ilkokul algisi yazi farkindaligi becerilerine gére degismekte
midir?. Ana Dili Egitimi Dergisi, 8(3), 753-776.

Ana Dili Egitimi Dergisi
Journal of Mother Tongue Education
www.anadiliegitimi.com

Gelis/Received: 17.03.2020 Kabul/Accepted:01.06.2020
Arastirma Makalesi / Research Paper
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Oz

Bu arastirma okul dncesi donemdeki gocuklarin yazi farkindaliklariile ilkokul algilarinin incelenmesi
amaciyla yapilmistir. Cocuklarin yazi farkindaliklarina goére ilkokul algilarinin degisiklik gosterip
gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Arastirma, karma yontemlerden agimlayici sirali karma
desene gore tasarlanmistir. Bu kapsamda 6ncelikle nicel veriler toplanip analiz edilmis, ardindan
nitel veriler toplanarak nicel veriler esliginde derinlemesine incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu yaslari 60-66 ay arasinda degisen ve bagimsiz bir anaokuluna devam eden 102 ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmada ¢ocuklarin yazi farkindaligi becerileri Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci vasitasiyla nicel olarak degerlendirilmistir. Ardindan, arastirma deseni ile
uyumlu olacak sekilde yazi farkindaligi puani okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve
Uzerinde olan 10’ar ¢ocuk tesadiifi sekilde secilerek, bu cocuklarla ilkokul algisina yonelik gérisme
yapilmis ve resim cizmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda cocuklarin, ilkokul 6gretmenine
yonelik daslinceleri disinda, ilkokula dair genel goéruslerinin ve beklentilerinin yazi farkindalik
puanlarina gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazi farkindaligy, ilkokul algisi, okul dncesi dénem, karma yéntem

Primary School Perception: Does It Differ with Respect to Print Awareness?
Abstract
The purpose of this research was to answer the question whether preschool children’s primary
school perception differs in relation to their print awareness. The research is a mixed method
study, namely explanatory sequential mixed design is applied. Firstly, quantitative data were
collected and analyzed, then qualitative data were collected and deeply analyzed in accompany
with quantitative data. 60-66 months-old 102 children attending to a public independent preschool
were recruited for the study. The children’s print awareness was assessed quantitatively via Early
Literacy Skills Assessment Tool. The children whose print awareness score is one standard
deviation higher and lower than school’s mean score were listed and from each group 10 children
were randomly selected. They were interviewed and asked to make a drawing about primary
school. The children’s overall views and expectations, except for views on primary school teacher,
are found to differ with respect to print awareness.
Keywords: Print awareness, primary school perception, preschool period, mixed method
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Giris

Son yillarda okumayi 6grenmeyi, gelisimin bir sonucu olarak géren okuma-hazirbulunusluk
yaklasimi etkisini yitirmistir. Glinldmuzde okuryazarlk gelisiminin, cocugun formal egitime baslamadan
¢cok daha 6nce, yasamin erken dénemlerinde basladigini temel alan erken okuryazarlk yaklasimi yaygin
bir sekilde kabul géormeye baslamistir (Neuman ve Dickinson, 2018; Whitehurst ve Lonigan, 1998).
Erken okuryazarlik yaklasiminin uygulamadaki yansimasi olan erken okuryazarlk becerileri, okuma ve
yazmanin 6ncisl olan beceriler olup (Bredekamp, 2011); okuma-yazma siireglerinin nasil oldugunu
actklamak icin kullanilmaktadir. Bu stire¢ dogum ile baslamakta; anaokulu, anasinifi ve birinci sinif
siresince gelismeye devam etmektedir (Morrison, 2012). Bu beceriler; yazi farkindahgi, fonolojik
farkindalik, alfabe bilgisi, yazi farkindaligi ve kelime bilgisi becerilerini kapsamaktadir (Bredekamp,
2015; Karaman, 2014; Trawick-Smith, 2013).

Erken okuryazarlik yaklasimi ile uyumlu olarak g¢ocuklar yazinin anlamini erken gocukluk
yillarinda kazanmaya baglamakta ve gelecekteki yazi ile ilgili beceriler konusundaki basarilari da erken
yillarda yazi konusunda kazandiklari deneyimlerden etkilenmektedir (Justice ve Sofka, 2010; Pullen ve
Justice, 2003; Yangin, 2007). Yazi farkindaligi kavram olarak; ¢ocuklarin yazinin yéni, kitap okuma
kurallari, 6n kapak, baslik gibi bir kitapta bulunan 6geler hakkindaki bildiklerinin toplamidir (Justice ve
Ezell, 2001). Bu baglamda yazilari tanima, yazinin bir amaci oldugunu anlama, bir éyklide resimlerin
degil yazilarin okundugunu fark etme, yani yazinin mesaj tasidigini anlama, yazinin konusma ve
disinceleri temsil ettigini kavrayarak yazinin yonini bilme gibi beceriler yazi farkindaligi becerileri
arasinda yer almaktadir (Bredekamp, 2011; Karaman, 2014). Yazi farkindalg becerilerinin cocuklarin
ilkokula gecis strecinde onemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Boylamsal olarak gerceklestirilen bir
arastirmada anasinifinin son donemi ve birinci siniftaki alfabe farkindaligi ile fonolojik farkindalik
becerilerinin ¢ocuklarin okuma yazma sirecinde 6nemli olan ¢dziimleme becerisinin énemli bir
yordayicisi oldugu belirlenmistir (Lonigan, Burges ve Anthony, 2000).

Erken okuryazarhk yaklasimi, cevrenin ve sosyal baglamin c¢ocuklarin okuma-yazma
becerilerinin artirilmasi icin destekleyici roliine dikkat cekmektedir (Morrison, 2012). Cevrenin
cocuklarin okuryazarlik becerileri lzerindeki bu 6nemli etkisinden hareketle Milli Egitim Bakanhg
(2013), Okul Oncesi Egitim Programi’nda ilk kez yazi farkindaliginin énemini vurgulamis ve bu
dogrultuda programa “yazi farkindahg gosterir” kazanimini eklemistir. Bu noktada erken okuryazarlik
becerilerinin kazandiriimasinda 6nemli rolleri bulunan okul 6ncesi egitim kurumlarinin ilkokula gegis
surecinde de 6nemli rolleri bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar da bu durumu agikga gostermektedir
(Delican, 2018; Erkan ve Kirca, 2010; Isikoglu Erdogan ve Simsek, 2014; Tantekin Erden ve Altun, 2014).
Tim bu ¢alismalar okul 6ncesi egitim alan gocuklarin ilkokula hazirbulunusluklarinin yiiksek oldugunu
ortaya koysa da; ilkokula gegis sireci okul dncesi egitim alan ¢ocuklar da dahil olmak lzere tim
cocuklar icin yeni degisiklikleri ve bilinmezlikleri de beraberinde getirmektedir. Clinki ilkokuldaki
egitim-6gretim slreci okul 6ncesi egitim kurumlarindan farkhhklar géstermektedir (Dinger, 2005).
Singapur’da bes aydir birinci sinifa devam eden 340 ¢ocugun dahil oldugu bir arastirmada, ¢cocuklarin
anaokulu ile ilkokul arasindaki farkliliklari algilama ve ayirt etme konusundaki becerilerinin ylksek
oldugu belirlenmistir (Yeo ve Clarke, 2005). Bu gecis stirecinde ¢ocuklar kimi zaman heyecan, kimi
zamansa kaygl, korku gibi cesitli duygulari birlikte yasayabilmektedir (Cabuk, 2018). Bu baglamda
cocuklara bu siirecte destek olmak, gerekli tutum ve davranislari sergileyebilmek icin onlarin ilkokula
yonelik algilarini bilmek oldukca 6nemlidir (Dockett ve Perry, 2007). Okula yeni baslamis ya da okulun
ilk wyillarindaki c¢ocuklarin okul konusunda algilarini bilmek vyalnizca onlara destek olmayi
saglamamaktadir. Ayrica ¢cocuklarin okula yénelik bu algilari, inang ve tutumlari gelecekte yasayacaklari
deneyimleri yorumlama noktasinda da birer basvuru kaynagi haline gelmektedir. Diger bir ifade ile
cocuklar gelecek deneyimlerini bu algl, inang ve tutumlar perspektifinden bakarak yorumlamaktadir.
TUim bunlarin yani sira ¢ocuklarin okula yoénelik olumsuz algilarinin olmasi durumunda da bu
olumsuzluk durumu katlanarak artmakta ve zaman gegtikce geri donist zorlasmaktadir (Stipek, 2001).
Ote yandan cocuklarin okul ile ilgili pozitif inan¢ ve tutumlarinin olmasi, ileride yasayabilecekleri
basarisizlik, yoksulluk gibi risk faktorleri konusunda koruyucu rol oynamaktadir (Baker, 1999). Valeski
ve Stipek (2001) arastirmalarinda anasinifi ve birinci sinif ¢ocuklarinin okula yénelik duygulari ile
akademik basarilari arasinda olumlu yonde dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica
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cocuklarin okula yonelik algilarini da iceren okula gegis slirecinin olumlu olmasi durumunun gelecekteki
akademik basarinin yani sira; refah ve sosyal yetkinlikleri ile de iliskili oldugu belirlenmistir (Dockett ve
Perry, 2007).

ilgili alan yazin incelendiginde arastirmalarda yazi farkindaliginin (Acer ve Karaman Benli, 2019;
Bayraktar, 2018; Bayraktar ve Temel, 2014; Justice ve Ezell, 2000; 2001; 2002; Simsek Cetin, 2014)
ilkokul algisindan bagimsiz olarak ele alindigl, iki kavram arasindaki iliskileri 6n plana ¢ikarmadigi
gorilmastir. Buna ek olarak cocuklarin okula yonelik algisini da iceren okula gegis siireci ile ilgili olarak
yapilan arastirmalarda daha ¢ok ebeveynlerin ve 6gretmenlerin bu silrece iliskin gorisleri ve uyum
sorunlari lizerine odaklanildig belirlenmistir (Bagceli Kahraman, 2018; Giindiiz ve Ozarslan, 2016;
Istkoglu Erdogan ve Simsek, 2014; Pekdogan, 2018; Tantekin Erden ve Altun, 2014; Yazici, Nazik
Kumbasar ve Akman, 2017). Oysaki Clark ve Moss (2011)’'un dikkat c¢ektigi Gzere “her cocuk kendi
yasaminin uzmanidir ve kendilerini ilgilendiren bir konu hakkinda en essiz sézleri ancak onlar
soyleyebilecektir” s6zl ile cocuk bakis acisinin 6Gnemi vurgulanmistir. Bu goriise uygun olarak yurt disi
alan yazinda cesitli calismalar (Dockett ve Perry, 1999; 2003; Einarsdottir, 2003; Eskeld-Haapanen,
Lerkkanen, Rasku-Puttonen ve Poikkeus, 2017; Mirkhil, 2010; White ve Sharp, 2007; Valeski ve Stipek,
2001) bulunmasina karsin Turkce alan yazinda sinirli sayida arastirmada (Kogyigit, 2014a; Salli, 2016)
okul dncesi donem gocuklarinin gorislerinin alindigi belirlenmistir. Alan yazindaki sinirliiktan hareketle
bu arastirmada “60-66 aylik ¢ocuklarin ilkokul algilari yazi farkindahigi becerilerine gore degisiklik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada karma metot kullaniimistir. Karma yontem arastirmalari; felsefi varsayimlari ve
kuramsal cerceveleri iceren farkli arastirma desenlerinin kullanilmasini; nitel ve nicel verilerin
toplanmasini ve bu iki veri tiirlinlin bltlUnlestiriimesini kapsayan bir arastirma yaklasimidir. Bu
arastirmada karma yéntem arastirma yaklasimlarindan agimlayici sirali karma desen kullaniimistir. Bu
desen ilk olarak nicel verilerin toplandigi, analiz edildigi; bulgularin derinlemesine agiklanmasi igin daha
sonra nitel verilerin toplandigi bir desendir (Creswell, 2013). Arastirmada ilkokul algisinin yazi
farkindaligi becerilerine gore degisiklik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmis; bu
kapsamda vyazi farkindaligi becerileri okul ortalamasinin lizerinde ve altinda olan c¢ocuklarin
karsilastirilmasi yapilmistir. Bu karsilastirmanin yapilabilmesi icin 6nce nicel sonra nitel verilerin
toplanmasi gerekmis, bu nedenle de arastirma agimlayici sirali karma desen kullaniimistir.

Arastirma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubuna 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar déneminde Konya ili
Meram ilgesine bagl ikili egitim yapan (sabahgi-6glenci) bir bagimsiz anaokulunda egitimlerine devam
etmekte olan 60-66 aylik ¢cocuklari tamami (102 ¢ocuk) dahil edilmistir. 3’ sabahgl, 3’0 6glenci grupta
olan siniflarda egitim goren toplam 60 kiz, 42 erkek ¢ocuk arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir.
Siniflarda en fazla 22, en az 13 ¢ocuk bulunmaktadir. Her sinifta ortalama 17 cocuk 6grenim
gormektedir.

Veri Toplama Araglari

Acimlayici sirali karma desen kullanilarak gerceklestirilen bu arastirmanin nicel verileri Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci (Karaman ve Glngor Aytar, 2016) kullanilarak
toplanirken; nitel verilerinin toplanmasinda ¢izim ve goriisme tekniginden faydalaniimistir.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci

Karaman ve Gingor Aytar (2016) tarafindan gelistirilmis olup; bes alt testten olusmaktadir. Bu
arastirmada, toplam 16 madde; yazi kavramlari, kitap kavramlari, harf ve soézcik kavramlari olmak
Uzere (¢ alt faktorden olusan yazi farkindahg alt testi kullanilmistir. Yazi farkindahg alt testinin
geneline iliskin KR-20, test-tekrar test ve iki yari glivenirligine ait degerler sirasiile .70, .70 ve .60'tir.
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Cizim Teknigi

Cizim teknigi uzun yillardir kullanilan projektif bir yontem olup, ¢cocugun gelisimine iliskin
onemli bir veri kaynagi olarak goriilmektedir (Routledge, 1976). Cizim teknigi kullanilirken gocuktan bir
resim gizmesi istenmektedir. Alan yazinda (Artut, 2010; Yavuzer, 2009) ¢ocuklarin gizdikleri resimlerin
onun yakin cevresi ile i¢ dinyasini yansitan bir ara¢ oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmada
cocuklardan ilkokul algilarini yansitan resimler cizmeleri istenmis, cocuklara “Senden bir ilkokul resmi
¢izmeni istiyorum” yénergesi verilmistir. Ayrica ¢cocuklara resim cizecekleri A3 buyiklGglinde bir kagit
ve ¢ocuklarin kavramasina uygun on iki renkli kuru boya verilmistir. Cizim slirecinde ¢ocuklara herhangi
bir stre kisitlamasinda bulunulmamis; cizimleri bittikten sonra cocuklardan resimlerini anlatmalari
istenmis ve bu siregte arastirmaci tarafindan notlar alinmistir. Arastirma sirecinde yazi farkindalig
puani okul ortalamasinin hem bir standart sapma altinda bulunan (K-91) hem de bir standart sapma
Ustlinde bulunan (E-92) ¢cocuklardan biri israrla ilkokul cizmek istemedigini belirtmistir. Okul yerine ev
resmi cizdigini belirten iki cocugun resimleri degerlendirme disinda tutulmustur. Boylece arastirma
kapsaminda 18 cocugun resmi degerlendirilmistir.

Goriisme

Bu arastirmada Patton (2014)’un siniflandirmasi temel alinarak “giindelik sohbet gériismesi”
kullanilmistir. Bu goérisme tird, arastirmacinin dogal etkilesim siirecinde soru sormasina dayanmakta;
konusulan kisiler kendileri ile gérisme yapildigini cogu zaman anlayamamaktadir (Patton, 2014). Bu
arastirmada da okul 6ncesi donem cocuklari ile kullanilabilecek en uygun gorisme yontemi oldugu
duslintldtglinden tercih edilmistir. Goriismeler gline baslama zamaninin sonrasinda okulun cok amach
salonunda gerceklestirilmis, bu slirecte cocuklara rahat edecekleri, tanidik bir ortam sunulmustur.
Gorisme silirecinde uzman gorisi alinarak olusturulan alti soru cocuklara yoneltilerek yanit vermeleri
beklenmistir. Bu slirecte cocuklarin verdikleri yanitlar yazili bir sekilde kaydedilmis; goriisme siirecinde
cocuklara herhangi bir siire kisitlamasinda bulunulmamistir. Asagida ¢ocuklara yoneltilen sorulara yer
verilmektedir.

° ilkokul nedir? Daha 6nce hi¢ duydun mu?

. Sen ne zaman ilkokula baglayacaksin?

. ilkokulda ne yapilir?

° ilkokulun simdiki okulundan (anaokulundan) farki ne? Orada simdiki anaokulundan
farkli neler var?

. Senin gidecegin ilkokulun nasil bir yer olmasini isterdin?

° Sence ilkokul 6gretmeni nasil biri? “.... (6gretmenin adi)” 6gretmeninden bir farki var

mi?

Verilerin Toplanmasi

Karma yontem arastirma yaklasimlarindan agimlayici sirali karma desen (Creswell, 2013) ile
uyumlu olacak sekilde arastirmanin uygulama siireci iki asamada gergeklestirilmistir. ilk asamada
cocuklara yazi farkindahg alt testi uygulanmistir. Yazi farkindaligi alt testinin uygulanmasi ¢cocuklarin
kendi siniflarinin disinda sakin bir ortam olan okulun ¢ok amacgh salonunda yapilarak, bu siregte
cocuklar ile bire bir calisilmistir. Cocuklar siniflarindan davet edilirken, arastirmaci tarafindan onlara bir
oykl okunacagi ve o 6ykii hakkinda gesitli sorular yoneltilecegi séylenmistir. Testi uygulamadan 6nce
arastirmaci gocuk ile kisaca sohbet ederek rahatlamasini saglamistir. Her bir cocuk igin yazi farkindahgi
testinin uygulanmasi yaklasik olarak 15 dakika stirmustir. Uygulama sirecinde ¢ocuklar arastirmaci
tarafindan motive edildigi icin cocuklar uygulamaya katilmak icin oldukca heyecanlanmis ve siirecte
herhangi bir sorun ile yasanmamistir. Tim cocuklarin yazi farkindaligi alt testinden aldiklari puanlarin
belirlenmesinin ardindan veri toplama siirecinin ikinci asamasina gecilerek yazi farkindalig alt testi
puan ortalamasi belirlenmis ve okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve lzerinde puan alan
cocuklarin listesi ¢ikariimistir. Buna gore okul ortalamasinin bir standart sapma altinda 16, bir standart
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sapma Ulzerinde ise 11 cocuk oldugu tespit edilmistir. Bu cocuklar arasindan tesadifi sekilde 10’ar
cocuk secilerek onlarin ilkokul algilarini ortaya koymak amaci ile gériisme yapilmis ve resim cizmeleri
istenmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri SPSS paket programi kullanilarak analiz edilirken, nitel verileri icerik
analiz ile analiz edilmistir. icerik analizinde, elde edilen verilerden yola cikilarak iliskiler ve kavramlar
ortaya konulmaktadir. Boylelikle verilerin icerisinde saklanan gerceklerin ortaya c¢ikariimasi
saglanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Arastirma siirecinde gocuklarin gizimlerinin de igerik
analizine gore analiz edilmesi planlanmis ancak gizimlerde gesitlenme goriilmemesi Gizerine ¢ocuklarin
¢izimleri, gorismelerden elde edilen verileri desteklemek igin kullaniimistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Tim arastirmalarin gegerli ve glivenilir bilgiler ortaya koymak gibi bir endisesi bulunmaktadir.
Arastirmanin gegerlik ve glivenirligini saglamak igin su ¢alismalar yapilmistir.

o Patton (2014)’a gore nitel yontemler igindeki farkh araglar (gizim ve gorisme)
kullanarak veri elde etmek olarak ifade edilen nitel veri kaynaklarinin ticgenlemesi ile iki ya da daha
fazla kisinin ayni nitel veriyi analiz etmesi seklinde agiklanan analizci Gggenlemesi kullaniimistir.

o Verilerin analizi slirecinde iki kodlayici (iki arastirmaci) kategorilerin altinda toplanan
kodlarin dogrulugunu tespit etmek icin verileri ayri ayri kodlamistir. Ardindan kodlayicilar biraya
gelerek verilerin kodlanmasindaki farkliliklar hakkinda gorusilerek nihai ortak kategoriler
belirlenmistir.

Bulgular
Arastirmanin bu boliminde ilk olarak tiim okuldaki cocuklarin yazi farkindahg alt testinden
aldiklari puanlarin ortalamasi verilmis, okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve Uzerindeki
cocuklarin listesi cikarilmis, tesadifi bir sekilde secilen 10’ar cocugun puanlari siralanmistir.
Arastirmaya katilan cocuklarin yazi farkindahg testinden aldiklari puanlarin dagilimi Sekil 1’de
sunulmustur. Sekilde gorilecegi Uzere ¢alisma grubuna dahil edilen 102 ¢ocugun yazi farkindalig
puanlarinin ortalamasinin 8.30, standart sapmasinin ise 3.34 oldugu belirlenmistir.
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Yazi farkindaligi puanlari incelendiginde okul ortalamasinin bir standart sapma altinda 16, bir
standart sapma lizerinde ise 11 ¢ocuk oldugu gorilmistiir. Gorlisme ve ¢izim verilerinin elde edilecegi
yeni bir calisma grubu olusturmak tizere, her iki gruptan - okul ortalamasinin bir standart sapma altinda
ve Ustlinde- yansiz bir sekilde 10’ar ¢ocuk secilmistir. Tablo 1'de bu cocuklarin cinsiyetleri ve yazi

farkindaligi toplam puanlarina iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 1.
Okul Ortalamasinin Bir Standart Sapma Altindaki ve Uzerindeki Cocuklara iliskin Bilgiler
Cocugun i . .
Sirasi ve Puan Cinsiyeti
Adi
20.M.E.O. 3 Erkek
= 28.M.S.Y. 4 Erkek =
fa) o fa)
c @© © 34.AA. 3 Erkek c
c = c
cE3 a1nHsk 3 Erkek £
@ ®© 5 ©
E YV O S54UFA 4 Erkek £
T 8% T72INE 4 Kz 5
S S 2 75.0.zK. 3 Kiz S
S22 8szC 4 K E
o 86.N.N.V. 4 Kiz o
91. E.O. 3 Kiz

Standart Sapma
Ustiindeki Cocuklar

Cocugun g . .
Sirasi ve Puan Cinsiyeti
Adi

14.E.N.D. 13 Kiz
50.Z.0. 13 Kiz
65.A.B.E. 13 Kiz
66.E.A. 13 Kiz
74.A.K.D. 16 Erkek
78.A.E.C. 14 Erkek
79.D.E.P. 14 Erkek
88.E.Y. 14 Kiz
89.A.AG. 14 Erkek
92.Y.S. 14 Erkek

Tablo 1 incelendiginde yazi farkindaligi puan ortalamasinin bir standart sapma altindaki ve
Ustlindeki cocuklarin 5’erinin kiz, 5’erinin erkek oldugu gorilmektedir. Ayrica okul ortalamasinin bir
standart sapma Ustiindeki cocuklardan birinin (E-74) “16” tam puan almasi dikkat cekmektedir.

Cocuklarla Yapilan Gériismelerden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu boliminde yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma
Ustlinde ve altinda olan ¢ocuklarla gerceklestirilen goriismelerden elde edilen bulgular verilmistir. Bu
noktada ¢ocuklarailkokul algilarini ortaya koymak amaciile yoneltilen her bir soru tek tek ele alinmistir.
Tablo 2’de yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve Ustiinde yer alan
cocuklarin “ilkokul nedir” soruna iliskin olarak verdikleri yanitlar yer almaktadir.

Tablo 2.

Yazi Farkindali§i Puanlari Okul Ortalamasinin Bir Standart Sapma Altindaki ve Ustiindeki Cocuklarin
“llkokul nedir” Sorusuna lliskin Gériisleri

Bir Standart Sapma Altindaki Cocuklar

Bir Standart Sapma Ustiindeki

. GCocuklar
Kategori Katilimci Katilimci
kodu f Ornek Goriis kodu Ornek Goriis
ilkokul E-28, E- “Hayir hi¢ duymadim” “Duydum ama
34, E-41, (E-28) E-88, E- bilmiyorum” (E-88)
kavrami 6
bilgisiyok o0 K 92
gIStY 75, K-85

“Niyazi Usta’yi
:;ii?ntlsal duydum... Alt katinda i i
Kavram E-20 1 kres var eskiden oraya

gidiyordum.” (E-20)
tkokulun =y 7 g Okumayazma - -
islevi 6grendigimiz bir yer
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annem Gdretti bana”

(K-72)
ilkokulun “Bliylik bir okul, “Yani o da ablamin
K-72, K- ilkokulda biiyiik E-78, E- okulu gibi” (E-79)
hedef o . ” 2
Kitlesi 86 2 Ggrenciler okur.” (K- 79
86)
Seviye “Anasinifi, kres
K-13, K-
farkiyla 14 K-65 bunlar da okul; 1.
iliskili - 0 - ! ’ Sinif ilkokul” (K-66)
ilkokul k-66,E- 6
74, E-89
algisi
Toplam 10 Toplam 10

Tablo 2 incelendiginde yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda
olan ¢ocuklardan 6’sinin ilkokula iliskin olarak bir gorus belirtmedikleri goriilmektedir. Cocuklardan
4’(inlin ise yazi farkindaligi puanlari diisiik olmasina karsin ilkokul kavramina yénelik olarak dogru algiya
sahip olduklari géralmustir. Yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma lizerinde
olan 10 g¢ocuktan 8’inin ilkokul kavramina iliskin olarak dogru bir algiya sahip olduklari gérilmustar.
Ayrica bu 8 cocuktan 6’sinin cevaplarini daha da Ozellestirerek birinci sinif ile ilkokul kavramini
eslestirmesi dikkat cekmektedir. Nitekim K-66 kodlu ¢ocuk “Anasinifi, kres bunlar da okul; 1. sinif
ilkokul” seklinde goris belirterek su an devam ettigi anasinifi ile ilkokulun ayrimini kesin bir sekilde
yapmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde yazi farkindaligi puanlarinin yiiksek ya da disik olma
durumunun c¢ocuklarin ilkokul algilari Gzerinde etkili oldugunu séylemek mumkindir. Tablo 2'de
gorilecegi Uzere yazi farkindaligl puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda bulunan 10
cocuktan 6’siilkokul kavramina iliskin olarak herhangi bir goris belirtmez iken; yazi farkindaligi puanlari
okul ortalamasinin bir standart sapma Ustlinde olan 10 ¢ocuktan 8’i ilkokul kavramini dogru bir sekilde
ele almislardir.

Tablo 3’te yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve Ustlinde
yer alan cocuklarin ne zaman ilkokula baslayacaklarina dair soruya iliskin olarak verdikleri yanitlar yer
almaktadir.

Tablo 3.
Yazi Farkindali§i Puanlari Okul Ortalamasinin Bir Standart Sapma Altindaki ve Ustiindeki Cocuklarin
“llkokula Ne Zaman Baslayacaklari” Sorusuna iliskin Gériisleri

Bir Standart Sapma Altindaki Cocuklar Bir Standart Sapma Ustiindeki Cocuklar
Kategor! K‘;{ZIZZCI f Ornek Gériis Kitcljlgga f Ornek Gériis

E-34,E-54 2  “Bilmiyorum, dogum K-88, E-92 2 “Bilmiyorum ne
Bilmedigini gliniim olunca iki tekerli zaman” (K-88)
ifade edenler bisiklet siirecedim de

onu bilmiyorum” (E-54)

Gelecek yil K-72, K- 3 “Bu okul bittiginde E-74,E-78,E- 3  “Annem seneye
baslayacagini 75, E-20 baslayacagim” (K-72) 89 demisti.” (E-74)
belirtenler
Bliylylince E-28, K- 3 “Bliyiiyiince abla E-79 1  “Annem yazdirdi beni
baslayacagini 86, K-91 olunca” (K-86) ablamin boyutlarinda
belirtenler olunca” (E-79)
ilgisiz goriis E-41,K-85 2 “Yarin dedil, bes giin i 0 -
belirtenler sonra” (E-41)

759



Keziban Biisra KAYNAK EKiCi, Hatice Merve iMIR, Zeynep Fulya TEMEL

Anaokulunu K-14, K-65, K- 3 “Anaokulu bitince,
bitirince 66 yaz tatiline girince
. - 0o - .

baslayacagini yani yakinda” (K-14)

belirtenler

7 yasina “Yedi yasina girmeme

girince K-50, K-65 2 birkag giin var. 7

baslayacagini 0 - yasimda 1. sinifa, 8

belirtenler yasimda 2. sinifa, 9
yasimda 3. sinifa
gidecedim” (K-50)

Toplam 10 Toplam 11

Tablo 3 incelendiginde yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda
olan 10 g¢ocuktan 4’UniUn (foimedigini ifade edenler=2, filgisiz gariis bildirenter=2) ilkokula ne zaman baglayacaklarina
dair belirsiz ya da yanls algiya sahip olduklari gériilmektedir. Cocuklardan 6’si ise ilkokula ne zaman
baslayacaklarina dair dogru algiya sahip olup; “gelecek yilI” veya “bliylyilince” baslayacagini
belirtmislerdir. Bu noktada biylyince ilkokula baslayacagini belirten g¢ocuklar konuya iliskin bir
farkindalik gostermekle birlikte —bliylylince- kavraminin tam olarak ne ifade ettigi konusunda tam bir
goris belirtememislerdir. Nitekim K-86 kodlu cocuk “Bliyiiyiince, abla olunca” seklinde goris belirtmis
olmakla birlikte bahsedilen abla olmanin ne zaman gergeklesecegi konusunda net bir bilgi
bulunmamaktadir. Yazi farkindahgl puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma ustindeki 10
¢ocugun ne zaman ilkokula baslayacaklarina dair yanitlari incelendiginde ise yalnizca 2’sinin konu
hakkinda belirsiz bir algiya sahip olduklari gérilmektedir. Cocuklardan buyilk ¢ogunlugu konuya iligskin
dogru algiya sahip olup; ilkokula ne zaman baslayacaklari sorusunu ayrintili bir sekilde agiklama yoluna
gitmislerdir. Nitekim ¢ocuklarin bazilari “anaokulunu bitirince” ilkokula baslayacagini ifade ederken,
bazilari “gelecek yil”, bazilari da “7 yasinda” ilkokula baslayacaklarini belirtmislerdir.

Tablo 4’te yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve Ustiinde
yer alan ¢ocuklarin ilkokulda ne yapildigina dair soruya iliskin olarak verdikleri yanitlar yer almaktadir.

Tablo 4.
Yazi Farkindali§i Puanlari Okul Ortalamasinin Bir Standart Sapma Altindaki ve Ustiindeki Cocuklarin
“likokulda Ne Yapilir” Sorusuna iliskin Gériisleri

Bir Standart Sapma Altindaki

Bir Standart Sapma Ustiindeki Cocuklar

. Cocuklar
Kategori Katilimci - - Katihmci - -
kodu f Ornek Goriis kodu f Ornek Goriis

Bilmedigini K-75

ifade - 0 -

edenler

Sinav & E-20, K- 2 “Her zaman yarin K-50, K- 4  “Mesela 6devierde

odev 91 sinav yapiyorlar” 65, E-79, sorular ¢ézerler.

(E-20) E-89 Okuduklari sorularin

cevabini bir yere
yazarlar.” (K-50)

Ders E-20, E- “Ders yapma, K-14, K- 8 “Ders yapilir...

yapma 28,E-34, 6 c¢alisma bir siirii sey 50, K-65, Anaokulundaki

(Tarkge, K-72, K- 6grenirim” (K-72) K-66, E- derslerden zor ama” (K-

Matematik, 86, K-91 78, E-79, 65)

ingilizce) E-89, E-92
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Oyun E-28, E- 4  “Futbol oynanir, K-65, E- 3 “Cocuklar teneffiiste
oynama 34, E-41 basketbol oynanir” 74, E-89 oyun oynarlar” (K-65)
(E-41)
Yazma E-41, E- 4  “Yaziyazilir” (E-41) K-14, K- 5  “Yazma yapilir” (K-88)
54, K-72, 65, K-66,
K-85 K-88, E-
92
Okuma K-72, K- 2 “Okuma égrenilir” K-50, K- 6  “Okuma égrenilir” (E-89)
85 (K-72) 65, K-66,
E-89, K-
88, E-92
Bilgi E-28, K- 2 “Hayvanlari nasil K-14, E- 2 “Bilgi sahibi olursun;
edinme 86 besleyecegini, 78 ilging seyler, rakamlar
hayvanlari o6grenecegim... Stirekli
éldiirmek yeni seyler
gerekmez. Adaglara 6grenecegim” (K-14)

zarar vermemeyi
6greniriz.” (E-28)

Yemek E-41, K- 2 “Yemek yenir” (E- i 0 i
yeme 91 41)
Arkadaslik i 0 i K-14 1 “Arkadas olunur” (K-14)
yapma
Toplam 22 Toplam 29

Tablo 4’te yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve Ustlinde
olan cocuklarin “ilkokulda neler yapilir” sorusuna verdikleri yanitlarin ¢esitlendigi gérilmektedir. Buna
gore yazi farkindahgi puani okul ortalamasin altinda olan 10 gocugun konu hakkinda 22 géris belirttigi;
okul ortalamasinin bir standart sapma tstiinde olan 10 ¢ocugun ilkokulda neler yapilacagina dair daha
cok sayida (f=29) gorus belirttikleri gériilmektedir. Bu gorislerin biiylik cogunlugunun da ders yapmak
(f=14), yazi yazmak (f=9), okuma 6grenmek (f=8), sinav-6dev yapmak (f=6) ve bilgi edinmek (f=4) gibi
akademik islere odaklandigi belirlenmistir. Ayrica her iki grupta yer alan sinirli sayida ¢ocuk (f=3)
ilkokulda oyun oynandigini belirtmistir. Bu noktada, yazi farkindaliginin gocuklarin ilkokulda neler
yapilacagina dair gorusleriyle sinirli dizeyde iliskili oldugu séylenebilir. .

Tablo 5’'te yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve Ustlinde
yer alan gocuklarin ilkokulun anaokulundan farkinin ne olduguna dair soruya verdikleri yanitlar yer
almaktadir.

Tablo 5.
Yazi Farkindali§i Puanlari Okul Ortalamasinin Bir Standart Sapma Altindaki ve Ustiindeki Cocuklarin
“llkokulun Anaokulundan Farki Nedir” Sorusuna liskin Gériisleri

B. ) . .
Bir Standart Sapma Altindaki Cocuklar ir Standart Sapma Ustiindeki

. Cocuklar

Kategori Katilimci - _ Katihmci = -
kodu f Ornek Goriis kodu Ornek Goriis

Degisik E-28 1 “Cok degisik masalar K-50, K- 4 “Bliytik siralar var”
masa/ var” (E-28) 66, E-78, (E-78)
sandalye E-79
Canta E-28,E-34 2 “Cantalarini getirirler” K-14 1  “Orada siirekli canta
getirme (E-28) ile gitceksin” (K-14)
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Oyun K-91 1 “Buokulda sadece K-14, E- 4 “Ozgiir olamamak,

oynamamak oyunlar oynanir, 79, E-89, oyun oynayamamak
dersler ¢alisiimaz, K-88 sadece teneffiiste”
sadece boyamalar (K-14)

yapilir ve isaretlerin
isttinden gidilir” (K-

91)
Fikir K-75, E- 3 i 0 i
belirtmeyen 54, K-85
Heykel E-20 1 “Ahmet Ozcan’in
bulunmasi heykeli var kapida” (E- - 0 -
20)
Daha biyik K-72,K-86 2  “Orasi biiyiik okul” (K-
- 0 -
okul 72)
Ceket giyme E-28 1 “Ceketlerini koyarlar” i 0 i
(E-28)
Dolaplar E-34 1 “Dolaplar olabilir” (E-
- 0 -
34)
Toplar E-41 1 “Basketbol topusu var.
Futbol topusu var” (E- - 0 -
41)
Teneffis - 0 - K-14, K- 3 “Teneffiis derse ara
bulunmasi 65, E-89 vermek demek
cocuklar teneffiiste
oyun oynarlar” (K-
65)
Sessiz olma - 0 - K-14 1  “Orada sessiz olmak
zorunlulugu gerek égretmenin
s6ziin(i dinliyorsun.
Arkadaslarinla
konusmayacaksin.”
(K-14)
Tahta - 0 - K-50, K- “Tahtasi var oraya
bulunmasi 65,K-66, 5  birsey yaziyor
E-78, E- 6gretmen onun ne
92 oldugunu bilmeye
calisiyorlar.” (K-50)
Zil ] 0 ] K-65 1 “Zilvar.” (K-65)
bulunmasi
Beden E-89 1  “Beden egitimi yok
egitimi i 0 i bizde.” (E-89)
dersinin
bulunmasi
Toplam 13 Toplam 20

Tablo 5 incelendiginde yazi farkindaligi puanlari gerek okul ortalamasinin bir standart sapma
altinda bulunan c¢ocuklarin, gerekse ortalamanin Ustliindeki ¢ocuklarin ilkokulun anaokulundan farki
konusunda masalar, dolaplar, cesitli materyaller ve okul buyGklGglh gibi okulun daha ¢ok fiziksel
Ozelliklerini 6n plana ¢ikaran goérisler belirttikleri goérilmektedir. Yazi farkindaligi puanlari okul
ortalamasinin bir standart sapma tstiinde olan ¢ocuklarin ilkokul yasamina iliskin nesne ve durumlara
daha cok dikkat cektikleri de goriilmustiir. Ornegin, ilkokulda teneffiis bulunmasi (f=3), canta gétiirme
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gerekliligi (f=1), oyun oynanmamasi (f=4), sessiz olma gerekliligi (f=1), ), tahtanin (f=5), zilin (f=1) ve
beden egitimi dersinin (f=1) bulunmasi gibi konularda goris belirttikleri belirlenmistir. Bu noktada yazi
farkindaligi puani okul ortalamasindan diistik olan bir cocugun (K-91) ve yiksek olan 4 ¢cocugun (K-14,
E-79, E-89, K-88); ilkokulda oyun oynanmayacagl konusunda goris belirtmesi ilkokulda oyuna izin
verilmedigi konusunda endiseli olduklarini géstermektedir.

Tablo 6’da yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve lstiinde
yer alan cocuklarin gitmek istedikleri ilkokulun nasil bir yer olmasini istediklerine dair soruya verdikleri
yanitlar yer almaktadir.

Tablo 6.
Yazi Farkindaligi Puanlari Okul Ortalamasinin Bir Standart Sapma Altindaki ve Ustiindeki Cocuklarin
“Gidecedin llkokulun Nasil Bir Yer Olmasini isterdin” Sorusuna lliskin Gériisleri

Bir Standart Sapma Altindaki Cocuklar Bir Standart Sapma Ustiindeki Cocuklar
Kategorl K‘Zggga f Ornek Gériis K‘Z;/ggc’ f Ornek Gériis
Bulylk ve E-28, K-72 2 “Cok giizel ici genis..” K-14, E-79, 3 “Ablamin okulu gibi
genis bir okul (E-28) E-92 biiyiik, onun okulunda
biiyiik bir sembol var”
(E-79)
ilgisiz goriis E-34 1  “Berberin iistiinde
belirtenler olmasini isterdim.
. - 0 -
Sagcimi keserdim
orada.” (E-34)
Oyuncaklarin  E-54 1 “Akdli araball, sadece K-50, K-65, 4 “Burasi gibi olsun,
oldugu okul akdilii arabali olsun” (E- K-66, E-89 oyuncaklar olsun
isteyenler 54) oyle” (K-65)
Arkadaglarin  K-86 1 “Gizel arkadaslarin K-14 1 “Arkadaslarim iyi
oldugu okul oldugu bir yer”(K-86) kalpli olsun” (K-14)
isteyenler
Bahgeli/ E-91 1 “Ciceklerle dolu bahge K-14, K-50, 3 “Bahgesi biiyiik olsun”
parkl okul isterdim lalelerle bile” K-88 (K-14)
isteyenler (E-91) “Parkli olsun” (K-88)
Bilmedigini K-75,E-41, 3  “Bilmiyorum” (K-75) i 0 i
ifade edenler  K-85
Civardaki E-20 1  “Niyazi Usta, annem de
okula gitmek orayi diisiiniiyor babam - 0 -
isteyenler da” (E-20)
Temiz okul K-78 1  “Cok iyi ve temiz bir
isteyenler - 0 - yer olmasini isterdim”
(K-78)
Toplam 10 Toplam 10

Tablo 6 incelendiginde yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altindaki
10 ¢ocuktan 3’tniin (K-75, E-41, K-85) gelecekte gidecegi okul konusunda bir fikrinin olmadigi, 1’in (E-
34) konudan alakasiz goris belirttigi dikkat ¢cekmektedir. Bunun yani sira ¢ocuklarin tamaminin
gorusleri incelendiginde en cok buyik ve genis (f=5), oyuncaklarin bulundugu (f=5) ve parkli/bahceli
(f=4) okullar istedikleri gortlmistiir. Her iki grupta da genel olarak oyuncaklarin yer aldigi, bahgeli ve
genis bir okul tanimlamasi ¢ocuklarin ortak beklentilerinin bulundugunu géstermektedir. Bu noktada
yazi farkindaligi yiksek olan cocuklarin ilkokulun anaokulundan farki olarak “oyun oynanmadigi”
konusunda (Bknz: Tablo 5) goriis belirtmeleri ile “oyuncaklarin yer aldigi” bir okul istemeleri konusunda
gorus belirtmeleri birbirlerini desteklemektedir.
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Tablo 7’de yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda ve lstiinde
yer alan ¢ocuklarin ilkokul 6gretmenin nasil biri olduguna dair soruya verdikleri yanitlar yer almaktadir.

Tablo 7.

Yazi Farkindaligi Puanlari Okul Ortalamasinin Bir Standart Sapma Altindaki ve Ustiindeki Cocuklarin
“llkokul Ogretmeni Nasil Biri” Sorusuna iliskin Gériisleri

Bir Standart Sapma Altindaki Cocuklar

Bir Standart Sapma Ustiindeki

. Cocuklar
Kategori Katilimci " - Katihmci - -
kodu f Ornek Goriis kodu f Ornek Goriis
Bilmedigini  K-75, E- 5  “Bilmiyorum ki” (K-72) K-50, K-66, 5 “Bilmiyorum” (K-
ifade 34, E-54, E-74, K-88, 66)
edenler K-72, K- E-92
85
“lsa var o matematik E-79 1 “Matematik
Abla/abinin  E-20 1 dGgretmeni, Ayse var 6gretmeni gibi
o0gretmenini sinav 6gretmeni, ablamin égretmeni
taniyanlar Metin var o da Tiirkce gibi” (E-79)
6gretmeni” (E-20)
“lyi biri, iyi kalpli biri K-14, E-78, 3  “Sert
iyi kalpli biri  K-86 1 mesela bir sey E-89 olmuyorlar”(K-14)
unuttugumsa
kizmayacadim biri
oldugunu
diisiiniiyorum” (K-86)
“Mesela édevleri
Kizgin biri K-91 1 ¢alismazsan kizar.
Obiir hocalar ¢ok ) 0 )
kizar. Onlara
6gretmen de denir
hoca da denir” (K-91)
Ders E-28, E- 2 “Her zaman ders
calistiran 41 calistiran” (E-28) - 0 -
biri
Soru soran - 0 - K-14 1 “Bize soru
biri soruyorlar. Bizi
kaldiriyorlar
arkadaslarimizin
6niine” (K-14)
Daha zor - 0 - K-65 1 “Benim
dersler 6gretmenimden
veren biri fark var, dersleri
daha zor verir” (K-
65)
Toplam 10 Toplam 11

Tablo 7 incelendiginde yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altindaki
10 g¢ocuktan 5’inin ilkokul 6gretmenin nasil biri oldugunu bilmedikleri dikkat ¢cekmektedir. Ortalama
Gzerinde olan ¢ocuklarin da benzer bir durum sergiledikleri (f bilmedigini ifade edenler=5) gézlenmistir.
Bunun yani sira ortalama altindaki iki cocugun, 6gretmeni (E-28, E-41) ders ¢alistiran bir kisi olarak
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tanimladigi; birinin iyi kalpli (K-86), birinin kizgin (K-91) bir kisi olarak nitelendirdigi goriilmustiir. Bu
cocuklardan birinin ise (E-20) 6gretmenle ilgili fikirlerini agiklarken abisinin/ablasinin 6gretmenine
atifta bulundugu goriilmektedir. Ortalamanin Gstlindeki i¢ cocugun ise 6gretmeni (K-14, E-78, E-89) iyi
kalpli biri, bir cocugun (K-14) soru soran kisi, bir cocugun (K-65) ise daha zor ders veren bir kisi olarak
tanimladiklari; bir cocugun (E-79) da abla/abisinin 6gretmenine atifta bulundugu gérilmustar.

Genel olarak degerlendirildiginde yazi farkindaligi puanlarinin yiiksek ya da disik olmasi
durumunun c¢ocuklarin ilkokul 6gretmenin nasil biri olduguna dair gorislerini etkilemedigi
disilmektedir. Bu noktada her iki grupta da yer alan 5’er ¢cocugun bilmedigini ifade etmesi, birer
gocugun ablasinin/abisinin 6gretmenine atifta bulunmasi bire bir uyusmaktadir. Ayrica her iki grupta
da yer alan sinirh sayida gocugun ilkokul 6gretmenini iyi kalpli bir kisi olarak ele aldiklari da
belirlenmistir.

Cocuklarin Cizimlerinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde cocuklarin gizimlerinden elde edilen bulgular verilmistir. Bu
noktada ilk olarak yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda olan
cocuklarin cizimleri ele alinmistir. Asagidaki sekilde bu cocuklarin ¢izimleri toplu olarak sunulmaktadir.

E-20 E-28 E-34

£-41 ; E54 K-72

K-75 K-85 K-86

Sekil 2. Yazi Farkindahgi Puanlari Okul Ortalamasinin Bir Standart Sapma Altindaki Cocuklarin
ilkokul Cizimleri

Yukaridaki sekilde gizimleri yer alan E-28, E-34, E-41, E-54, K-75 ve K-85 kodlu ¢ocuklarin ilkokul
nedir sorusuna iliskin olarak dogru ya da yanhls bir yanit vermedikleri; konu hakkinda goris
belirtmedikleri dikkat cekmektedir. Bu noktada ilgili cocuklarin gizimlerinin sadeligi ve okula iliskin
ayrintilara yer vermemeleri durumunun soylemleri ile uyustugu duslilmektedir. Asagida yazi
farkindaligl puani okul ortalamasinin bir standart sapma altinda olmasina karsin ilkokulu “okuma-
yazma Ogrenilen yer” ve “buyulklerin gittigi okul” olarak tanimlayan K-72 kodlu ¢ocugun cizimi ile
“blylklerin gittigi okul” olarak tanimlayan K-86 kodlu ¢ocuklarin gizimlerine yer verilmistir.
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K-T2 E-85

Sekil 3. “Bliyiiklerin Gittigi Okul” Olarak ilkokul

Sekil 3 incelendiginde ¢ocuklarin sdylemleri ile uyumlu gizimler yaptiklari gérilmektedir. Her
iki cocuk da “blyiiklerin okulu” olarak belirttikleri ilkokulu iki katli olarak ¢izmis olup, bu 6zelligi ile
cizimleri yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma altinda olan diger ¢cocuklarin
cizimlerinden ayrilmistir. Ayrica K-86 kodlu cocuk “..sadece turuncu ve vyesil giyilir. Kiyafetlerin
Gzerinde agac¢ resmi olur.” diyerek ilkokul tanimini daha ¢ok ayrintilandirmis ve ciziminde de bu
ayrintilara yer vermistir. K-86 kodlu cocugun cizimi incelendiginde kiyafetlerin Gstlinde bulunan agag
resminin ayni zamanda okulun amblemi olarak okulun catisinda yer aldig1 gortilmektedir. Bu noktada
benzer oOzelliklerin yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma Ustiinde olan
¢ocuklarin gizimlerinde de bulunup bulunmadigi incelenmistir. Asagida bu gocuklarin gizimleri toplu
olarak sunulmustur.

E-79 E-89 K-88

Sekil 4. Yazi Farkindaligi Puanlari Okul Ortalamasinin Bir Standart Sapma Ustiindeki Cocuklarin
ilkokul Cizimleri

Yukaridaki sekilde yer alan gizimler incelendiginde yazi farkindalig okul ortalamasinin bir
standart sapma altinda olan ¢ocuklarin ¢izimlerine oranla daha fazla ayrinti icerdikleri gértilmektedir.
Yazi farkindalg puani okul ortalamasinin Ustlinde olmasina karsin ilkokul kavramini daha oOnce
duydugunu ancak bilemedigini soyleyen K-88 kodlu ¢ocugun ¢iziminin bu ayrintilardan uzak oldugu
gorilmektedir. Bu noktada ¢ocugun gizimi ile séyleminin birbirini destekledigi goriilmustir. Asagidaki
sekilde ilkokulda tahta bulundugunu belirten ¢ocuklarin gizimlerine yer verilmistir.
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K-50 E.7%
Sekil 5. Bir ilkokul Ogesi Olarak Tahta

Yukarida cizimleri verilen K-50, K-66 ve E-78 kodlu cocuklar ilkokulda anaokulundan farkli
olarak “tahtanin” bulundugunu belirtmis ve cizimlerinde de ilkokulun dnemli bir 6gesi olarak gérdiikleri
bu 6geye yer vermislerdir. K-50 kodlu cocuk (pembe) ve E-78 kodlu ¢ocuk (yesil) ¢cizimlerinde tahtayi
renkli olarak cizerken, K-66 kodlu cocuk Uzerinde dikey cizgilerin yer aldigi siyah-beyaz bir tahta
¢izmistir. Yazi farkindaligi okul ortalamasinin bir standart sapma Ustiinde olan ¢ocuklarin bazilari da
benzer sekilde cizimlerinde “bahceli okul” temasini 6n plana ¢ikarmislardir. Asagidaki sekilde bu
cocuklarin gizimlerine yer verilmektedir.

B =

K-50
Sekil 6. Bir ilkokul Ogesi Olarak Bahge

Yukaridaki sekilde yer alan K-50 kodlu ¢ocugun cizimi incelendiginde ilkokula ilaveten bir de
bahce ¢izdigi; bahcenin icinde de kaydirak, salincak gibi cesitli agik hava oyun materyallerine yer verdigi
gorilmektedir. Nitekim ayni cocuk gorlismeler esnasinda da bahgeli ve icinde oyuncaklarin oldugu bir
okula gitmek istedigini de belirtmistir. Yukarida gizimi verilen K-14 kodlu cocuga bakildiginda; onun da
bahceli bir okula gitmek istedigi ve ciziminde de neredeyse yalnizca bu 6geyi 6n plana c¢ikardigini
soylemek mimkiindiir. Bazi cocuklar ise bahgeli bir okul yerine gitmek istedikleri okulun biyuk
olmasini istediklerini belirtmisler ve gizimlerinde de bu 6geyi 6n plana gikarmislardir. Asagida buyik bir
okula gitmek isteyen E-79 kodlu ¢ocugun gizimine yer verilmektedir.

E-19

Sekil 7. Buyik Bir ilkokul Cizimi
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Yukaridaki sekilde gizimine yer verilen E-79 kodlu ¢ocugun séyleminin cizimini destekledigi
belirlenmistir: “Ablamin okulu gibi blylik, onun okulda biyik bir sembol var.” Buna gore kendine
verilen bir sayfa biyukliglinde bir ilkokul ¢izen E-79, okunun lzerine bahsettigi sembol olan okulun
amblemini de ¢izmeyi ihmal etmemistir. TUm bunlara ek olarak yazi farkindaligi puanlari okul
ortalamasinin bir standart sapma Ustlinde olan c¢ocuklarin ilkokul gizimlerine, ¢ocuk resimlerinde
sikhkla gérdigimiiz 6zelliklerden biri olan “saydamligl” yansittiklari belirlenmistir. Asagidaki sekilde
saydamlik 6zelliginin gorildugi cizimlere yer verilmistir.

»

E-78 E-89 K-65

Sekil 8. Cocuklarin ilkokul Cizimlerinde Saydamlik Ozelligi

Yukaridaki sekil incelendiginde E-78, E-89, K-65 kodlu cocuklarin cizimlerinin tamaminda
saydamlik 6zelliginin yansimalari goriilmektedir. E-78 kodlu ¢ocuk soldan saga dogru ¢iziminde okul
bahcesi, sinif ve okulun distan goérinistine yer verirken; ciziminde masa, sira ve tahta gibi 6gelere de
yer verdigi gorilmektedir. Cocugun ¢iziminde yer verdigi bu 6geler ayrica sdylemine de yansimistir:
“ilkokulda biiyiik siralar var, tahta var.” E-89 kodlu ¢ocuk okulun distan goriintsiinii ve sinifin igini
cizerken, sinifin icindeki iki cocuk acikca gortinmektedir. K-65 kodlu ¢ocuk ise soldan saga dogru okul
bahcesinde teneffliste oynayan iki cocuk, okul ve sinifa yer vermistir. Cocugun cizdigi okul igcinde
merdivenlerin bulunmasi ve sinifta siralar, tahta ve tahtanin istiindeki yazilar dikkat cekmektedir. K-
65 kodlu cocugun da ciziminde yer verdigi bu ogeler soylemine de yansimistir: “Orada yazi
O0grenecegim, okumayi... Orada tahta var, teneffis var, ¢ocuklar teneffliste oyun oynarlar.”

Yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma ustiinde olan ¢ocuklarin
gizimleri son olarak igerisinde barindirdigi yazi kavramlari ve harfler agisindan incelenmistir. Buna gore
¢ocuklardan birinin giziminde harflerin okunakli ve net bir sekilde yer aldigi belirlenmistir. Asagida ilgili
gocugun gizimine yer verilmistir.

m

4
Sekil 9. Bir Yazi Farkindaligi Ogesi Olarak Harfler

Yukarida yer alan E-74 kodlu c¢ocugun c¢izimi incelendiginde “igkokul” vyazisi agik¢a
gorilmektedir. Cizim sirecinde g¢ocuk ilk olarak mor renk kullanarak zerini ¢izdigi kisma “lokul”
yazmis daha sonra bunun ilkokul anlamina gelmeyecegini dislinerek Uzerini ¢izmis ve okulun Ust
kismina “igkokul” yazarak kendince ilkokul gizdigini belirtmistir. Bu durum ¢ocugun yazi farkindaliginin
Ust diizeyde oldugunu gostermektedir. E-74 kodlu ¢ocugun yazi farkindalig puani incelendiginde de
tim grup icerisinde maksimum puani alan tek ¢ocuk oldugu dikkat cekmektedir. Nitekim E-74 kodlu
¢ocugun ilkokula iliskin tiim soylemlerinde dogru yanitlar vermesi de ayni zamanda ilkokul algisinin
diger akranlarindan daha yiliksek oldugunu géstermektedir.
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Tartisma ve Sonug

ilkokula baslama, cocugun yasamindaki en énemli olaylardan biridir (Dockett ve Perry, 2002;
2007; Mercan Uzun ve Alat, 2017; Valeski ve Stipkek, 2001; Yeo ve Clarke, 2005). Okul dncesi egitim
kurumundan ilkokula gegis sireci yalnizca glinlik rutinlerin degisimini degil ayni zamanda ¢ocuk
acisindan duygusal bir gecis siirecini de beraberinde getirmektedir (Dockett ve Perry, 2002, 2007). Bu
hassas gegcis stireci ile ilgili olarak her cocuk 6nceki deneyimlerinden hareketle ilkokula iliskin farkli bilgi,
duygu ve dusilncelere sahiptir (Australian Government, 2009). Cocuklarin ilkokula iliskin olarak bu
duygu ve distincelerinin bilinmesi, onlara destek olmak icin olduk¢a 6nemlidir (Dockett ve Perry,
2007). Bu goruslerden hareketle gerceklestirilen bu arastirmada 60-66 aylik cocuklarin ilkokul
algilarinin yazi farkindaligi becerilerine gore degisiklik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirmanin sonucunda cocuklarin yazi farkindaligi becerilerinin ilkokulu kavramsal olarak
tanimlayabilmelerinde etkili oldugu bulunmustur. Yazi farkindahg puani okul ortalamasinin bir
standart sapma Uzerinde olan gocuklarin, ilkokulu dogru ve detayli bir sekilde tanimladiklari; “birinci
sinif” ve “bliyiik okul” ile 6zdeslestirdikleri belirlenmistir. Ayrica yazi farkindahgr okul ortalamasindan
bir standart sapma altinda olan 10 ¢ocuktan 3’Gnin ilkokula iliskin dogru goris bildirdikleri ve onlarin
da benzer sekilde “biyilk okul” seklinde tanimlamaya gittikleri belirlenmistir. Einarsdottir (2003)’in
okul algisina yénelik arastirmasinda da benzer sekilde izlandali cocuklarin okulun biyiklGgini 6n
plana cgikardiklari ve dizaynina yonelik olarak goris belirttikleri saptanmistir. Bir diger ¢alismada
cocuklar gitmeyi dort gozle bekledikleri ilkokulu “bliyik okul” olarak ifade etmislerdir (Clarke ve
Sharpe, 2003). Cocuklarin ilkokula ne zaman baslayacaklarina iliskin olarak gortslerine bakildiginda ise;
yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma lizerinde olan ¢ocuklarin konu hakkinda
daha fazla sayida ve gercekle uyumlu goris belirttikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda cocuklarin
“anaokulunu bitirince”, “gelecek yil”, “7 yasinda” gibi kesin ifadeler kullanmalari dikkat cekicidir.
Mirkhil (2010)’in arastirmasinda da okul 6ncesi dénemdeki cocuklar ilkokulda ¢ok sayida buyik
cocugun bulundugunu belirtmis; ilkokulu blylimek ile 6zdeslestirmislerdir. Benzer calismalarda
(Kogyigit, 2014a; White ve Sharp, 2007) da cocuklar ilkokula biyuyince ya da bir sene sonra
gideceklerini belirmislerdir.

Cocuklarin ilkokulda ne vyapilacagina dair gorlslerine bakildiginda ise c¢ocuklarin yazi
farkindaligi puanlarinin ilkokul hayatini tanimalari Gzerinde ayristirici etkisinin olmadigi belirlenmistir.
Ortalamanin altindaki ve Ustlindeki cocuklarin benzer sayilarda ve benzer igerikte cevaplar verdikleri
belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda hem yazi farkindaligi okul ortalamasinin bir standart sapma
Ustiinde hem de altinda olan g¢ocuklar ilkokulda okuma-yazma 6grenildigini, bilgi edinildigi, cesitli
dersler ve 6devlerin yapildigini, oyun oynandigini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu ilgili alan
yazindaki arastirmalarla (Einarsdéttir, 2003; Eskeld-Haapanen ve dig., 2017; Kogyigit, 2014a, White ve
Sharp, 2007) da benzerlik gostermektedir. Buna gore Kogyigit (2014a)’in ¢alismasinda anaokuluna
devam eden cocuklar ilkokulda okumayi, sayilari, yazmayi, harfleri ve ingilizce 6greneceklerini
distnirken; White ve Sharp (2007)in ¢alismasindaki c¢ocuklar ise yazi yazmayl ve sayilari
ogreneceklerini belirtmislerdir. Bir diger ¢alismada (Eskeld-Haapanen ve dig., 2017) ise ¢ocuklarin
ilkokulda 6grenme etkinlikleri gerceklestireceklerini belirttikleri, bu 6grenme etkinlikleri kapsaminda
da matematik ve okuma-yazmayi 6n plana g¢ikardiklari gorilmistir. Tim bu arastirmalara ek olarak
Einarsdottir (2003)’in  arastirmasindaki cocuklar matematik, okuma-yazma gibi bu 6grenme
etkinliklerini siralara oturarak 6greneceklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yazi farkindalklari ile ilkokulda neler yapilacagi konusundaki
gorisleri arasinda giicli bir iliski bulunmamaktadir, ancak ¢ocuklara ilkokulun anaokulundan farki nedir
sorusu yoneltildiginde, cevaplarin yazi farkindaligi puanlari ile uyumlu oldugu gorilmastiir.. Buna gore
yazi farkindaligi puanlari okul ortalamasinin bir standart sapma ustiinde olan cocuklar; ortalamanin
altinda olan ¢ocuklardan farkh olarak okulun blyikligi, masalari, dolaplari gibi 6zelliklerinin yani sira
ilkokulda zil ve teneffiis bulunmasi, tahtanin yer almasi, beden egitimi dersinin bulunmasi gibi
konularda da goris bildirmislerdir. Arastirmanin bulgulari ile benzer sekilde White ve Sharp (2007)'in
arastirmasindaki c¢ocuklar ilkokulda daha ¢ok masa ve sandalye bulundugu hususunda goris
bildirirmislerdir. Cocuklarin zil, teneffls ve beden egitimi dersinin bulunmasi konusundaki gorisleri ise
cesitli arastirmalarla (Einarsdéttir, 2003; Eskeld-Haapanen ve dig., 2017) uyusmaktadir. Einarsdéttir
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(2003)’in arastirmasinda c¢ocuklara ilkokulda neler yaptiklari soruldugunda daha ¢ok ilkokulun
anaokulundan farklari Gzerinde konusmaya basladiklari; okul zili, teneffiis gibi 6zellikler Gzerinde
durarak beden egitimi ve ylzme derslerine gitmeleri hususunda goris belirttikleri belirlenmistir.
Benzer olarak bir diger arastirmaya (Eskeld-Haapanen ve dig., 2017) katilan ¢ocuklarin %7’si ilkokula
yonelik olarak tenefflisii, %4’l ise beden egitimi ve oyunu vurgulamislardir. Arastirmada genel olarak
cocuklarin ilkokul ve anaokulu arasindaki fiziksel agidan farkliliklari 6n plana cikardiklari géz oniine
alindiginda sonuglarin Yeo ve Clarke (2005)'in galismasi ile benzerligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Yeo
ve Clarke (2005) da arastirmalarindaki cocuklar da ilkokul ve anaokulu arasindaki fiziksel degisikliklerin
farkindadirlar.

Fiziksel bir mekan olarak ilkokula bakildiginda, icerisinde ¢ok sayida dersligin yani sira sanat
sinifl, kiitiiphane, mizik odasi, kantin gibi mekanlari barindirdigi gérilmektedir. Oysaki ilkokul sosyal
acidan ele alindiginda durum daha farkhdir (Mirkhil, 2010). Clarke ve Sharpe (2003)'in arastirmasindaki
cocuklar ilkokulun bu sosyal farkliligini 6n plana ¢ikararak siniflarda oyuncak bulunmadigini dolayisi ile
oyun oynamak ve uyumak gibi etkinliklerin yer almadigini belirtmis; ilkokulda daha ¢ok ¢alismak
gerektigini, daha cok 6dev oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmada da ilkokulun sosyal agidan
farkhligi ile uyumlu olarak yazi farkindaligi hem yiiksek hem de diisiik olan ¢ocuklarin ilkokulda oyun
oynanamayacagini belirttikleri gortlmustiir. Bu durum cocuk dogasinin bir parcasi olan oyun
konusunda g¢ocuklarin ortak fikre sahip olduklarini gostermektedir. Kogyigit (2014a) de benzer konulu
arastirmasinda cocuklarin ilkokulda oyun oynayamamak konusunda fikir belirttiklerini ortaya
koymustur. Bir diger calismada da ¢ocuklar artik bly(duklerini dolayisi ile birinci sinifa gittiklerinde
daha c¢ok calismalari gerekecegini belirtmis; ilkokulda oyuncaklari olmayacagini ya da ¢ok az sayida
olabilecegini vurgulamislardir (White ve Sharp, 2007). Arastirmada ortaya konulan ilkokulda oyun
oynayamama durumu ayni zamanda ilkokullarin kurallari ile de iliskilendiriimektedir. Cocuklar
ilkokulun anaokulundan farkini ve uyulmasi beklenen kurallari, oyun oynamamak ve sessiz olmak
seklinde ifade etmislerdir. Benzer bazi arastirmalarda (Dockett ve Perry, 1999; Einarsdéttir, 2003) da
cocuklar ilkokulda uyulmasi gereken kurallar oldugu konusunda gériis bildirmislerdir. Oyle ki Dockett
ve Perry (1999)'nin arastirmasindaki 50 cocuk ilkokul ve oradaki kurallar konusunda (etik kurallar,
okulda yapilmasi gereken islerle ilgili kurallar, glnlik rutinle ilgili kurallar, kurallara uymamanin
sonuglari ile ilgili olarak) 106 goris bildirmislerdir.

Arastirmada her iki grubun da gitmek istedikleri okulun ortak Ozelliklerine bakildiginda
oyuncaklari, parki ve bahgesi olan bir ilkokulun 6ne ¢iktigi belirlenmistir. Yapilan benzer bir galismada
Salli (2016) ¢ocuklarin ilkokuldan beklentilerinin oyun, oyuncak ve eglence konularina yogunlastigini
saptamistir. Tum bunlar okul 6ncesi donem gocuklarinin ilkokul ile oyunu bagdastirmadiklarini ancak
ilkokulda da oyun oynayabilmeye devam etmek istediklerini gostermektedir. Bu durum ilkokula uyum
surecinde oldukga bliylik 5nem arz etmektedir. Cocuklarin okul 6ncesi egitim kurumuna oyun oynamak
amaci ile gittikleri (Kogyigit,2014b) gbz 6nline alindiginda, ¢ocuklarin ilkokulda da eglenmek istemeleri,
resim, oyun gibi yapmaktan hoslandiklari etkinliklere devam etme istekleri (Mirkhil, 2010) normal
gorilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklardan ayrica her iki gruptan birer ¢ocugun ilkokuldaki
arkadaslik iliskisini vurguladigi; iyi arkadaslar ile tanismak istedikleri belirlenmistir. Bu durum ilgili alan
yazinda ilkokuldaki arkadaslik iliskisini vurgulayan bazi ¢alismalarla (Dockett ve Perry, 1999; Eskela-
Haapanen ve dig., 2017) benzerlik gostermektedir. Buna goére 1386 okul 6ncesi dénem cocugu ile
gerceklestirilen bir arastirma sonucunda cocuklarin okula yonelik inanglarinin arkadaslik kurmaya
odaklandigi belirlenirken (Eskeld-Haapanen ve dig., 2017); diger bir arastirmada ise ¢cocuklarin ilkokula
basladiklari icin mutlu olduklari ve bu mutlulugun da daha c¢ok arkadaslari ile ilgili oldugu tespit
edilmistir (Dockett ve Perry, 1999).

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin yazi farkindaligi puanlarinin okul ortalamasinin lizerinde ya da
altinda olmasindan etkilenmeyen tek unsurun ilkokul 6gretmenine yoénelik algilari oldugu
belirlenmistir. Buna goére her iki grupta yer alan cocuklar benzer sekilde ilkokul 6gretmenini “daha zor
dersler veren”, “sorular soran”, “ders c¢alistiran” kisi olarak tanimlarken; ayni zamanda “iyi kalpli”
oldugunu da belirtmislerdir. Ayrica her iki grupta da birer kisi kendi abisi ya da ablasinin 6gretmenine
atifta bulunmustur. Bu noktada okul dncesi donem ¢ocuklarinin abi ya da ablalarin evde sikhkla bir
model olarak 6gretmenlerinden bahsetmelerinin etkili oldugu diisiinilmektedir. ilgili alan yazina
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bakildiginda ¢ocuklarin 6gretmen algisini belirlemeye yoénelik olarak yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
kendi 6gretmenlerine iliskin algilar Gzerinde odaklandigi gorilmektedir. Ahi, Cingi ve Kildan (2016)
arastirmalarinda 48-60 aylik cocuklarin 6gretmen algilarini gizdikleri resimleri aracihigi ile incelemisler;
okul 6ncesi donem cocuklarinin 6gretmenlerini genel olarak insan ve kadin olarak resmettiklerini
belirlemislerdir. Arslan Cansever (2017) ise 66-68 aylik birinci sinif ¢cocuklar ile gerceklestirdigi
calismasinda c¢ocuklarin 6gretmenlerini genellikle kadin, neseli ve bakimh olarak algiladiklarini
belirlemistir. Bu noktada arastirmada cocuklarin “iyi kalpli” bir ilkokul 6gretmeni benzetmesi ile Aslan
Cansever (2017)’'in arastirmasi birlikte alindiginda ¢ocuklarin ilkokul 6gretmenine yonelik algilarinin
daha cok pozitif 6zelliklere odaklandigini séylemek miimkiin olabilir. Ote yandan bu arastirmada
cocuklarin 6gretmen algisinin bazi calismalara gore (Clarke ve Sharpe, 2003) daha olumlu oldugunu
goOzlenmistir. Yapilan bir arastirmada okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin gelecekteki 6gretmenleri ile
hem olumlu hem de olumsuz beklentilere sahip olduklari belirlenmistir (Eskeld-Haapanen ve dig, 2017).
Bu noktada arastirmada yazi farkindaligi okul ortalamasinin bir standart sapma altinda olan
¢ocuklardan birinin ilkokul 6gretmenini “6devlerini yapmadiginda kizan bir kisi” olarak tanimlamasi,
¢ocugun olumsuz algisini yansitmaktadir. Nitekim Clarke ve Sharpe (2003)in arastirmasindaki
cocuklarin dortte biri ilkokul 6gretmenlerinin sert olmasi, azarlamasi; ilkokulda 6devlerin zor olmasi,
odevlerde ya da sinavlarda yanlis yapma hususunda endiselerinin bulundugunu belirtmislerdir. Bu
noktada arastirma sonucunda ¢ocuklarin ilkokul 6gretmenini “daha zor dersler veren, sorular soran,
ders calistiran kisi” algilamasi konusunda benzerlik bulundugu séylenebilir. Cocuklarin ilkokul
o0gretmenine yonelik bu tlr bir algilarinin olusmasinda ilkokulun yapisal ve yontemsel farkhliklarinin ve
saglkli gecis yapilamamasinin etkili oldugu dustnilmektedir. Nitekim ilkokulda pek ¢ok ¢ocugun bir
O0gretmen ile bir arada oldugu siniflarda cocuklar 6gretmenin ilgisini cekmek icin ellerini kaldirmak
durumunda (Mirkhil, 2010) iken 6gretmen de sinifi yonetmek ve sinif yonetimi becerilerini etkili bir
sekilde kullanmak durumundadir.

Bu sonuglardan hareketle cocuklarin yazi farkindahg becerilerinin ilkokul algilarini etkiledigi;
yazi farkindahigi becerileri okul ortalamasinin bir standart sapma altinda olan ¢ocuklarin ilkokul
algilarinda bir takim eksiklikler bulundugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda tiim ¢ocuklarin okul
Oncesi egitim almasina karsin yazi farkindaligi ve iliskili olarak ilkokul algilarindaki bu eksikligin birkag
nedeninin bulundugu distnilmektedir. Bu noktada MEB Okul Oncesi Egitim Programi’ni erken
okuryazarlik becerileri agisindan ele almak gerekmektedir. Kandir ve Yazici (2016) MEB 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi’nin kazanimlari, 6grenme siireci ve degerlendirme basamaklarini okuma-
yazma becerilerinin gelisimi yoniinden degerlendirmis; sonug olarak programin kazanimlarinin okuma
alan becerilerini blylik oranda destekledigi bulunurken, yazma alani yoniinden yetersiz oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica ayni arastirma neticesinde programda okuma-yazma alanina yonelik etkinlikler
bulunmakla birlikte, etkinlik agiklamalarinin eksik oldugunu, programda okuma-yazma temel alaninin
tim boyutlarini destekleyen bir 6grenme merkezinin yer almadigini ve degerlendirme araglarinin
okuma-yazma temel alanlari agisindan eksik oldugunu tespit etmislerdir. Kandir ve Yazici (2016)'nin
arastirmasindan hareketle g¢ocuklarin okul 6ncesi egitim almasina karsin yazi farkindahg ve iligkili
olarak ilkokul algilarindaki eksikliklerin nedenlerinden birinin ulusal okul 6ncesi egitim programi ve
programin uygulanmasindaki eksikliklerden kaynaklandigi distinilmektedir. Bu eksikliklerin
giderilmesinde alanda calisan egitimcilerin daha fazla gayret gostermesi gerekmektedir. Nitekim sinif
ogretmenleri de ilkokula hazirhk sirecinde okul dncesi 6gretmenlerinden harf 6gretimi yapmalarini
degil, dogru kalem tutma, ince motor becerileri gelistirme ile ses ve hece galismalari yapmalarini
beklemektedir (Pekdogan, 2018).

Son olarak bu arastirmanin sonucunda cocuklarin ilkokula yonelik algilarinin olusmasinda yazi
farkindaligi becerilerinin yani sira iki faktériin 6nemli rol oynadigi belirlenmistir. Bunlardan gozlem ve
kendinden buiyiik kardesinin olup olmamasi durumudur. Bu noktada ¢ocuklarin ilkokul algilarinin blytik
oranda gozlemlerine dayandigini sdylemek miimkiindir. Ayrica yazi farkindaligi becerisinin yiksek ya
da diisiik olmasindan bagimsiz olarak kendinden biyiik abisi ya da ablasi bulunan ¢ocuklarin ilkokul
algilarinin, diger ¢ocuklara goére daha dogru oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde bu iki faktoriin
cocuklarin ilkokul algilarini etkiledigi Mirkhil (2010)’in ¢alismasinda da ortaya konulmustur. Bu
baglamda cocuklarin ilkokul algilarini gelistirmek icin onlarin gézlem yapmalarina olanak saglamak
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amaci ile ilkokula ziyaretler yapmalari 6nerilmektedir. Bu ziyaretler okul dncesi egitim kurumunda
ogretmenle alan gezisi seklinde gerceklestirilebilecegi gibi aileler ile de gerceklestirilebilir. Clarke ve
Sharp (2003)’in ifade ettigi lizere Singapur’da ¢ocuklar ilkokula baslamadan bir ya da iki ay dncesinde
oryantasyon amacli cocuklar ve aileleri okullari ziyaret etmekte; bu ziyarette okul kurallari, dersler,
ogretmenler hakkinda bilgi almaktadir. Bilindigi lizere benzer bir uygulama “Uyum Programi”
kapsaminda 2006-2007 egitim-6gretim yilindan itibaren Tirkiye’de de yapilmakta; her yil okul
acilmadan bir hafta 6nce uyum programi uygulanmaktadir. Uyum programi 2019-2020 egitim-0gretim
yilinda iki glnlik bir program seklinde uygulanmistir (Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel
Mudirlaga, 2019). Bu noktada ilgili programin 6neminin farkina varilip, etkili bir sekilde uygulanmasi
¢ocuklarin olumlu bir ilkokul algisi gelistirmelerinde oldukga 6nemlidir. Ayrica uyum programina aileleri
de dahil etmek, programin etkisini artiracaktir.
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Extended Abstract

Introduction

Children get the sense of meaning from print during early years and their future achievement
in writing is affected by early experiences related to writing and print (Justice & Sofka, 2010; Pullen &
Justice, 2003; Yangin, 2007). Print awareness, as a concept, refers to children’s knowledge about print
issues such as direction of print, book orientation, rules of reading a book, cover and title of the book
(Justice & Ezell, 2001). Print awareness skills include identifying print, understanding that the print has
a purpose, noticing that the print —not image- carries meaning and comprehending that the print
represents speech and thoughts (Bredekamp, 2011; Karaman, 2014).
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Print awareness has a significant role in preschool children’s transition to primary school. Early
childhood education institutions who have important roles in helping children to acquire print
awareness, also have responsibilities in preparing children for transition to primary school. Several
researches draw attention to both roles of preschool contexts (Erkan & Kirca, 2010; Isikoglu Erdogan
& Simsek, 2014; Tantekin Erden & Altun, 2014) and they conclude that children who attended to
preschool show higher school readiness compared to children who did not. However, transition to
primary school brings about new questions, changes and uncertainty to all children -no matter they
received preschool education or not- because of educational process differences in primary school and
preschool (Dinger, 2005). During period of transition, children sometimes feel excited but they
sometimes feel anxious and fearful (Cabuk, 2018). In order to support children in this process, it is
important to know about children’s school perception (Dockett & Perry, 2007).

Related literature shows that print awareness is usually researched independently from
primary school perception (Acer & Karaman Benli, 2019; Bayraktar, 2018; Bayraktar & Temel, 2014;
Justice & Ezell, 2000; 2001; 2002; Simsek Cetin, 2014) and the literature does not emphasize relation
between print awareness and school perception. In addition to this, researches about children’s school
perception before transition mostly focus on adaptation difficulties and adults’ (parents and teachers)
opinion about transition (Baggeli Kahraman, 2018; Giindiiz & Ozarslan, 2016; Isikoglu Erdogan &
Simsek, 2014; Pekdogan, 2018; Tantekin Erden & Altun, 2014; Yazici, Nazik Kumbasar & Akman, 2017).
With reference to limited literature, this study aims to answer the question “Do 60- to 66 month-old
children’s school perception differ in relation to their print awareness?”

Method

In this research, mixed method study was applied. In terms of design, this research makes use
of explanatory sequential mixed method design. The design suggests that collection and analyses of
guantitative data should precede collection and analysis of qualitative data (Creswell, 2013).

The research recruited 102 preschool children from a public independent preschool in Meram
province of Konya in 2017-2018 spring semester. The school applies morning and afternoon shift. In
each shift, there are three groups of children aged 60 to 66-month-old, and all six groups (three from
morning shift and three from afternoon shift) have been included in study group. In total, 60 girls and
42 boys participated in the study.

As the research’s design is explanatory sequential mixed design, firstly quantitative data have
been collected. For quantitative data, Early Literacy Skills Assessment Tool (Karaman & Giingor Aytar,
2016) has been applied. For qualitative data, interview and drawings have been used. Early Literacy
Skills Assessment Tool is developed by Karaman and Giingér Aytar (2016) and it includes five sub-tests.
For this research, only print awareness test with 16 items comprised of three factors (print concepts,
book concepts and letter and word concept) has been used. Drawing has been used as a projective
method for long years. It offers important data with respect to children’s development (Routledge,
1976). In this research, drawing is applied as a qualitative data. Children have been asked to make
drawings reflective of their school perception/image. Children have been given the instruction “Please,
| want you to draw a primary school” and they have been provided an A3-sized paper and twelve
crayons. Drawings of home -based on children’s own description-, instead of school have been
excluded from the study. Based on Patton’s (2014) classification of interviews, “informal
conversational interview” has been applied in this research. This type of interview refers to
researchers’ questioning in natural way of interaction, so it is a kind of casual interview (Patton, 2014).

As explanatory sequential mixed design (Creswell, 2013) suggests research is conducted in two
steps. Firstly, print awareness sub-test is applied to children and all children’s scores are determined.
The distribution of scores showed that 16 children’s score were one standard deviation below the
school’s mean and 11 children’s score were one standard deviation above the school’s mean. 10
children from each group were randomly selected for interview and drawing. Quantitative data were
descriptively analyzed via SPSS packet program and qualitative data were analyzed through content
analysis.
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Result and Discussion

As a result of this study, it is found that children’s print awareness is influential on their
conceptual understanding and definition of primary school. Children who are one standard deviation
above the school’s mean define primary school accurately and elaboratively. They are found to equate
primary school with “first grade” and “big school”. Similar to this finding, Einarsdéttir (2003) found that
preschool children usually focus on size and design of primary school. In another study (Clarke &
Sharpe, 2003), children who are looking forward to start primary school define it as “big school”.
However, children’s responses regarding what happens and what is done at primary school showed
that print awareness has very limited differential effect on children’s opinions. Children who are one
standard deviation below and one standard deviation above the school’s mean are found to give
similar answers in terms of what is done at primary school.

The only factor that does not seem to be affected by children’s print awareness is primary
school teacher image. Both groups of children (one standard deviation below and one standard
deviation above) similarly define primary school teacher as someone who “gives more difficult
letures”, “asks questions”, “makes children study” but also some as “warm-hearted”. Similar to Aslan
Cansever‘s (2017) research, this research shows that children generally have positive beliefs regarding
primary school teacher. In another study (Eskelda-Haapanen et al., 2017), it is found that preschool
children Hve both positive and negative expectations of primary school teachers. In line with this
finding, one of children — whose score is one standard deviation below school mean- define primary
school teacher as “someone who gets angry when homework is not done”. It reflects the child’s
negative perception of primary school teacher. Similarly, Clarke and Sharpe (2003) found one fourth
of children are concerned that the teacher would get tough with students and reprimand; school
homework would be too hard and they can make mistakes in homework and exams. These
assumptions show similarity with our finding of teacher as someone who “gives more difficult lectures,
asks questions and makes children study”.

Finally, this study showed that besides print awareness, two more factors are influential on
children’s primary school perception. These are observation and having elder brother/sister. Children’s
perception of primary school usually depends on their observations. In addition to this, independent
from print awareness score, children who have elder brother or sister are found to be more accurate
in their primary school perception. Mirkhil’s (2010) study confirms that both factors affect children
school image. In this sense, it is advised that preschool children should make visits to primary school.
By this way, they can get a chance to observe and build an accurate and healthy primary school image.
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