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Ozet: Bu arastirmanin  amaci  Tiirkce Ogretmenlerinin
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisi yeterlik diizeylerini
belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmanin
calisma grubunu 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Antalya il
ve ilge merkezlerinde devlet okullarinda gorev yapmakta olan
ve gonillii olarak katilim gosteren 497 Tirkge Ogretmeni
olusturmaktadir. Calisma grubundaki 268 6gretmenden alinan
veriler agimlayici faktdr analizinde, 231 6gretmenden alinan
veriler dogrulayici faktér analizinde kullanilmistir. Yapilan
acimlayict faktér analizi sonucunda 6lg¢egin Teknoloji
Destekli Pedagoji ve Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi,
Teknoloji Bilgisi, Alan Bilgisi ve Pedagoji Bilgisi olmak
iizere 5 boyut ve 46 maddeden olustugu sonucuna
ulagilmistir. AFA sonucunda hesaplanan Cronbach a ig¢
tutarlilik anlaminda giivenirlik katsayilart sirayla 0.95, 0.92,
0.85, 0.84, 0.85 olarak belirlenmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonuglarina gore ise, y2/sd 2.12, CFI 0.97, RMSEA
0.070, NFI 0.94 ve NNFI 0.96 olarak hesaplanmistir. DFA
sonucunda hesaplanan Cronbach o i¢ tutarlilik anlaminda
giivenirlik katsayilart sirayla 0.95, 0.93, 0.77, 0.83, 0.87
olarak belirlenmistir. Sonuglar degerlendirildiginde O6l¢egin
gegerligi  ve  giivenirliginin  saglandigt  ve  Tirkge
ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi yeterlik
diizeylerini ortaya koyabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkge egitimi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi, Tiirk¢e ogretmenligi, olgek, giivenirlik, gecerlik.

Abstract: The aim of this study is to develop a scale to
determine the technology, pedagogy, and subject
matter knowledge competence levels of Turkish
teachers. The study group of the research consists of
497 Turkish Language teachers who work in public
schools in Antalya city center and district centers in
2019-2020 academic year. Teachers participated to the
research voluntarily. Data from 268 teachers in the
study group were used in exploratory factor analysis,
and data from 231 teachers were used in confirmatory
factor analysis. Exploratory factor analysis showed that
the scale consists of 5 dimensions and 46 items which
are Technology Supported Pedagogical and Subject
Matter Knowledge, Pedagogical Content Knowledge,
Technology Knowledge, Subject Matter Knowledge
and Pedagogy Knowledge. Reliability coefficients
were calculated after EFA, Cronbach o coefficients
determined as 0.95, 0.92, 0.85, 0.84, 0.85, respectively.
According to confirmatory factor analysis results, %2 /
sd 2.12, CFI 0.97, RMSEA 0.070, NFI 0.94 and NNFI
0.96. After CFA Cronbach a coefficients determined as
0.95, 0.93, 0.77, 0.83, 0.87, respectively. As a result, it
was determined that the validity and reliability of the
scale was obtained.
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Giris

Cagin gerekliliklerine uygun bireyler yetistirmek, {iilkelerin en 6nemli ihtiyaglarindan biridir.
Bilgiye erisme yollarini bilen, bilgiyi iireten, bilgi ve teknolojiyi gilinliik hayatinda kullanabilen
bireyler, ancak nitelikli programlar ve Ogretmenler vasitasiyla yetistirilebilir. Ogretmenler
ogrencilerin gelisimlerini, pedagojik bir bakis agisiyla alan bilgisi vererek saglamaktadir.
Giliniimiizde bu aktarim siirecine teknoloji de dahil edilmis, bilginin aktariminda bir araci rolii
istlenmistir. Yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmin Ogrencilerin
ogrenmelerine  katkida  bulunabilmelerinin  ancak  etkili  teknoloji  entegrasyonuyla
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir (Balgin ve Ergiin, 2016; Kinuthia, Brantley-Dias ve Clarke,
2010; Sancar Tokmak, Siirmeli ve Ozgelen, 2014). Bu cercevede bilgiye ulasan ve kullanan
bireyleri yetistiren 6gretmenlerin teknolojik araglari etkili bir bicimde kullanarak, yeni 6gretim
tekniklerini uygulama becerilerine sahip olmasi beklenmektedir (Akpinar, 2003; Cakir ve Yildirim,
2009; Erdemir, Bakirci, ve Eyduran, 2009; Jedeskog ve Nissen, 2004). Ogretmenlerin alan,
pedagoji ve teknoloji bilgilerini sinif ortaminda bir arada kullanmasina yonelik diisiince ise
literatiirde TPAB (Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi) olarak kavramsallastiriimistir.

TPAB kavraminin temelleri 1987 yilinda Shulman tarafindan atilmistir. Shulman, &gretmenlerin
arasindaki tecriibe farkim1 sahip olduklar1 “pedagojik alan bilgisi” arasindaki farkliliklara
baglamistir. Ciinkli 6gretmenlerin alan bilgisini; farkl kiiltiir, bilgi ve becerilere sahip 6grencilere
en dogru yolla 6gretebilmesi, 6gretmenlerin niteliginin en énemli gostergesi olarak goriilmektedir
(Shulman, 1987). Pedagojik alan bilgisi (PAB), kavrami ortaya konulduktan sonra oOgretim
teknolojileri iizerinde yapilan calismalarin neticesine bagli olarak “Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi” kavrami ortaya ¢ikmistir. Mishra ve Koehler (2006) tarafindan kavramsallastirilan TPAB,
ogretmenlerin teknolojiyl pedagojik alan bilgilerine dahil ettigi bir 6gretim siirecini hedefleyen ve
teknolojiyi egitime entegre etmek i¢in kullanilabilecek pedagojik bir model olarak goriilmektedir
(Koehler ve Mishra, 2009). TPAB’1n kuramsal ¢ergevesi ele alindiginda, bu kavramin ii¢ temel bilgi
alaninin etrafinda sekillendigi goriilmektedir (Harris, Mishra ve Koehler, 2007). S6z konusu temel
bilgi alanlar ise “Alan Bilgisi” (AB), “Pedagoji Bilgisi” (PB) ve “Teknoloji Bilgisi” (TB) olarak
ele alinmaktadir. Bu cergevede TPAB, ii¢ bilgi alanim biitiinlestiren ve bu bilgi alanlarinin kendi
aralarinda etkilesim icerisinde oldugu bir modeldir.

Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi o
(TPAB)
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Sekil 1. TPAB in ¢cercevesi ve bilgi bilegenleri (Koehler ve Mishra, 2009).

Sekil 1. incelendiginde TPAB’mn temelinde “Alan Bilgisi” (AB), “Pedagoji Bilgisi” (PB) ve
“Teknoloji Bilgisi” (TB) kavramlarinin yer aldigi goriilmektedir. Bu ii¢ bilgi alanmin kesistigi
yerlerde “Pedagojik Alan Bilgisi” (PAB), “Teknolojik Alan Bilgisi” (TAB), ve “Teknolojik
Pedagojik Bilgi” (TPB) ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin bilgi alanlarinin kesistigi noktada ise
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” olusmaktadir. TPAB modelini olusturan teknoloji bileseni,
bilgisayar, akilli tahta, internet, tablet gibi 68retim teknolojileri olarak kullanilabilen araglari;
pedagoji bileseni, 6grenme-0gretme siireglerinde kullanilan yontem ve stratejileri; alan bileseni ise
ogrenilecek/6gretilecek konu bilgisini kapsamaktadir (Kuskaya-Mumcu, Haslaman ve Usluel,
2008). Bu gercevede alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji dogru sekilde bir araya getirilmeli ve
etkin bir 6gretim plani igerisinde ise kosulmalidir. S6z konusu gereklilikler yerine getirildigi
takdirde TPAB, egitimin her alaninda kullamlabilir bir modeldir. Ozellikle Milli Egitim
Bakanligmin FATIH projesi (2010) &rneginde oldugu gibi egitimde teknoloji entegrasyonu
hedefleri, simif ortamlarinda ve farkli derslerde TPAB kullaniminin 6niinii agmustir.

Tiirkiye’de TPAB kavramina yonelik yapilan aragtirmalar incelendiginde; smif O6gretmenligi,
ilkdgretim matematik 6gretmenligi, ortadgretim matematik 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi,
bilgisayar 6gretmenligi, ingilizce 6gretmenligi, tarih Ogretmenligi, cografya Ogretmenligi gibi
ogretmenlik alanlarinda aragtirmalar yapildigi goriilmektedir (Bal¢in ve Ergiin, 2018; Bozkurt,
2016; Cetin, 2017; Dogru ve Aydin, 2017; Giiler ve Bilici, 2016; Isler ve Yildirim, 2018; Karadeniz
ve Vatanartiran, 2015; Mutluoglu ve Erdogan, 2016; Tatli, Akbulut ve Altinisik, 2016). S6z konusu
ogretmenlik alanlarinda oldugu gibi TPAB kavrami, Tiirk¢e egitimi alaninda da kendisini
gostermektedir. Teknolojinin egitim ortamlarina entegrasyonuyla birlikte Tiirk¢ce 6gretiminde de
farkli egitim-6gretim teknolojileri kullanilmaya baslanmistir. Bu cergevede Tiirkce Ogretim
siirecinde teknoloji kullanimina yonelik arastirmalar hiz kazanmistir (Akin ve Cecen, 2015;
Altunbay ve Bigak, 2018; Dargut ve Celik, 2014; Ozdemir, 2017; Sahin ve Akgay, 2011; Yilmaz,
Ustiindag, Giines ve Caliskan, 2017). Tiirkge alan bilgisinin pedagojik bilgi cercevesinde
teknolojiyle aktarilmasi artik bir gereklilik olarak goriilmektedir. TPAB seviyesi yliksek olan bir
ogretmen, 6gretimini yaptig1 konuya en uygun pedagojik yontem ve stratejiyi saglayan teknolojik
araclarin ozelliklerini bilmekte ve bunlar1 derslerinde etkin bir sekilde kullanabilmektedir (Graham
vd., 2009). Milli Egitim Bakanliginin yayrmlamis oldugu “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”
ve “Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” incelendiginde de alan, pedagoji ve teknoloji
bilgisinin 6gretmenler i¢in temel yeterlik alanlar1 oldugu goriilmektedir (MEB, 2017; MEB, 2017).
Bu cercevede Tiirkce dgretmenlerinin sahip olduklart TPAB yeterliklerinin, onlarin genel ve 6zel
alan yeterliklerinde belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Egitimde teknoloji kullaniminin islevsel olmasi, 6gretmenlerin bu teknolojileri sinifta kullanmast
icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalarini gerektirmektedir (Cakir ve Yildirim, 2009). Bununla
birlikte, ozellikle salgin hastaliklar, dogal afetler gibi gelencksel egitimin uzaktan egitimle
desteklenmesi ya da egitimin tamamen uzaktan yiiriitiilmesi gibi durumlarda da 6gretmenin sahip
oldugu bilgi ve beceriler 6n plana c¢ikmaktadir. Uzaktan egitim uygulamalarinin en iyi sekilde
optimize edilmesi i¢in, ekonomi, teknoloji ve esitlik etmenleri olduk¢a 6nemlidir (Kurubacak ve
Yiizer, 2004). Ogretmenlerin teknolojiyi aktif ve yeterli kullanabilmeleri uzaktan egitim
uygulamalarinin daha etkili olabilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir. UNESCO’nun (2020) COVID-
19 stirecinde egitimin daha etkili planlanabilmesi i¢in sundugu 6nerilerde, dijital araglarin kullanimi
274



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi e-ISSN:2146-5983 Yil: 2020 Sayr: 56 Sayfa: 272-291

konusunda &gretmenlere ve velilere destek saglanmasi da yer almaktadir. Nitekim Bayburtlu’nun
(2020) yiiriittigi ve pandemi doneminde uzaktan gergeklestirilen Tiirkge egitiminin incelendigi
arastirmada Tiirkge Ogretmenleri, dijital icerik gelistirme konusunda egitim almalarinin faydali
olacagini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda farkli 6gretmenlik alanlarin1 da kapsayacak arastirmalar
yapilmig, bu arastirmalarda da ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda yetkinliklerinin
artirtlmasina vurgu yapilmistir (Bakioglu ve Cevik, 2020; Can, 2020; Telli ve Altun, 2020).

Bu cergevede 6gretmenlerin TPAB yeterliklerinin tespitine yonelik 6lgeklerin 6nemi artmaktadir.
Literatiirdeki oOlgekler incelendiginde alana 0zgii veya genel alanlara hitap eden Olgeklerin
kullanildig1 goriilmektedir (Bal¢in ve Ergilin, 2016; Canbazoglu Bilici, Yamak, Kavak ve Guzey,
2013; Graham vd., 2009; Kaya ve Dag, 2013; Onal, 2016; Schmidt, Baran, Thompson, Koehler,
Mishra, ve Shin, 2009; Sahin, 2011; Timur ve Tasar, 2011). Tiirk¢e Olgekler incelendiginde ise
genellikle uyarlama c¢aligmalar1 oldugu goriilmektedir. Hambleton, Merenda ve Spielberger’e
(2005) gore, bir dilden baska bir dile aktarilan 6l¢ek galigmalar1 yalnizca bir geviri siireci degil ayni
zamanda Ol¢egin baska bir kiiltiire aktarilmasidir. Kiiltiirel degisim ise Ol¢ekte degisim meydana
gelmesine sebep olabilmektedir. S6z konusu Olgek uyarlamalarinda dil, kiiltiir ve egitim sistemi
farkliliklarindan kaynakli sorunlar yasanabilmektedir. Bu ¢ercevede Kaya, Kaya ve Emre (2016),
Schmidt ve arkadaslarmin (2009) gelistirdigi TPAB 0lcegini Tiirkceye uyarlamistir. Arastirma
sonucunda, ABD ve Tiirk egitim sistemleri arasinda farklar bulunmasindan ve 6lgegin belirli bir
konuya degil genel igerige odaklanmasindan dolay1 Tiirkiye’de kullanilmasinin uygun olmadigi
vurgulanmigtir. Nitekim {ilkemizde 6zel bir alana odaklanmayan, farkli uyarlama ¢aligmalarinin da
yapildig1 goriilmekte ancak bu 6lgeklerin 6zellikle “alan bilgisi” ve bu bilgiyle baglantili olarak
“teknoloji alan bilgisi”, “pedagojik alan bilgisi” ve “teknolojik pedagojik alan bilgisi” basliklart
altinda yer alan maddelerin Tiirkce Ogretmenlerinin alan bilgisini tam manasiyla Ol¢ebilecek
nitelikte olmadigr disliniilmektedir. Tiirk¢eye uyarlanan ve tiim alanlara yonelik uygulanan
Olceklerde yer alan “Matematiksel diisiinebilirim.”, “Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim.”,
“Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim.”, “Fen bilimleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.”
gibi maddeler, Tiirk¢e 6gretmenligi yeterlikleri i¢in temel unsurlar olarak goriilmemektedir. Ayrica
Baran ve Canbazoglu Bilici (2015)’in TPAB iizerine alanyazin incelemesi yaptiklar1 ¢aligma ele
alindiginda, Tirkiye’de yapilan arastirmalarin genellikle 6gretmen adaylari ile yiiritildigi ve
Tirkce egitimine yonelik calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede 2017 yilinda
Milli Egitim Bakanlhigmin yaymmlamis oldugu “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve
“Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” de dikkate alinarak, hem alana dzgii hem de iilkemizin
egitim sistemini dikkate alan bir Olgek gelistirilmesi gerekli goriilmektedir. Bu cergevede
gerceklestirilen arastirmanin amaci Tiirkge Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Olgegi nin gelistirilmesidir.

Yontem

Calisma Etik kurul raporu icin Akdeniz Universitesi Etik kuruluna génderilmis ve 02.03.2020
tarihli 45 karar nolu etik kurul raporu alinarak sisteme yiiklenmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilmesi amaciyla oncelikle ilgili literatiir taranmis, TPAB bilesenlerinin dogasi
kavranmis ve Milli Egitim Bakanhigmin yayimlamis oldugu “Ogretmenlik Meslegi Genel
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Yeterlikleri” ve “Tiirkce Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri” incelenmistir (MEB, 2017; MEB,
2017). Ardindan ders siirecinde teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin ayr1 ayr1 veya birlikte
kullanilmasina yonelik 8 Tiirkge 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.
Literatiir taramasi, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” , “Tiirke Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri” ve goriismeler dikkate alinarak maddelerin yazimina baslanmistir. Bu kapsamda AB,
PB, TB, PAB, TAB, TPB ve TPAB bilesenlerini kapsayacak sekilde madde havuzu
olusturulmustur. Olgegin deneme formu olusturulmadan énce hazirlanan maddelerin ilgili yapiy
Olgmedeki uygunlugu ve dil bakimindan anlasilirhginin gézden gecirilmesi i¢in 3 Olgme ve
degerlendirme ve 3 Tiirkge egitimi uzmanindan goriis alinarak maddeler revize edilmistir. Uzman
goriislerinin ardindan anlasilabilirligin tespit edilmesi amaciyla ¢alisma grubunda yer almayan 18
ogretmen ile uygulama yapilarak 66 maddeden olusan ol¢ege son sekli verilmistir. 5°1i likert
tipindeki dlgek, (1) kesinlikle katilmiyorum - (5) kesinlikle katiliyorum tepki araligina sahiptir.

Calisma Grubu

Verilerin toplanmasi amaciyla Antalya i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden ilgili izinler alinmis ve
acimlayici faktor analizi (AFA) icin Antalya ilinde yer alan devlet okullarinda 6gretmenlik gorevini
stirdiiren 296 Tiirk¢e 6gretmenden veri toplanmistir. Ug deger olarak belirlenen 28 kisi veri setinden
cikarilarak 268 kisi lizerinden analizler yiiriitiilmistiir. AFA ile faktor yapisi belirlendikten sonra,
dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in Antalya iline bagl devlet okullarinda Tiirk¢e 6gretmeni olarak
gorevine devam eden ve AFA siirecinde yer almayan 262 6gretmenden veriler toplanmis, ug deger
olarak belirlenen 33 kisi veri setinden ¢ikarilarak 229 kisi iizerinden analizler yiiriitilmiistiir. AFA
ve DFA’ya dahil edilen bireylerin betimsel istatistikleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Betimsel istatistikler
Degiskenler Grup N %
Cinsiyet Kadin 145 54.10
Erkek 123 45.90
0-5 yil 30 11.19
AFA 6-10 y1l 52 19.40
Kidem y1li 11-15 y1l 62 23.13
16-20 yil 71 26.49
20 yil ve Uzeri 53 19.78
Cinsiyet Kadin 129 56.33
Erkek 100 43.67
Kidem y1li 0-5 y1l 29 12.66
DFA 6-10 y1l 52 22.71
11-15 y1l 66 28.82
16-20 yil 52 22.71
20 yil ve Uzeri 30 13.10

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizine baglamadan Once veri setinde ¢ok degiskenli istatistige ait tiim sayiltilar
incelenerek, veriler analize uygun sekilde diizenlenmistir. Puanlar Z puanlarina dontistiiriilerek tek
yonlii u¢ deger taramasi yapilmis, uc degerler i¢cin kesme puani =3 olarak belirlenmistir (Raykov ve
Marcoulides, 2008). Verilerin normalligi incelenirken carpiklik-basiklik katsayilar1 kontrol edilmis,
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carpiklik-basiklik katsayilar1 i¢in +1 araligi kesme noktasi olarak kabul edilmistir. Verilere ait
basiklik carpiklik katsayilarmma ait elde edilen degerler +£1 araliginda oldugu i¢in verilerin
normalden ¢ok sapma gostermedigi ve normale yakin bir dagilim gosterdigi kabul edilerek
analizlere devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tiirkce Ogretmenlerine Yonelik
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ne ait faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in AFA ve DFA
yapilmistir. AFA ve DFA i¢in iki farkli zamanda iki farkli ¢alisma grubundan veriler toplanmustir.

Agimlayict faktor analizi SPSS 21 programi kullanilarak, dogrulayici faktér analizi Lisrel 8.70
kullanilarak gergeklestirilmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi yapilirken temel eksenler analizi
(principal axis factoring) yontemi kullanilmistir. Faktdr yapisini ortaya ¢ikarmak i¢in dondiirme
yontemlerinden faktorler arasinda korelasyon oldugu durumlarda kullanilmasi Onerilen direct
oblimin dondiirme yontemi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veri yapisinin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 Barlett Sphericity testi ile incelenmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonuglart degerlendirilirken XZ, lesd, CFl, RMSEA, NFI, NNFI ve
SRMR uyum indeksleri dikkate almmustir. Olgegin i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligini belirlemek
icin ise her bir alt boyuta ait Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir.

Bulgular
Gegerlige Iliskin Bulgular
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

AFA yapilmadan 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi yapilmis
sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2.
KMO ve Bartlett testi sonuglari
Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunluk Olgiisii 0.931

x? 8813.410
Bartlett Kiiresellik Testi sd 1035

p 0.000

Orneklem yeterligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0.931 olarak hesaplanmustir. Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglar1 incelendiginde de elde edilen ki-kare degerinin manidar oldugu
belirlenmistir (2 = 8813.410, sd= 1035, p=0.000). Elde edilen sonuglar dogrultusunda, veri
yapisinin faktor analizine uygun oldugu yorumu yapilabilir (Sencan, 2005).

Temel eksenler analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan 7 bilesen oldugu goriilmiistiir. Ancak
aciklanan toplam varyans, yamag-birikinti grafigi (Sekil 1) ve madde yazma siirecinde teorik olarak
diistintilen faktorler birlikte degerlendirilerek analiz 5 faktor lizerinden tekrarlanmistir.
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Yamag-Birikinti Grafigi

Ozdeger
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Sekil 2. Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 2’deki yamag-birikinti grafiginde egride 5. noktadan sonra diizlesme ve bu noktadan sonraki
faktorlerin varyansa sagladigr katkinin kiiciik ve yaklagik olarak ayni oldugu goriilmektedir.
Yapilan agimlayici faktor analizinde faktor yiik degerleri i¢in en diisiik kesme puani 0.32 olarak
belirlenmis (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014), bu kabul diizeyinin altinda olan ve higbir
faktorde yilik degerine sahip olmayan 2 madde analiz dis1 birakilmistir. Daha sonra binisik olan 20
madde de analiz dis1 birakilarak 46 madde lizerinden elde edilen analizde belirlenen 5 faktoriin
varyansa yaptiklar1 ortak katki %55.47 olarak hesaplamistir. Tablo 3’te 6zdegerler ve 5 faktorle
aciklanan toplam varyansa iligkin degerler verilmistir.

Tablo 3.
Oz degerler ve 5 faktore ait toplam varyans
Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 17.292 37.591 37.591
2 3.392 7.373 44.965
3 2.339 5.085 50.050
4 1.463 3.181 53.231
5 1.030 2.238 55.469
Olgege ait faktor deseni ve faktor yiik degerlerine ait sonuglar Tablo 4’te gdsterilmistir.
Tablo 4.

Tiirk¢e Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi'ne ait Faktér Deseni (Egik
Dondiirme- Direct Oblimin)

Maddeler Faktor 1* Faktor 2% Faktor 3* Faktor 4% Faktor 5%
M62 0.862

M61 0.836

M57 0.763

M59 0.760

M65 0.753

M66 0.730

M64 0.729

M63 0.713

M55 0.684

M48 0.592

M52 0.556

M54 0.551

M50 0.455

M45 0.430

M47 0.375

M40 0.825
M42 0.807
M41 0.763
M43 0.748
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M33 0.637

M38 0.627

M37 0.612

M36 0.566

M39 0.559

M34 0.553

M32 0.341

M10 0.756

M9 0.749

M12 0.738

M11 0.701

M8 0.656

M7 0.561

M19 0.774

M20 0.646

M18 0.625

M13 0.519

M15 0.475

M14 0.466

M21 0.401

M28 0.564
M25 0.519
M24 0.480
M23 0.475
M27 0.421

*Faktor 1 Teknoloji Destekli Pedagoji ve Alan Bilgisi Boyutu

Faktor 2 Pedagojik Alan Bilgisi Boyutu

Faktor 3 Teknoloji Bilgisi Boyutu

Faktor 4 Alan Bilgisi Boyutu

Faktor 5 Pedagoji Bilgisi Boyutu
Faktor deseni ve faktdr yiikk degerlerine ait sonuglar degerlendirildiginde birinci faktordeki
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.862 ile 0.375 arasinda, ikinci faktérdeki maddelerin faktor yiik
degerlerinin 0.825 ile 0.341 arasinda, ticlincii faktdrdeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.756
ile 0. 561 arasinda, dordiincli faktordeki maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.774 ile 0.401
arasinda, besinci faktordeki maddelerin faktor yiik degerlerinin ise 0.564 ile 0.421 arasinda

degistigi belirlenmistir.

1.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Tiirkge Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ne AFA’da belirlenen 5
faktor lizerinden yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore tiim t degerlerinin 2.56’y1 astig1

icin 0.01 yiizeyinde manidar oldugu goriilmiis ve hata varyansi 0.90’1n iizerinde olan madde tespit
edilmemistir. Elde edilen hata varyanslar1 ve t-degerleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.

Ol¢me modelinden elde edilen hata varyanlari ve t-degerleri

Madde Hata Varyansi T-Degeri Madde Hata Varyansi T-Degeri
M1 0.74 9.94 M24 0.56 10.18
M2 0.65 9.54 M25 0.37 9.63
M3 0.44 7.91 M26 0.28 9.06
M4 0.46 8.11 M27 0.49 10.01
M5 0.77 10.07 M28 0.49 10.00
M6 0.56 9.04 M29 0.48 9.99
M7 0.62 9.63 M30 0.50 10.27
M8 0.55 9.31 M31 0.71 10.49
M9 0.42 8.42 M32 0.49 10.19
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M10 0.52 9.18 M33 0.63 10.64
M11 0.54 9.29 M34 0.37 9.87
M12 0.80 10.23 M35 0.59 10.36
M13 0.54 9.28 M36 0.40 9.98
M14 0.45 9.26 M37 0.31 9.63
M15 0.42 9.06 M38 0.37 9.84
M16 0.34 8.48 M39 0.32 9.63
M17 0.40 8.99 M40 0.39 9.94
M18 0.52 9.64 M41 0.35 9.81
M19 0.42 9.80 M42 0.36 9.84
M20 0.47 9.96 M43 0.38 9.92
M21 0.46 9.94 M44 0.38 9.91
M22 0.34 9.47 M45 0.46 10.12
M23 0.65 10.35 M46 0.46 10.13

Modifikasyon 6nerileri dogrultusunda 7. ve 8. Maddeler, 38. ve 39. Maddeler, 11. ve 12. Maddeler,
33. ve 31. Maddeler, 27. ve 28. Maddeler, 33. ve 5. Maddeler ve 19. ve 18. Maddeler arasinda
toplam 7 modifikasyon yapilmis ve modifikasyonlarin uyum degerlerine anlamli diizeyde katki
sagladig goriilmistiir.

Tiirkge Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi’ne ait dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 Tablo 6°da, elde edilen yol semas1 Sekil 2°de gdsterilmistir.

Tablo 6.
Dogrulayict Faktor Analizinde kullanilan uyum indeksleri kesme puanlart ve analiz sonucunda elde edilen
bulgular

Analiz Sonucu Elde Edilen

Uyum Indeksi Kesme Noktast Degeri
?lsd < 3 Miikkemmel uyum (Kline 2005) 912
< 5 Orta diizeyde uyum (Siimer, 2000)
> 0.90 Iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999
CHI yi uyum ( ) 0.97

> (.95 Miikemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999)

<0.05 Mitkemmel uyum (Raykov ve Marcoulides, 2008)
RMSEA <0.08 Iyi uyum (Jéreskog ve Sérbom, 1993) 0.070

<0.10 Zayif uyum (Tabacknick ve Fidell, 2013)

>0.90 Iyi uyum (Tabacknick ve Fidell, 2013)

NFI/ NNFI - 0.94/0.96
> (.95 Miikemmel uyum (Hu ve Bentler, 1999)

<0.05 Mitkemmel uyum (Brown, 2006)
SRMR <0.08 Iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999) 0.063
<0.10 Zayif uyum (Kline, 2005)

Elde edilen DFA sonuglarina gore y%4d oranmin 3’ten kiigiik oldugu ve modelin mitkemmel uyum
gosterdigi soylenebilir. RMSEA degerinin 0.08’den kiigiik oldugu i¢in iyi uyum, CFI degerinin
miitkemmel uyum, NFI degerinin 0.90’dan biiyiik oldugu iyi uyum, NNFI degerinin 0.95’ten biiylik
oldugu i¢in mitkemmel uyum, SRMR degerinin ise 0.08’den kii¢iik oldugu i¢in 1yi uyum gosterdigi
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soylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkge Ogretmenlerine Y&nelik Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ne ait 5 faktérlii yapinin dogrulandigii sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 3. Tiirkge Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi Yol Semast
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Giivenirlik Sonuclar

Olgegin alt boyutlarina ait giivenirlik Cronbach a i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik katsayis1 ile
hesaplanmus, elde edilen sonuglar Tablo 7°de goésterilmistir.

Tablo 7.
Tiirk¢e Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi alt boyutlarina iliskin
giivenirlik sonuglart

Cronbach a Cronbach a
Faktor
(AFA) (DFA)
1- Teknoloji destekli pedagoji ve alan bilgisi 0.95 0.95
2- Pedagojik alan bilgisi 0.92 0.93
3- Teknoloji bilgisi 0.85 0.77
4- Alan bilgisi 0.84 0.83
5- Pedagoji bilgisi 0.85 0.87

Sonug¢ ve Tartisma

Tiirkge Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’nin gelistirilmesinin
amaglandig1 bu arastirmada, oncelikle belirli asamalar neticesinde madde havuzu olusturulmus ve
uygulamalar gerceklestirilmistir. Ardindan veriler analiz edilmis, agimlayici faktdr analizi sonucu
Olgegin bes faktérden meydana geldigi goriilmistiir. S6z konusu faktorler; teknoloji destekli
pedagoji ve alan bilgisi (1), pedagojik alan bilgisi (2), teknoloji bilgisi (3), alan bilgisi (4), pedagoji
bilgisi (5) olarak tanimlanmistir. 46 madde iizerinden elde edilen analizde belirlenen 5 faktoriin
varyansa yaptiklar1 ortak katki %55.47 olarak hesaplamistir. AFA ile faktor yapisi belirlendikten
sonra, DFA yapilmis elde edilen sonuglara gore Tiirkce Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi'ne ait 5 faktorlii yapr dogrulanmustir. Olgegin degerlendirmesinde
Olgegin tliimiinden toplam bir puan elde edilmemekte puanlar her bir alt boyut i¢in ayr1 ayri
hesaplanmaktadir.

TPAB kavrami Shulman’in (1987) PAB kavramini ortaya koymasiyla birlikte temellenmistir. PAB
kavrami ise pedagojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi bilesenlerini esas almaktadir. S6z
konusu bilesenlere teknolojinin entegre edilmesiyle beraber TPAB kavrami ortaya ¢ikmis ve bir dizi
yayin yoluyla gelistirilerek cercevesi belirlenmistir (Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve Mishra,
2009; Mishra ve Koehler, 2006). Bu ¢ergevede literatiirde yer alan 6lgek ¢alismalari incelendiginde,
bazi calismalarda agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda TPAB’1 olusturan tiim
bilesenlerin faktorlerine ayrildigi belirlenmis, bazi caligmalarda ise modelde yer alan tiim
faktorlerin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir (Archambault ve Barnett, 2010; Koh, Chai ve Tsai, 2010;
Lee ve Tsai, 2010; Lux, Bangert ve Whittier, 2011; Shih ve Chuang, 2013). Nitekim {ilkemizde
yapilan bazi 06l¢ek caligmalarmin faktdr yapilarinda da farkliliklar oldugu tespit edilmistir
(Dikkartin ve Akyiiz, 2013; Hacidmeroglu, Sahin ve Arcagok, 2014; Kaya ve Dag, 2013; Kaya,
Kaya ve Emre, 2013). Bu kapsamda arastirmamizin sonuglar1 ele alindiginda da faktoér yapisinda
farklilik oldugu goriilmektedir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde Shulman’in (1987) iizerinde
durdugu pedagoji bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin OGlgegin alt
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boyutlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yaninda teknoloji bilgisi bilesenin de 6l¢ekte ayri bir
boyut olarak yer aldigi ancak teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi bilesenlerinin 6gretmenler tarafindan ayrilmadigi tespit edilmistir. Bu
bilesenler incelendiginde hepsinin teknoloji bilgisini barindirdigi bu kapsamda Tiirkce
ogretmenlerinin teknolojinin dahil oldugu bilesenleri ayirma yoluna gitmedigi sdylenebilir. Nitekim
Koh, Chai ve Tsai (2013) TPAB bilesenleri arasinda en yiiksek etkiye sahip olan 6genin teknoloji
bilgisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica TB, TPB ve TPAB egitim teknolojileri arastirmalarindaki en
onemli bilesenler olarak kabul edilmektedir (Graham, 2011). Bu kapsamda elde edilen verilerden
hareketle son boyut teknoloji destekli pedagoji ve alan bilgisi olarak adlandiriimstir.

Tiirkge Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi, Shulman’mn (1987)
temelini atti§1 ve Mishra ve Koehler’in PAB kavramina teknoloji bilgisini entegre edip ¢ercevesini
belirlemeye ¢alistigit TPAB modelini (Koehler ve Mishra, 2008; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra
ve Koehler, 2006) esas almaktadir. Bu temel bilgi tiirlerinin etrafinda, Milli Egitim Bakanliginin
yayimlamis oldugu “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”, “Tiirkge Ogretmeni Ozel Alan
Yeterlikleri” (MEB, 2017; MEB, 2017) ve Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisleri cer¢evesinde, Tiirkge
ogretmenlerine yonelik bir 6l¢ek ortaya konulmustur.

ETIK BEYAN: “Tiirkce Ogretmenlerine Yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi’nin
Gelistirilmesi” baglikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus,
toplanan veriler iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamus, karsilasilacak tiim etik ihlallerde
“Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulunun”  hi¢hir
sorumlulugunun olmadig, tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi
baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
Calisma Etik kurul raporu icin Akdeniz Universitesi Etik kuruluna génderilmis ve 02.03.2020
tarihli 45 karar nolu etik kurul raporu alinarak sisteme yiiklenmistir.
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Extended Abstract
Purpose

TPACK framework is built in 1987 by Shulman. Shulman linked the differences in experience
between teachers to the differences between the "pedagogical content knowledge (PCK)" they have.
After the concept of "PCK" was revealed, the "Technological Pedagogical Content
Knowledge(TPACK)" concept is described depending on the results of the studies on teaching
technologies. The TPACK which conceptualized by Mishra and Koehler (year) is seen as a
pedagogical model that integrates technology and teacher's pedagogical content knowledge in the
teaching process.

Literature about the TPACK in Turkey is mostly about primary school, mathematics, science, ELT,
technology, history, and geography teaching. TPACK is an important concept in Turkish Language
Education like all the other teaching fields. With the integration of technology into educational
environments, different educational technologies have been used in Turkish Language Education.

Within this context, the importance of scales that determine TPACK competencies is increasing.
The scales mostly address the specific field or general fields in the literature. In the literature, most
Turkish TPACK Scales are adapted from the original test and participants are teacher candidates. In
addition to that, there are not sufficient studies about Turkish Language Education. In this context,
it is deemed necessary to develop a scale specific to the field and taking into account the Turkish
Education System, the "General Competencies for the Teaching Profession™ and "Turkish Teacher
Special Field Competencies” published by the Ministry of National Education. In conclusion, the
purpose of this research is to develop the Technological Pedagogical Content Knowledge Scale for
Turkish Teachers.

Method

During the scale development process, firstly the literature is reviewed on the TPACK. Secondly
semi-structured interviews are conducted about the technology, pedagogy, and content uses in in-
class training with the 8 Turkish Language teachers. Subsequently, an item pool is created by
researchers. Then the items are revised in terms of language comprehensibility and suitability to
measure the structure by 3 educational measurement experts, 3 Turkish Language Education
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experts. Items are revised according to the expert's opinion and the scale which consists of 66 items
is carried out with 18 Turkish language teachers. After all these processes the final form of the scale
is generated. The 5-point Likert type scale range from (1) "strongly disagree” to (5) "strongly
agree".

All the ethical permissions are obtained before collecting data. All the data for EFA and CFA
collect from Turkish language teachers who work at state schools in Antalya. The EFA
(exploratory factor analysis) and CFA (confirmatory factor analysis) are conducted with different
samples. The EFA is conducted with 268 teachers. After the EFA process completed, the CFA is
conducted with 229 teachers. Before starting the analysis of the data, all the assumptions belonging
to multivariate statistics in the data set are examined, and the data is organized for the analysis. The
scores are transformed into Z scores to detect outliers. The cut-off score for outliers is determined
as £ 3 (Raykov & Marcoulides, 2008). While examining the normality of the data, the skewness-
kurtosis coefficients are analyzed and the + 1 interval is accepted as the cut-off score for the
skewness-kurtosis coefficients. According to the skewness-kurtosis coefficients results, data do not
deviate much from a normal distribution. The analyses are conducted assuming that the data
showed normal distribution (Tabachnick ve Fidell, 2013).

The principal axis factoring method (one of the EFA method) and the direct oblimin rotation
method is used (Tabachnick & Fidell, 2013). The suitability of the data structure for factor analysis
is examined with the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Bartlett Sphericity test. While
evaluating the confirmatory factor analysis results, fit indices of 2, y*/sd, CFI, RMSEA, NFI,
NNFI, and SRMR are used. In order to determine the reliability of the scale in terms of internal
consistency, the Cronbach Alpha coefficient for each sub-dimension of the scale is calculated.

Results

Analyses started with 66 items. According to EFA results, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
coefficient is calculated as 0.931. Based on Bartlett's Test of Sphericity results chi-square value is
significant (y° = 8813.410, sd= 1035, p=0.000). In the exploratory factor analysis, the lowest cut-off
score for factor loadings is determined as 0.32 (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2014), and 2
items are excluded from the analysis. which below that cut-off point. And 20 items that are
overlapping are excluded from the analysis. The common variance of 5-factor with 46 items is
calculated as 55.47%. When the factor structure of the scale, the factor loadings of the items in the
first factor are between 0.862 and 0.375, in the second factor are between 0.825 and 0.341, in the
third factor are between 0.756 and 0.561, in the fourth factor are between 0.774 and 0.401, in the
fifth factor are between 0.564 and 0.421. According to the CFA results, the ratio of y24d is less
than 3 and the model shows perfect fit. RMSEA value is less than 0.08, the NFI value is greater
than 0.90 which shows a good fit, the NNFI, and CFI values are greater than 0.95 which shows a
perfect fit, and the SRMR value is less than 0.08 which shows a good fit. According to the fit
indices, it is possible to say that the 5-factor structure of the Technological Pedagogical Content
Knowledge Scale for Turkish Teachers is confirmed. As a result of reliability analysis, Cronbach
Alpha coeffients of sub-dimensions 0.95, 0.93, 0.77, 0.83, 0.87, respectively.

Discussion and Conclusion
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The current research aimed to develop the Technological Pedagogical Content Knowledge Scale for
Turkish Teachers. For this purpose, firstly, the item pool is created by researchers within certain
stages. And then the data is collected in two stages from Turkish Language teachers for EFA and
CFA analysis. According to the EFA results, the scale has a 5-factor structure. These factors are;
technology-supported pedagogy and content knowledge (1), pedagogical content knowledge (2),
technology knowledge (3), content knowledge (4), pedagogy knowledge (5). The 5-factor structure
of the Technological Pedagogical Content Knowledge Scale for Turkish Teachers is confirmed with
CFA. The total score of all the items can not be obtained. The scores calculated separately for each
sub-dimension.

Some of the TPACK scale studies include all the TPACK components. However, some of them do
not have all components of the TPACK model. According to our research, the scale does not have
all the components of the TPACK separately. The scale has the pedagogy knowledge, content
knowledge, and pedagogical content knowledge components which are Shulman emphasized. In
addition, the technology knowledge component is also included in the scale as a separate
dimension, but the technological pedagogical knowledge, technological content knowledge, and
technological pedagogical content knowledge components are not seen as separate dimensions by
the teachers. Examination of the components indicate that all of them contain technology
knowledge and Turkish teachers prefer not to separate the components that technology is included
in.
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Tiirkce Ogretmenlerine Yénelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Mz%de Maddeler

1. *k*k

2l *k*k

3. *k*k

4. *k*k

5l *k*k

6 Amacima uygun dijital uygulamalar1 g¢evrimi¢i marketlerden (Google Play Store, Apple Store, Windows

' Uygulamalar1 vb.) indirebilirim.

7. *k*k

8l *k*k

9l *k*k

10 *k*k

11. *k*k

12 *k*k

13. Ogretim siirecini Tiirkge Dersi Ogretim Programi dogrultusunda planlayabilirim.

*k*k

13' *k*k

16. **k*k

17 *k*k

18. **k*k

19. **k*k

20. Tiirk¢e dgretim siirecinde, dgrencilerin dil gelisim diizeylerine uygun materyalleri kullanabilirim.

**k*k

=

23. **k*k

24 Tiirkge Ogretimi siirecinde Ogrencilerimin problem ¢6zme becerilerini/stratejilerini gelistirici etkinlikler
' diizenleyebilirim.

25l **k*k

26 *k*k

27l **k*k

28 *k*k

29 *k*k

30 *k*k

31 Tiirkge Ogretimi ile ilgili uygulamalara, videolara ve EBA gibi platformlara ulasmak igin interneti etkin
' kullanabilirim.

32 *k*k

33 *k*k

34 *k*k

35 *k*k

36 *k*k

37 *k*k

38 Farkli 6grenme yaklagimlarina (proje tabanli 6grenme, bireysel 6grenme, problem tabanli 6grenme gibi) uygun
) teknolojileri kullanabilirim.

39 *k*k

40 *k*k

41 *k*k

42 *k*k

43 *k*k

44 *k*k

45 Cevrimi¢i marketlerden (Google Play Store, Apple Store, Windows Uygulamalar1 vb.) indirdigim uygulamalar
' Ogretim yaklagimlarini kullanarak etkinlik tasarim siirecinde kullanabilirim.

46 *k*k
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