Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

aY: : ¥aY: LR Makale Tiirii: Arastirma
Ogretl.rlenlerln Becer.l Ogretlml . . Makale Gelis Tarihi: 03.07.20
Yeterlik Algisini Belirlemeye Yonelik Makale Kabul Tarihi: 21.08.20

Makale Yayin Tarihi: 28.12.20
ORCID: 0000-0003-1514-5328,
0000-0002-4319-5667

Bir Olcek Gelistirme Calismas1*

Siileyman Celik! Saban Cetin?

Oz

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algilarmi belirlemeyi saglayacak psikometrik
Ozelliklere sahip bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Alanyazin taranarak belirlenen 6lgek
gelistirme asamalar1 takip edilerek 80 maddelik taslak bir dl¢ek formu olusturulmustur. Diizenlenen
taslak form 2019- 2020 egitim Ogretim yilinin bahar déneminde Kirikkale ilinde, devlet okullarinda
gorev yapan 590 ogretmenden olusan bir arastirma grubunda uygulanmistir. Uygulama sonrasinda
Acmmlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayicr Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA neticesinde
dlcegin 32 madde ve beg alt boyuttan olustugu sonucuna varilmistir. Olgegin geneli i¢in Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 6lgek geneli icin 0,950’dir. Is birligi alt boyutu icin giivenirlik diizeyi 0,917;
iletisim alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,886; yaraticilik alt boyutu icin giivenirlik diizeyi 0,891;
problem ¢6zme alt boyutu igin giivenirlik diizeyi 0,730; elestirel diisiinme alt boyutu igin giivenirlik
diizeyi 0,816’dir. Bunun yaninda dogrulayicit faktor analizi (DFA) sonucunda uyum indeksleri
baglaminda Slgegin uygun oldugu saptanmistir (RMSEA, .051; RMR, .040; GFI, .863; AGFI, .838; NF]J,
.833; IF1, .915; CFI, .914; X2/sd, 1.865). Boylece C)gretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik Algis Ol(;egi
(OBOYAO) gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Beceri, 21. yiizyil Becerileri, Beceri 6gretimi, Yeterlik, Olgek gelistirme

Abstract

In this study, it was aimed to develop a psychometric scale determining teachers’ perceptions of skill
teaching competency. Scale development steps, determined from the literature, were followed, and an
80 question draft scale form was prepared. This draft form was conducted to a study group of 590
teachers working at public schools in Kirikkale province, during the 2019-2020 academic year, in the
spring term. Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were made
after the application. It was determined that the scale consisted of 32 items and five sub-dimensions
after EFA. The Cronbach Alpha coefficient of the whole scale was 0.95; for collaboration sub-
dimension was 0.917; for communication sub-dimension was 0.886; for creativity sub-dimension was
0.891; for problem solving was 0.730; for critical thinking sub-dimension was 0.816. Besides, fit indices
were proper according to confirmatory factor analysis (RMSEA, .051; RMR, 0.40; GFI, .863; AGF]I, .838;
NFI, .833; IFI, .915; CFI, .914; X2/sd, 1.865). Thus, the Teachers Skill Teaching Competency Perception
Scale (TSTCPS) was developed.

Keywords: Skill, 21st-century skills, Skill teaching, Competency, Scale development

*Bu calisma Prof. Dr. Saban Cetin danismanliginda, Siileyman Celik’in ”Ogretmenlerin Beceri
Ogretimi Yeterlik Algilariyla Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilar1 Arasindaki iliski” adli
doktora tez ¢calismasindan tiretilmistir.

1 Siileyman Celik, Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig1, suleymanname@gmail.com

2 Saban Cetin, Prof. Dr., Gazi Universitesi, cetin09@gmail.com
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Giris

21. ylizyilin getirdigi yenilikler cagimiz insanmin kendini birgok alanda gelistirmesini zorunlu
hale getirmistir. Teknolojik ve smai gelismeler ozellikle egitim sistemlerinin yeniliklere ayak
uydurmasmi ve bu yeniliklere cevap veren donanuml bireyler yetistirmesini gerektirmistir. Okullar
sadece ezber konularin nesilden nesle aktarildig: kurumlar olmaktan ¢ikmis, okul hayatin kendisidir
diisiincesinden hareketle egitim Ogretim faaliyetlerini yiiriitmeye baslamistir. Okullarda egitim
Ogretim isini ytiriiten personelin kendini gelistirme ihtiyac1 daha ¢ok hissedilmis, okul programlar:
Ogrenciyi merkeze alan bir yol izlemeye baslamis ve 6grencinin pasif dinleyici roliinii birakip giindelik
hayata daha rahat uyum saglayacak, iist diizey diisiinme becerileri gelismis, egitim 6gretimde aktif bir
kisilik olmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle egitim programlarinda meydana gelen bu degisiklikler
programi bir liste olmaktan ¢ikarmis; 6grenciye kendini gelistirme siirecinde destek olacak dinamik,

dirik ve giincellenen bir diizenek olmasmi saglamistir.

Ozellikle 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci anlayigin egitim programlarinda hakim
olmaya baslamasiyla cevresi ile etkilesim icerisinde bulunma, sorgulama, yaratici, yansitici ve elestirel
diisiinme, sorun ¢ozebilme, arastirma ve degerlendirme becerilerine sahip 6grencilerin yetistirilmesi
esas amag¢ olmustur. Bu beceriler vasitasiyla, 0grencilerin is birligi icinde olabilme, sosyal iliskiler
gelistirebilme, karsilasilan catismalari en iyi sekilde yoOnetebilme, problemleri ¢ozebilme ve
o0grendigini yasam boyu stirdiirebilmeyi kazandiran uygulamalara yer verilmektedir. Bu gelismeler
bir¢ok iilkede egitim uygulamalarmnin degismesini, uyarici tepki sonucu meydana gelen davraniglar
yerine dilsel, psikomotor ve zihinsel becerilerin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bunun

sonucunda egitimde 6grenci becerilerini gelistirme 6n plana ¢ikmistir (Giines, 2012).

Diinyada meydana gelen egitim alanindaki bu gelismelere {iilkemiz kayitsiz kalmamistir.
Ozellikle Milli Egitim Bakanligi 2004 yilindan sonra 6grencinin égrenme siirecinde pasif olmasmimn
oniine gececek yapilandirmaci yaklasimla beraber 6grenci farkliliklarina cevap verecek etkinlik ve
beceri temelli, ¢coklu zekd, tematik yaklasim, sarmal diizenleme ve aktif 6grenme gibi 6grenciyi
merkeze alan uygulamalara programlarda yer vermeye baglamigtir. Bununla becerilerin 6n plana
¢ikmasi amaglanmistir (Giines, 2012). Ozellikle 2023 Egitim Vizyonu raporu ile birlikte beceri ve
etkinlik temelli 6grenme 6nem kazanmistir. Bu 6nem raporda su sekilde ifade edilmistir: “2023 Egitim
Vizyonu’'nun temel amacy; ¢agin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu donanmmi insanlik hayrina
sarf edebilen, bilime sevdal, kiiltiire merakl1 ve duyarly, nitelikli, ahlakl bireyler yetistirmektir” (2023
Egitim Vizyonu, 2018, s.7).

Beceri sozliikte gecen karsiligiyla “kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma ve

bir islemi amaca uygun olarak sonuglandirma yetenegi, maharet”, “elinden is gelme durumu ve

viicudun yapilmasi giic alistirmalara yatkin olmasi durumu” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
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Kurumu [TDK], 2019). Bakircioglu (2016, s.168) ise beceriyi “ustalik, uzluk; el, parmak ve goz
esglidiimii bakimmdan yeterlik” olarak tanimlamaktadir. Yakin bir tanim da Oguzkan (1981, s.13)
tarafindan yapilmistir: “beceri, bir kimsenin bedensel ya da diisiinsel bir ¢aba gostererek bir isi
ustalikla yapmasidir”. Benzer sekilde Giiney (1998, s.31) psikomotor davranislarmn dogru, birbiriyle
koordineli, hizli ve otomatik olarak yapilmis sekli olarak tarif etmistir. Egitsel olarak ise bilgiyi
uygulayabilme, problemleri ¢ozebilme ve gorevleri tamamlayabilme yetenegi (Giines, 2012); sosyal
anlamda g¢ocuklarin bulunduklar1 ortam igerisinde kabul gormelerini ve iligkilerinin olumlu yonde
ilerlemesini saglayan, duygu, diisiince, tutum ve davranislar” olarak tanimlanmaktadir (Samanci ve
Ucgan, 2017). Genel itibartyla beceri; zihinsel siireclerle psikomotor bazi davranislarn es giidim

icerisinde meydana getirilmesi olarak tanimlanabilir.

Beceri tiirleri hakkinda ise en kapsamli siniflamalardan biri de OECD (2018) tarafindan

yapilmistir. S6z konusu smiflandirma su sekildedir (OECD, 2018 s.18);
o Birlesik beceriler: elestirel diisiinme, iistbilis ve 6zyeterlik becerileri.
e Gorev performanst: basar1 motivasyonu, sorumluluk, 6z denetim ve dayaniklilik becerileri.
e Duygusal diizenleme: strese karsi dayaniklilik, iyimserlik (optimizm), duyussal kontrol
becerisi.
e Isbirligi: empati, giiven ve is birligi becerisi.
e Baskasiyla etkilesim: sosyallik, kararlilik ve enerji.
o Acik fikirlilik: merak, hosgorii ve yaraticilik becerisi.

Alan yazin incelendigince beceri ile ilgili ¢ok farkli tanimlamalara ulagilmasinin yaninda beceri
turti ile ilgili standart bir siniflandirmanin olmadig1 da goze carpmaktadir. Bu durum, beceri 6gretimi
konusunda Ogretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesinin énemli oldugu goriisiine de ayrica katkida

bulunmaktadir.

21.ytizy1l becerilerinin ne olduguna dair alanyazinda birgok farkli goriis olmasma ragmen
ortak bir paydadan soz etmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle 21. yiizyil becerilerini genel itibariyla {ig
baslik altinda toplamak miimkiindiir (Yalgm, 2018; Reynolds, Notari & Tavares, 2017, s17): yasam ve
kariyer becerileri, 6grenme ve yenilik becerileri, bilgi, medya ve teknoloji becerileri. Bu becerilerin alt

kategorisindeki yeterlikler asagida ayrintil bicimde gosterilmistir.
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Tablo 1. 21. Yiizy1l Becerileri Yeterlikleri

. Ogrenme ve yenilik Dijital okuryazarhk Yasam ve kariyer
Beceriler o a
Becerileri becerileri
Temel Bilgi Esneklik ve
konular okuryazarhig: adapte
Elestirel Medya olabilirlik
diisiinme ve okuryazarlig1 Girisimcilik ve
problem Bilisim ve 0z yonetim
¢Ozme iletisim Sosyal ve
Ogeler Tletisim teknolojisi kiiltiirel
becerisi okuryazarlig1 etkilesim
Yaraticilik ve Ureticilik ve
yenilik hesap
verebilirlik
e Liderlik ve
sorumluluk

Reynolds, Notar ve Tavares (2017) kaynagindan alimmaistir.

Tablo 1’de goriildiigii iizere Ogrenme ve Yenilik Becerileri, temel konular, elestirel diigiinme
ve problem ¢6zme, iletisim ve is birligi ile yaraticiik ve yenilik olmak iizere dort beceri; Dijital
Okuryazarlik, bilgi okuryazarligl, medya okuryazarligi, bilisim ve iletisim teknolojisi okuryazarlig:
olmak {izere ti¢ beceri; Yasam ve Kariyer Becerileri, esneklik ve adapte olabilirlik, girisimcilik ve 6z
yOnetim, sosyal ve kiiltiirel etkilesim, iireticilik ve hesap verebilirlik ile liderlik ve sorumluluk olmak

tizere bes beceriden olusmaktadir.

21. yiizyil becerileri icerisinde bazilar1 siiphesiz digerlerine oranla daha ¢ok 6n plana
¢ikmaktadir. Bu diger becerilerin degersiz ya da onemsiz oldugu anlamma gelmemektedir ancak
aragtirmalarda sik sik tekrarlanan becerilere deginmek faydali olacaktir. Ekici, Abide, Canbolat ve
Oztiirk (2017) 21.Yiizyil becerilerini inceleyen bir arastirma yiiriitmiis ve arastirma kapsaminda analiz
edilen 19 veri kaynagindan toplam 63 farkli beceriye ulasilmistir. Bu becerilerin iginde veri kaynaklar:
tarafindan en ¢ok tekrar edilen bes becerinin sirasiyla; problem ¢dzme, iletisim, is birligi, yaratici

diisiinme ve elestirel diisiinme oldugu saptanmistir.

Alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin genel ve 0zel alan yeterliklerinin belirlenmesi
amaciyla birgok calisma yapilmakta ve bu caligmalar 6gretmen yeterlikleri adiyla yayimlanmakta
oldugu goriilmektedir. Ancak Ogretmenlerin beceri Ogretimi yeterlik algilarmi Slgen bir Olgege
rastlanamamis ve bu konudaki agigin giderilmesi amaglanmistir. Ozellikle gretmenlerin beceri
egitimi konusundaki yeterlikleri algilarinin ortaya koyacak bir dlgek gelistirmenin alanyazina katkida

bulunacag: diisiiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmada Ogretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algilarmi belirlemek igin

Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlik Algist Olgegi (OBOYAOQ) gelistirilmesi amaglanmustur.
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Yontem

Bu arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Egitim arastirmalarindan ¢ogunun
yontemi tanimlama amaci giider; yani “Ne oldugunu?” tanimlamak ve yorumlamak i¢in yola koyulur
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Betimsel arastirmalar bilimin betimleme amacina hizmet eder ve

ayni zamanda sonraki arastirmalar i¢in denence tiretmeye yonelik éngorii saglar (Erkus, 2013).

Calisma Grubu
Arastirma grubunda Kirikkale ilinde gorevli okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev

yapan Ogretmenler yer almistir. Calisma grubu amach 6rneklem biciminde olusturulmustur. Veri
toplamasmin kolay olmasi, goniilliiliik esas1 ve kolay ulasilabilirlik bu kararda etkili olmustur. Bu
arastirmanin amaglar1 dogrultusunda arastirmanin basar1 ile sonuglandirilabilmesi iki grupla
calisilmasi planlanmistir. Bunlar: A¢imlayici faktor analizi ile giivenirlik analizi ve dogrulayici faktor
analizi igin calisilacak gruplardir. Arastirmada veri toplama araglarinin uygulamas: yiiz yiize

bigiminde gergeklestirilmistir.

Arastirmada 590 Ogretmenden elde edilen veriler iki gruba ayrilarak analizler
gerceklestirilmistir. Bu gruplardan ilki agimlayici faktor analizi ve giivenirlik analizi uygulamak igin
gereken verilerin olustugu ikincisi ise dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmesi igin gereken

verilerin olusturdugu gruptur.
Ol¢cek Gelistirme Arastirma Gruplart

Kirikkale ilindeki devlet okullarnda 590 6gretmenden elde edilen veriler ikiye boliinmiistiir.
Ik veri dosyasinda 250 &gretmenin verisi yer almistir. Bu grup veri agimlayici faktor analizi ve
givenirlik analizlerinin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmistir. Geriye kalan 340 &gretmenden elde

edilen veriler ise dogrulayici faktor analizi kanit: elde etmek i¢in kullanilmisgtir.
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) Grubu

Gerekli calismalar yapilarak deneme formu olusturulan OBOYAO'niin nasil bir 6lcek yapist
gosterdigini belirlemek amaciyla veri toplanacak gruptur. Alanyazinda olgme araci gelistirme
stirecinde faktor analizi uygulamasi i¢in veri toplanmas1 gereken minimum katilimer sayilar: ile ilgili
cesitli bilgiler yer almaktadir. Faktor analizi kapsaminda o6rneklem biiyiikliigii ile ilgili literatiirde
cesitli oneriler bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigii olarak Kline (2005) en az 100; Hutcheson ve
Sofroniou (1999) en az 150 ile 300 ve Cattell (1978) en az 250 katiimci olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Comrey ve Lee (1992) katilimcr olarak 100’1 zayif, 200" orta, 30011 iyi, 500'(1 ¢ok iyi,
1000 ve fazlasmi mitkemmel olarak nitelendirmistir. Cattell (1978) faktor analizinde katilimci sayisinin

madde sayisinin 3 ile 6 kat1 kadar, Gorsuch (1974) en az 5 kat1 kadar olmasi gerektigini vurgulamistir.
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Arrindell ve van der Ende (1985, s. 166) katiimci sayisinin madde sayisinin en az 10 kat1 olmasi
gerektigini belirtmistir.

Cattell'in (1978) madde sayisinin 3-6 kati, Comrey ve Lee'nin (1992) katilimcr olarak 100’
zayif, 2004 orta, 300" iyi, 500t ¢ok iyi oOnerileri dikkate almarak madde sayisinin ii¢ kat1 kadar
verinin AFA icin kullanilmasma karar verilmistir. Toplamda 590 6gretmenden elde edilen veri
setinden ilk 250 Ogretmenin verisi bu amagla kullanilmistir. AFA grubundaki Ogretmenlere ait

ozellikler Tablo 1’de gosterilmistir.
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve Iliski Analizi Arastirma Grubu

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda istatistiki bakimdan beklenen &zellikleri gostermeyen
maddelerin Slgekten cikarilmasi muhtemeldir. Agimlayici faktor analizi sonrasinda OBOYAQ'de kalan
madde sayis1 dikkate almmustir. Kalan maddelerin AFA ile ortaya konulan yapismm dogrulanip
dogrulanmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacgla DFA yapilmistir. DFA analizinin
gerceklestirildigi grup ile iliski analizlerinin gerceklestirildigi grup ayni gruptur. Bu grupta 590
O0gretmenin verisinden AFA i¢in alinan 250 6gretmenin verisinin disinda kalan 340 6gretmenin verisi
bulunmaktadir. DFA ve iliski analizleri grubundaki Ogretmenlere ait Ozellikler Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. AFA, DFA Analizleri Gruplarinda Yer Alan Ogretmenlerin Cesitli Degiskenlere Gore

Dagilimi
Agimlayia Faktér Analizi Grubu Dogrulayic1 Faktor Analizi Grubu
Degisken f % Degisken f %
Kadin 151 60,4 Kadin 180 52,9
Cinsiyet Erkek 99 39,6 Cinsiyet Erkek 160 47,1
Toplam 250 100 Toplam 340 100
1-5 Y1l 15 6 1-5 Y1l 22 6,5
6-10 Y1l 34 136 6-10 Y1l 55 16,2
11-15 Y1l 61 244 11-15 Y1l 63 185
Kidem Kidem
16-20 Y1l 38 152 16-20 Y1l 83 244
21 Y1l ve Ustii 102 40,8 21 Y1l ve Ustii 117 344
Toplam 250 100 Toplam 340 100
Egitim Fakiiltesi 200 80 Egitim Fakdiltesi 253 744
Mezun Fen Edebiyat 27 10,8 Mezun Fen Edebiyat 64 18,8
Olunan N Olunan N
Fakiilte Diger 23 9,2 Fakiilte Diger 23 6,8
Toplam 250 100 Toplam 340 100
Tiirkge 27 10,8 Tiirkge 11 3,2
Matematik (Ortaokul) 15 6 Matematik (Ortaokul) 11 32
Fen Bilimleri (Ortaokul) 9 3,6 Fen Bilimleri (Ortaokul) 12 35
Sosyal Bilgiler (Ortaokul) 7 2,8 Sosyal Bilgiler (Ortaokul) 11 32
Brang Yabanci Dil 23 9,2 Brang Yabanci Dil 40 11,8
Matematik (Lise) 4 1,6 Matematik (Lise) 34 10
Sanat Dersleri 6 2,4 Sanat Dersleri 14 4,1
Fizik Kimya Biyoloji (Lise) 9 3,6 Fizik Kimya Biyoloji (Lise) 29 85
Beden Egitimi ve Spor 6 2,4 Beden Egitimi ve Spor 11 3,2
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Teknoloji ve Tasarim 6 2,4 Teknoloji ve Tasarim 4 1,2
Bilisim Teknolojileri (BOTE) 3 1,2 Bilisim Teknolojileri (BOTE) 7 2,1
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 16 6,4 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 18 5,3
Siruf ogretmerﬂigi 85 34 Simuf C)gretmenligi 41 12,1
Okul Oncesi 18 72 Okul Oncesi 7 21
Meslek Bilgisi Dersleri Meslek Bilgisi Dersleri
Ogretmenligi (Lise) 28 Ogretmenligi (Lise) 1029
Tiirk Dili ve Edebiyati 5 2 Tiirk Dili ve Edebiyati 42 12,4
Tarih Cograf}ia F.elsefe 4 16 Tarih Cograf}.l.a F?lsefe a8 112
Sosyoloji (Lise) Sosyoloji (Lise)
Toplam 250 100 Toplam 340 100
Tlkokul 106 42,4 Tlkokul 53 156
Ortaokul 102 40,8 Ortaokul 71 20,9
Kademe ;0 B 16g Kademe i 216 63,5
Toplam 250 100 Toplam 340 100

Arastirmada veri toplanan 6gretmenler Kirikkale ilinde ¢alisan devlet okullarda gorev yapan
ogretmenlerdir. Grup olusturulurken olasilig1 bilinmeyen ornekleme yontemlerinden biri olan amagl
Oornekleme yonteminden yararlanilmistir. Olasilig1 bilinmeyen ornekleme yontemlerinde her bireyin
evrenden Ornekleme secilme olasiligi hesaplanamaz (Siimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2005). Amach
orneklem kullanilirken arastirmacilar, aragtirma evreni olusturacak kigilerin 6zelliklerini belirler ve bu
oOzelliklere uyan kisilere ulasir. Arastirmacinin evren hakkindaki bilgisine dayanilarak, aragtirmanin
amacma yonelik en iyi bilgiyi verebilecek kisilerin(6znelerin) secilmesi gerektigine dair bir karar
verilir. Ornegin, etkili dgretim arastirmalarinda, tim &gretmenlerin &rneklenmesi yerine etkili
olduklar1 Onerilen, uzmanlasmis Ogretmenlerden bilgi elde etmek arastirmayir amacma daha iyi
bicimde ulastirabilir. Diger bir 6rnek olarak okul etkililigi verilebilir. Okulun etkililigi incelenecekse
personelin rastgele bicimde Orneklenmesi yerine kilit konumda olduklar1 diisiiniilen personel ile
goriismek daha bilgilendirici olabilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2014; McMillan ve Schumacher,
2014). Diger yandan arastirmada goniilliiliik esasiyla katilim, kolay ulasilabilirlik ilkeleri
benimsenmistir. Bu durum da arastirmayr dogal olarak amagli bir Orneklem kullanmaya

yonlendirmistir.
Olcek Gelistirme Asamalart

Alanyazinda dlcek gelistirmenin belirli asamalari izlemesi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢calismada
Olgek gelistirme siireci konusunda alanyazindaki siralamaya uyulmustur (Cohen ve Swerdlik, 2013;
Crocker ve Algina, 1986; DeVellis, 2014;Secer, 2015; Seker ve Gengdogan, 2014). Bu asamalar sirasiyla

sOyledir:
1. Olgegin amacini belirleme, kimlere, neden uygulanacagini saptama
Olgegin amaci dgretmenlerin beceri 6gretimi yeterlik algilarini belirlemektir. Neden yeterlik

degil de yeterlik algis1? Ciinkii yeterlik bir performanstir. Performans ise performansin sergilenmesi
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gereken ortamda, kosullarda belirlenen oOlgiitler dogrultusunda dogrudan gozlenmesi biciminde
belirlenebilir. Ancak bu yontem arastirma kapsamina alinacak katilmecilarm tek tek gozlenmesini
gerekli kilacaktir. Bu durum ¢ok sayida bireyden veri toplanmasim engelleyecek bir durumdur. Sozii
edilen gerekcelerle dogrudan bu yeterligin gozlenmesi yerine bireylerin 6z-bildirim (self-report)

mantig1 ile bu yeterlige iliskin algilarimi belirtmesi daha uygun bulunmustur.
2. Olgegin kapsamina ve igerigine karar verme

Olgegin kapsami dgretmenlerin beceri Ogretimi yeterlik algilarina dair maddelerden
olusacaktir. Maddelerin 6z-bildirim (self-report) mantigima uygun olarak 5 dereceli likert yapida

olmasina karar verilmigtir.
3. Belirlenen kapsam ve igerik dogrultusunda madde yazma

Madde yaziminda bir¢ok kaynaga basvurulabilir. Bunlardan birisi alanyazin taramasidir.
Ancak yapilan alanyazin taramasinda konuya iliskin yeterli doygunlukta (saturation) literatiir
olmadig diistiniilmiistiir. Bu nedenle bu kaynaktan madde yazimi yapilmakla birlikte tek kaynak
olarak bu kaynagmn kullanilmasiyla yetinilmemistir. Ek olarak ikincil bir kaynak olan hedef kitlenin
kendisine gidilmesine ve ac¢ik uglu soru ile diisiincelerinin Ogrenilmesine karar verilmistir.
Lise/ortaokul/ilkokul 6gretmenlerinden olusan 50-100 kisilik bir grup alinacak ve bu gruba agik uglu
soru ile beceri 6gretim yeterligi hakkindaki diisiincelerinin yazilmasi istenmistir. Bu iki kaynaktan elde

edilen veriler ile madde havuzu olusturulmustur.
4. Madde kontrolii ve 6l¢ek formu olusturma

Olusturulan madde havuzu O0gretmen yetistirme, beceri 0gretimi, 6lgme ve degerlendirme,
Tiirkge dil uzmanlarnin denetimine sunulmustur. Uzman goriisiinden gecen maddeler Olgegin

deneme formunu olusturmustur.
5. Maddelerin puanlama yontemi ve verilerin analiz yontemini belirleme

Olgek deneme formu 5'li likert yapidaki 6lgeklerin puanlanmasi esasma gore puanlanmistir.
Elde edilen veriler agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizine tabii tutulmustur. Ig

tutarlilik anlaminda giivenirlik olan Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
6. Olgegin, dlgek gelistirme grubunda uygulanmast
Hazirlanan 6l¢ek, dlgek gelistirme grubunda uygulanmustir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada verilerin analizinde uygulanan yaklasimlar su sekilde 6zetlenebilir:
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e Kayip veri incelemesi yapilmistir. Veri setinde kayip veri yoktur.

e Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu test edilmistir. KaiserMeyerOlkin (KMO) Test.
0.500'tin alt1 kabul edilemez, 0,501 ile 0,700 aras1 orta derece, 0,701 ile 0,800 arasi iyi, 0,801 ile
0,900 arasi ¢ok iyi, 0,901 tistii miikemmel olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010; Tabachnické&Fidell, 2013)

o Kiiresellik testi yapilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett's Test of Sphericity).
Varyanskovaryans matrisinin tanimli matris ile orantili olup olmadiginin testidir. Analiz

sonucunun anlamli ¢ikmasi beklenir.
e  Faktor belirleme yontemi secilmistir. Temel bilesenler analizi yontemi.

e Dondiirme yontemi uygulanarak faktorlerin belirgin hale getirilmis ve ayristirilmigtir.
Dondiirme yontemi olarak “Varimax” dondiirme yontemi ile eksen doéndiirmesi

uygulanmuistir.

e DFA igin belirlenen uyum indekslerinde (fit-index) literatiire gore referans degerler olarak
RMSEA icin 0,050RMSEA®0,08 kabul edilebilir, 0oRMSEA®0,05 miikemmel, RMR i¢in
0,05eRMRe0,08 kabul edilebilir, 0oRMRe0,05 miikemmel, GFI i¢in 0,90 ve tizeri miitkemmel,
AGFI i¢in 0,90 ve tizeri mitkemmel, NFI icin 0,90 ve tizeri miitkemmel, IFI i¢cin 0,95 ve tizeri
miikemmel, CFI i¢in 0,95 ve lizeri miikemmel, X2/sd icin 20X2/sde5 kabul edilebilir, 0eX2/sde2
milkemmel aralik olarak alinmistir (Anderson&Gerbing, 1984; Bentler, 1990; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Hooper, Coughlan&Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999;
Kline, 2005; Marsh, Balla & McDonald, 1988; Ozdamar, 2013, Simsek, 2007; Tabachnick ve
Fidell, 2013, Vieira, 2011)

Bulgular
Bu boliimde 6dlgekle ilgili olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerine dair bulgulara yer
verilmigtir.
Olcegin Gegerligine iliskin Analiz Sonuglart
Olgege yap1 gegerligi ile ilgili olarak agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmustir.
Acimlayici Faktor Analizi

Farkli kademelerde gorev yapan dgretmenlere uygulanan OBOYAQO'den elde edilen veriler
istatistik paket programma aktarilmigtir. Oncelikle veri dosyasinda yanhs kodlama yapilip
yapilmadigi, eksik veri olup olmadigi incelenmistir. Herhangi bir yanlis kodlama ve eksik veriye

rastlanmamigtir. Bunun {izerine AFA uygulamas: yapilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler
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analizi yontemi kullanilmistir. Veri setinin faktor analizi gergeklestirmek icin uygun olup olmadig:
KaiserMeyerOlkin (KMO)ve Bartlett's Test of Sphericity degeri ile test edilmistir. KMO 6rnekleme
yeterligine dair bir kriterdir. KMO istatistigi 0 ile 1 arasinda degismektedir. KMO degerinin 0,500"iin
altinda olmas: genellikle kabul edilemez ve bu durumda daha fazla veri toplamak gerebilir. 0,500 ile
0,700 aras1 degerler orta derece, 0,700 ile 0,800 aras1 degerler iyi, 0,800 ile 0,900 aras1 degerler ¢ok iyi,
0,900 iistii degerler ise mitkemmel kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2013). BartlettKiiresellik Testi varyans kovaryans matrisinin tanimli matris ile
orantii olup olmadigmni test etmektedir. Test sonucu anlaml ise kiiresel ve ¢ok degiskenli normal
dagilim sayilabilecegi karar1 verilir. Ancak BartlettSphericity testinin dezavantajli yani 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesidir. Orneklem biiyiidiik¢e sonucun anlamli ¢ikma olasilig1 da artmaktadir

(Cokluk vd, 2010; Tabachnick&Fidell, 2013).

Bu referans bilgiler 1s1§1nda verilere yapilan AFA’da KMO degeri 0,933, BartlettSphericity testi
ise 12498,691 (p<.05) olarak belirlenmistir. Elde edilen degerler daha dnce agiklandig; iizere alanyazina
gore uygun degerlerdir. Olcekteki seksen maddenin ortak varyansa katkismni (communalities) gosteren
giris degerleri incelenmistir. Giris yiik degerlerinde madde 14, 15, 16, 22, 24, 36, 47, 48, 51, 55, 67, 74,
77'nin yiik degerlerinin 0,30’un altinda oldugu belirlenmistir. Bu maddelerin ortak varyansa katkida
diisiik giris yiik degeri gostermesi nedeniyle (Biiytikoztiirk, 2013) analizi dist birakilmasina karar
verilmistir. Ek olarak madde toplam korelasyonlar1 da incelenmistir. Madde toplam korelasyonlar:
araciligiyla da oOlgekte yer alan bir maddenin testin biitiiniine sagladig: katki incelenebilmektedir.
Madde toplam korelasyonlarinda madde 1, 4, 5, 28, 35, 46, 52, 54, 59, 75, 78’in 0,30'un altinda madde
toplam korelasyonuna sahip oldugu belirlenmistir. Alanyazinda 0,30'un alt1 diisiik madde toplam
korelasyonu olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Bu nedenle bu

maddelerin de analiz dis1 birakilmasina karar verilmistir.

Yukarida agiklandigi gibi bu maddeler Ol¢ek ve analiz dist birakildiktan sonra AFA
tekrarlanmigtir. Varimax dik dondiirme yontemiyle maddelerin faktorler altinda toplanmasi
incelenmisgtir. Varimax dik dondiirme tablosunda hem birden ¢ok boyut altinda yiiksek korelasyon
gosterme egiliminde olan hem de dondiirme sonrasi 0,30'un altinda korelasyon yiikii gosteren
maddeler incelenmistir. Bu inceleme sonucu madde 6, 8, 11, 19, 20, 21, 26, 27, 29, 30, 31, 37, 45, 49, 50,
56, 57, 58, 63, 76'nin Olgek ve analizi dis1 birakilmasmna karar verilmistir. Yine varimax eksen
dondiirme yontemi gostermistir ki; madde 17 ve 18 kendi iginde bir alt faktdr; 79 ve 80 de kendi i¢inde
bir alt faktor olusturmustur. Alanyazina gore faktor analizinde maddelerin bir boyut ya da faktor
olusturdugunu kabul edebilmek i¢in en az {i¢ maddenin dondiirme sonras: kiimelesmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Little, Lindenberger & Nesselroade, 1999; MacCallum, Widaman, Zhang & Hong,
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1999; Marsh, Hau, Balla & Grayson, 1998; Raubenheimer, 2004; Velicer & Fava, 1998). Bu bilgiler

1s131inda bu maddeler de dlgek ve analiz dis1 birakilmistir.

Yapilan islemler sonrasi 6lgekte kalan 32 madde ile tekrar gerceklestirilen AFA sonucunda
KMO degeri 0,935, BartlettSphericity testi ise 4600,088 (p<.05) olarak belirlenmistir. Elde edilen
degerler daha 6nce aciklandi8 iizere alanyazina gore uygun degerlerdir. Kalan 32 maddenin madde

toplam korelasyonlar: ve giris yiik degerleri Tablo 3'de gosterilmistir.

Tablo 3. OBOYAO Maddelerinin Faktér Analizi Giris Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

Giris Yiik Madde Toplam

Maddeler ..
Degeri Korelasyonu
2. Ogrencilerimin diisiincelerine saygi duyar, diisiincelerini ifade 0,646 0.566
etmesini bir zenginlik olarak goriirtim. ’ ’
3. Yaratia1 diisiincelerin sinifta tartisilmasina imkan saglarim. 0,629 0,570
7. Derslerimde Ogrencilerimin fikirlerini 6zgiirce ifade etmesine izin
.. 0,661 0,648
veririm.
9. Ogrencilerime problem ¢ozdiiriirken onlarin fikirlerini ya da
onerilerini yargilamadan, olabildigince ¢ok fikir/6neri {iretmelerini 0,588 0,671
desteklerim.
10. Bir sorun fiizerinde disiinen &grencimi olabildigince c¢ok 0,652 0.508
diistince/fikir/Oneri tiretmesi konusunda cesaretlendiririm. ! ’
12. Sorunlar karsisinda ¢oziim tiretmede &grencilerime gereken destegi
0,646 0,684
sunarim.
13. Og ilerimin “goklu ¢6zim” anl k ici b f
.grenc1 erimin “goklu ¢bziim” anlayisimi kazanmas: igin ¢aba sar 0,580 0,634
ederim.
23. Film, video, kayit, kart, resim, kavram haritasi, bilgisayar gibi
materyalleri derslerimde problem ¢dzme becerisinin kazanilmasinda 0,470 0,420
etkili kullanirim.
25. Derslerimde egitsel , tart , agik ugl ibi
erslerimde egitsel oyun, tartisma, acik uglu soru sorma gibi 0,648 0,490
teknikleri kullanirim.
32. Ogrencilerimin igbirlikgi bir kisilik gelistirmesi icin caba harcarim. 0,564 0,601
33. Ogrencilerimde, “bir ekibin parcasi olacaklari” yoniinde biling
0,548 0,596
olusturmaya caligirim.
34. Og ilerimin bi 1 da akranl oruiglerini
grencilerimin bir ¢alisma sirasinda akranlarmin  goriglerini 0,602 0,685
almalarin saglarim.
38. Smuf i¢i calismalarda Ogrencilerin fikir alisverisinde bulunmasin
y 0,575 0,660
saglarim.
39. Ogrencilerime is birligi icinde yaptiklar1 aktivitelerde bagarinin, grup 0,671 0,662
basarisi oldugunu detayli bir sekilde agiklarim. ’ ’
40. O ilerimde olumlu karsilikli baglilik olust k igi Kkli
grencilerimde olumlu karsilikli baghlik olusturmak icin gerekli 0,59 0,626
acitklamalar1 yaparim.
41.  Ogrencilerime  grupca  yaptiklar1  faaliyetlerde  bireysel 0.622 0.700
sorumluluklarin: tistlenmeleri i¢in destek olurum. ’ ’
42. Ogrencileri degerlendirmede rekabete dayanmayan, is birligi temelli 0,606 0,635
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bir bagar1 degerlendirme sistemi uygularim.

43. Ogrencilerimi grupla yaptiklari faaliyetlerde desteklerim. 0,633 0,665
44. Ogrencilerimde gorevi bitirmeye deger verme duygusu olusturmak 0.581 0,651
i¢in fikirlerini pekistiririm. ’ ’
53. Derslerimde drama ve rol oynama tekniklerine basvururum. 0,640 0,448
60. Sorgulamadan kabullenme egiliminde olan Ogrencilerimi
. . 0,666 0,635
sorgulamaya tesvik ederim.
61. Ogrencilerimin her firsatta olaylara farkli bakis agilarindan
0,788 0,644
bakmalarim saglarim.
62. Tart Ii, cok yoOnlii, cok ¢oztiimlia d lar/olaylar dersimin bi
artismaly, ¢ok yonlii, ¢ok ¢oztimli durumlar/olaylar dersimin bir 0,669 0,610
pargasidir.
64. égrencilerin kendilerini ifade etmede anlatimlarini, grafik, gorsel, 0.59 0.481
sema vb. ile desteklemesini saglarim. ’ ’
65. Ogrencilerimi tanimak igin caba harcarim. 0,606 0,561
66. Ogrencilerimle olan iletisimimde gz temasi kurar, beden diline
0,530 0,484
bagvururum.
68. Ogrencilerime karsi nazik ve anlayisli olmaya 6nem veririm. 0,631 0,557
69. Ogrencilerimle olan iligkilerimi gozden gecirir, degerlendiririm. 0,714 0,564
70. Ogrencilerime yapici elestirilerde bulunurum. 0,669 0,625
71. Ogrencilerimle olan iletisimimde kisiligimin durumu etkilemesinin
i . 0,546 0,576
oniine gegerim.
72. Ogrencilerimin karsidaki bireyleri yargilamadan dinlemesi icin
0,514 0,592
etkinlikler diizenlerim.
73. Ogrencilerimin duygularini belirtmesi icin onlari tesvik ederim. 0,526 0,609

Tablo 3'de goriildiigii iizere Olgekte kalan maddelerin igerisinde giris yiik degeri en kiiciik olan
0,470, en yiiksek olan 0,788’ dir. Madde toplan korelasyonlari ise 0,420 ile 0,700 arasinda degismektedir.
32 maddenin kendi iginde faktorlesme gosterip gostermeyecegini belirlemek i¢in maddelere varimax
eksen dondiirme yontemi uygulanmistir. Ek olarak faktor sayisi hakkinda bilgi veren yamag

grafiginden (screeplot) de yararlanilmistir. Grafik Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1.OBOAYQO Faktor Analizi Sonrasi Olusan Yamag Grafigi (ScreePlot)

Grafikte goriildiigii gibi 6z degeri (eigenvalue) 1'den yiiksek bes faktor bulunmaktadir.
Varimax eksen dondiirmesi de faktorleri ve bu faktorler altinda yer alan maddeleri daha net sekilde
ortaya c¢ikarmistir. Yapilan islem sonrasmda maddelerin bes boyut gosterdigi belirlenmistir.
Dondiirme islemi sonucunda olusan faktorler ve acikladiklari varyans diizeyleri Tablo 4'te
gosterilmistir.

Tablo 4. Déndiirme Islemi Sonucu Faktérler ve Acikladiklar1 Varyans Diizeyleri
Faktorler

Faktor Oz Aciklanan

Maddeler i§ Birligi ileti§im Yaraticilik Pg:)_zlr‘::l El;i:;:rllme Degeri Varyans
BOYA39 0,720
BOYA40 0,694
BOYA42 0,692
BOYA43 0,683
BOYA32 0,653
BOYA41 0,651 12,870 17,898
BOYA44 0,647
BOYA38 0,646
BOYA34 0,642
BOYA33 0,633
BOYA69 0,802
BOYAG68 0,744

C 2,487 14,732
BOYAG65 0,727
BOYA70 0,686
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BOYA66 0,684

BOYA71 0,616

BOYA73 0,547

BOYA72 0,525

BOYA3 0,732

BOYA10 0,731

BOYA2 0,707

BOYA7 0,679 1,697 13,032
BOYA12 0,633

BOYA9 0,589

BOYA13 0,565

BOYAS53 0,732

BOYA25 0,700

BOYA64 0,659

BOYA23 0,581

BOYA61 0,759
BOYA62 0,643 1,112 7,592
BOYA60 0,629

1,445 8,031

32 maddeli 5 alt boyutlu OBOAYO'niin toplam agikladigi varyans %61’dir. Bunun anlam;
“OBOAYOQ, dgretmenlerin beceri dgretimine yonelik yeterlik algilarinin %61’ini agiklamaktadir”. Bu
oran sosyal bilimler ve davranis bilimleri i¢in alanyazindaki kaynaklara (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar,
2013;) yiiksek ve yeterlidir. Olusan faktorler Is Birligi, Tletisim, Yaraticilik, Problem Cézme ve Elestirel

Diistinme olarak isimlendirilmistir.
Dogrulayict Faktér Analizi

Elde edilen 5 faktorlii yapmnin dogrulanmasmna iliskin DFA uygulanmigtir. DFA sonucunda

elde edilen diyagram sekil 2’'de gosterilmistir.
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Sekil 2. OBOAYO I¢in Gergeklestirilen DFA Sonucunda olusan Diyagram (Standartlagtiriimis Degerler)
Yarat: Yaraticilik, IB: Is Birligi, Tlet: fletisim, PC: Problem Cozme, ED: Elestirel Diisiinme

DFA analizi sonrasmda elde edilen uyum indeksleri alanyazinin énerdigi referans degerler ile

karsilagtirilmistir. Sonuglar Tablo 6'te 6zetlenmistir.
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Tablo 5. DFA Uyum Indeksleri

Uyum  Kabul Edilebilir Miikemmel Gozlenen
Indeksi Sinirlar Uyum Sinirlan Deger

Kaynak

Hooper, Coughlan ve Mullen,

RMSEA 0,05<RMSEA<0,08 0<RMSEA<0,05 0,051 2008; Hu ve Bentler, 1999;
Simsek, 2007; Vieira, 2011

Anderson ve Gerbing, 1984;

Hooper vd., 2008; Hu ve

RMR 0,05<RMR<0,08 0<RMR<0,05 0,040 Bentler, 1999; Kline, 2005;
Marsh, Balla ve McDonald,
1988
GFI 0.90 ve tizeri 0,863 Hooper vd., 2008; Kline, 2005
Anderson ve Gerbing, 1984;
AGFI 0.90 ve tizeri 0,838 Hooper vd., 2008; Kline, 2005;

Marsh vd., 1988

Bentler, 1990; Cokluk vd., 2010; Hu
NFI 0.90 ve tizeri 0,833 ve Bentler, 1999; Kline, 2005;
Simsek, 2007

Bentler, 1990; Cokluk vd., 2010; Hu

TFI 0.90 ve tzeri 0,915 ve Bentler, 1999; Simsek, 2007
Bentler, 1990; Hooper vd., 2008; Hu
CFI 0.90 ve tizeri 0,914 ve Bentler, 1999; Simsek, 2007;
Cokluk vd., 2010
Xofsd  2<X2/sd<5 0<X2/sd<2 1,865 Kline, 2005; = Ozdamar, 2016;

Tabachnick ve Fidell, 2013

Yapilan DFA sonucunda 5 faktorlii 32 maddeden olusan OBOYAO'niin mevcut yapismin

yapisinin dogrulandig: yargisina ulasiimistir.
Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

OBOYAOQ ve 5 alt boyutu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik diizeyleri hesaplanmistir. Olcegin
timii igin giivenirlik diizeyi 0,950'dir. s birligi alt boyutu icin giivenirlik diizeyi 0,917; iletisim alt
boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,886; yaraticilik alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,891; problem ¢6zme
alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,730; elestirel diisiinme alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,816’dur.
Ek olarak 6lgegin iki yar1 giivenirligi de incelenmistir. ik yarmin giivenirligi 0,921, ikinci yarmm

giivenirligi 0,900 olarak elde edilmistir. Tki yarmm birbiri ile korelasyonu 0,823 olarak belirlenmistir.

Olgegin bes boyutunda kalan maddelerin madde ayirt ediciliklerini incelemek igin alt ve {ist

%27'1lik dilimlerin maddelerdeki karsilastirmalar1 yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 6. Alt ve Ust %27’lik Dilimlere Gére Madde Ayirt Edicilikleri

N X S t sd p
R Alt %27 ,34 784
BOYA39 Ustt // o 22 Zi 9 8 4(8)7 -13,583 134 0,000
BOYA40 élstt //2277 Zg Zigz 8:;‘;‘;’ -13,587 134 0,000
BOYA2 élstt //2277 22 Z:;lg 8:;5)2 -16,224 134 0,000
. Alt %27 68 3,47 0,872
BOYA43 st %27 68 494 0237 -13,420 134 0,000
- Alt %27 68 357 0,698
i Bf)YAsz Elstt // 2277 2 g g’ i ; 8 i g 5 -12,409 134 0,000
BOYA41 st %7 6 4: % 0: 63 -15,393 134 0,000
BOYA44 élstt //2277 22 zgg ggig -14,361 134 0,000
BOYA38 élstt //2277 22 zgg gggz -12,466 134 0,000
BOYA34 élstt //2277 22 2:;"3 gig -13,057 134 0,000
BOYA33 élstt //2277 22 igg giii -12,381 134 0,000
BOYA69 élstt //2277 22 igz ggf -14,661 134 0,000
BOYA68 élstt //2277 22 igg gggg -12,247 134 0,000
BOYAG65 élstt //2277 22 Z:zg gf% -10,435 134 0,000
. Alt %27 68 371 0,714
et B(?YA7O Klstt // 2277 2 : ;1, z; 8 g 3 -14,216 134 0,000
BOYA66 st %27 6 5: 00 o: 000 -9,992 134 0,000
BOYA71 élstt //2277 22 igi gig -12,410 134 0,000
BOYA73 ﬁlstt //2277 22 igz 8;35 -14,718 134 0,000
BOYA72 ﬁlstt //2277 22 zﬁg 828; -12,011 134 0,000
BOYA3 ﬁlstt //2277 22 igi SZ% -12,589 134 0,000
BOYA10 ﬁlstt //2277 22 igg 8;53 -12,102 134 0,000
Yaraticilik BOYA2 élstt (:{22277 Zz igg g:?% 8101 134 0,000
BOYA7 élstt //2277 22 23(1) gggg -11,692 134 0,000
BéYAlz gitt //2277 Zz ggé ggzg -14,100 134 0,000
BOYA9 Alt %27 68 3,82 0,668 -14,527 134 0,000

561



Celik & Cetin Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt 18, Say1 2, 545-570

Ust %27 68 500 0,000
BOYA13 élstt //2277 22 gjgg giggg -14,907 134 0,000
BOYA53 élstt //2277 Zg 2:83 gggg -17,310 134 0,000
povem PO Gluw e s oss SS9 13 0o
(ozme BOYA64 élstt //2277 Zz Z:;% 82(1)2 12,656 134 0,000
. Alt %27 68 3,19 0,966
BOYA23 st %27 68 484 0409 -12,947 134 0,000
BOYA61 élstt //2277 Zg iég 8?22 -20,303 134 0,000
Bt wowe QU780 U e o
BOYA60 élstt //2277 Zg igi ggi -17,564 134 0,000

Hem OBOYAO genel toplam puani hem de 6lgegin bes alt boyutunun toplam puanlari elde

edilerek birbirleri igerisinde korelasyonlar: incelenmistir. Sonuglar Tablo 7'te gosterilmistir.

Tablo 7. OBOYAO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkiler

1 2 3 4 5 6
1. OBOAYO 1

2. IsBirligi 0,895" 1

3. lletisim 0,809 0,586 1

4. Yaraticilik 0,837 0,678 0,610™ 1

5. Problem Cézme 0,677" 0,565" 0,386 0,452 1

6. Elegtirel Diigtinme 0,768" 0,598~ 0,601 0,596 0,492 1

N=250, **p<.01

Tablo “de goriildiigii gibi OBOYAO genel toplam puan ile bes alt boyutunun toplam puanlari

arasinda pozitif yonde ve anlamli korelasyon saptanmistir (p<.01).

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda OBOYA(O'da toplamda 32 madde yer aldig
ortaya ¢ikmistir. Olgekteki 32 maddenin tiimii olumlu maddelerdir. Olgekte olumsuz madde
bulunmamaktadir. Olgek begli likert formatinda olup “ 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen
Katilyyorum, 4: Biiyiik Olgiide Katilyyorum, 5: Tamamen Katiliyorum” seklinde skalaya sahiptir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 160 olup en diisitk puan 32'dir. Yiiksek puan Ogretmenlerin beceri

Ogretimi algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin yeterlik algilarmi 6lgmek amaciyla gesitli alanlarda dzellikle de sosyal bilimler
ve egitim bilimlerinde olceklere bagvurulmaktadir. Bu konuda gelistirilen olceklerin her biri egitsel
faaliyetleri gelistirme anlaminda &neme sahiptir. Ogretmenlerin 6zellikle beceri 8gretimi yeterlikleri
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve kendilerini bu baglamda gelistirmesi de beceri 6gretimi yontemlerini
kullanmalarmi olumlu etkileyecektir. Bu durum ayni zamanda egitim kalitesinin artmasina da destek

olacaktir.

Bu arastirmada ogretmenlerin beceri dgretimi yeterliklerine yonelik algilarini tespit etmeye

olanak saglayacak bes faktorlii 32 maddeden olusan bir dlgek gelistirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde, alanyazindan istifade edilerek olgek gelistirme asamalar
takip edilmis ve 80 maddeden olusan ¢lgegin son hali 590 6gretmene uygulanmistir. Uygulama
ogretmenlerle yiiz yiize seklinde gerceklesmistir. Yapilan analizler sonucunda Olcekteki 80 maddenin
ortak varyansa katkisini (communalities) gosteren giris degerleri incelenmistir. Giris yiik degerlerinde
madde 14, 15, 16, 22, 24, 36, 47, 48, 51, 55, 67, 74, 77'nin yiik degerlerinin 0,300’'{in altinda oldugu
belirlenmistir. Bu maddelerin ortak varyansa katkida diisiik giris yiik degeri gostermesi nedeniyle
(Bliytikoztiirk, 2013) analizi dis1 birakilmasmna karar verilmistir. Ek olarak madde toplam
korelasyonlar1 da incelenmistir. Madde toplam korelasyonlar1 araciligiyla da oOlgekte yer alan bir
maddenin testin biitiiniine sagladigi katki incelenebilmektedir. Madde toplam korelasyonlarinda
madde 1, 4, 5, 28, 35, 46, 52, 54, 59, 75, 78'in 0,30'un altinda madde toplam korelasyonuna sahip oldugu
belirlenmistir. Alanyazinda 0,30un alt1 diisitk madde toplam korelasyonu olarak kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013). Bu nedenle bu maddelerin de analiz dis1 birakilmasina karar
verilmisgtir.

Yukarida agiklandigi gibi bu maddeler Ol¢ek ve analiz dist birakildiktan sonra AFA
tekrarlanmistir. Varimax dondiirme yontemiyle maddelerin faktorler altinda toplanmasi incelenmistir.
Varimax dondiirme tablosunda hem birden ¢ok boyut altinda yiiksek korelasyon gosterme egiliminde
olan hem de déndiirme sonras1 0,30"un altinda korelasyon yiikii gosteren maddeler incelenmistir. Bu
inceleme sonucu madde 6, 8, 11, 19, 20, 21, 26, 27, 29, 30, 31, 37, 45, 49, 50, 56, 57, 58, 63, 76'nin Olcek ve
analizi dis1 birakilmasina karar verilmistir. Yine varimax eksen déndiirme yontemi gostermistir ki;
madde 17 ve 18 kendi i¢inde bir alt faktor; 79 ve 80 de kendi iginde bir alt faktor olusturmustur.
Alanyazina gore faktor analizinde maddelerin bir boyut ya da faktor olusturdugunu kabul edebilmek
i¢gin en az {i¢ maddenin dondiirme sonrasi kiimelesmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Little,
Lindenberger & Nesselroade, 1999;MacCallum, Widaman, Zhang& Hong, 1999;Marsh, Hau, Balla
&Grayson, 1998; Raubenheimer, 2004; Velicer& Fava, 1998). Bu bilgiler 1s18mnda bu maddeler de 6lgek

ve analiz dis1 birakilmaistir.
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Yapilan islemler sonrasi 6lgekte kalan 32 madde ile tekrar gerceklestirilen AFA sonucunda
KMO degeri 0,935, Bartlett Sphericity testi ise 4600,088 (p<.05) olarak belirlenmistir. Elde edilen

degerler daha 6nce aciklandig lizere alanyazina gére uygun degerlerdir

OBOYAO ve 5 alt boyutu igin Cronbach Alpha giivenirlik diizeyleri hesaplanmistir. Olgegin
tiimii icin giivenirlik diizeyi 0,950'dir. Is birligi alt boyutu igin giivenirlik diizeyi 0,917; iletisim alt
boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,886; yaraticilik alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,891; problem ¢6zme
alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,730; elestirel diistinme alt boyutu i¢in giivenirlik diizeyi 0,816’dur.
Ek olarak dlgegin iki yar1 giivenirligi de incelenmistir. Ik yarmin giivenirligi 0,921, ikinci yarmmn
giivenirligi 0,900 olarak elde edilmistir. iki yarinin birbiri ile korelasyonu 0,823 olarak belirlenmistir.
Bunun yaninda dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonucunda uyum indeksleri baglamimda 6lgegin
uygun oldugu saptanmistir (RMSEA, .051; RMR, .040; GFI, .863; AGFI, .838; NFI, .833; IFI, .915; CFL,
914; X2/sd, 1.865). Olgek begli likert formatinda olup “ 1: Hi¢ Katilmworum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen
Katiliyorum, 4: Biiyiik Olgiide Katiliyorum, 5 : Tamamen Katiliyorum” seklinde skalaya sahiptir. Olgekten
alinabilecek en ytiiksek puan 160 olup en diisiik puan 32’dir.

Sonug olarak olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin yapilan analizler neticesinde

Olcegin gereken psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢me araci oldugu kanaatine varilmistir.
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Extended Summary

Developing a Scale to Determine Teachers” Skill Teaching Competency Perception

With the dynamics taken place in 21st-century education perspective, schools have started to
conduct educational activities with the idea that school is not a place where converts knowledge via
memorization but it is real life itself. The need for personnel at schools to improve themselves has
increasingly been felt, and curriculums have started to put students in the center of educational
activities and enabled students to become developed with higher-order thinking characteristics,
become an active personality during the educational process instead of being a passive listener.
Especially these developments taken place in educational programs have relieved the curriculum of
being a list and made it an alive, updated, and dynamic mechanism which contributes students in their
process of development.

With the learner-centered educational insight, skill teaching has also come to the stage.
Especially teaching and enuring 21st-century skills have accelerated. Some skills among 21st-century
skills naturally have come into prominence compared to the others. This does not mean that the other
skills are unimportant, yet it will be beneficial to mention repetitively studied ones. Ekici, Abide,
Canbolat, and Oztiirk (2017) conducted a study investigating 21st-century skills and reached 63
different types of skills from 19 data sources. Among these skills obtained from the data sources, the
most common ones are problem-solving, communication, collaboration, creative thinking, and critical
thinking in sequence.

In this study, a scale of 32 items and five sub-dimensions that would determine teachers’ skill
teaching perceptions was developed.

In this study, descriptive survey model was applied. Descriptive studies serve for describing
science and foresight for possible prospective studies to produce hypothesis (Erkus, 2013).

In the study, the data obtained from 590 teachers were divided into two, and analyses were
made. Data were obtained from 250 teachers for Exploratory Factor Analysis (EFA) and 340 teachers
for Confirmatory Factor Analysis (CFA).

The missing data review was conducted, and the fitness of the data set for factor analysis was
tested. Besides, a sphericity test was made then a factor identification method was chosen. Factors
were made clear by applying the rotation process.

For the development of the scale, a process of six steps determined from the literature was
followed;

1. Determining the purpose of the scale, to whom and why it will be applied.
The purpose of the scale is to determine teachers’ skill-teaching competency perspectives. Why

not competency but competency perspective? Because competency is a performance. A performance
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can be determined where the performance can be presented at certain places, according to certain
criteria. Yet this will necessitate observation of every individual in the scope of the study one by one.
This situation would hinder gathering data from numerous individuals. With these justifications,
instead of directly observing competencies, determining the perspectives of teachers for these
competencies via the self-report technique is thought to be more reasonable.
2. Determining the scope and content of the scale
The content of the scale consists of items determining teachers’ skill-teaching perspectives. The
items are 5-point likert type in accordance with the self-report technique.
3. Writing items in line with the scope and content of the scale
There are many ways for writing down items. One of these ways is to explore the literature.
Yet, as a result of the exploration, it has been thought that literature saturation for the topic is not
sufficient. Thus, writing down the items this way, being hardly possible, will not be enough for the
draft scale. Therefore, it has been decided to refer to the intended population and gain their thoughts
via the support of open-ended questions as a second source. A group of 50-100 teachers working at
primary/secondary/high school was applied and, with open-ended questions, requested to write down
their thoughts on skill-teaching competency. The item pool was determined with the data gained from
these two ways as a source.
4. Item control and preparation of the scale form
After organizing it, the item pool was presented to experts from teacher training, skill
teaching, assessment and evaluation, and Turkish language fields. Items approved by the experts
formed the draft scale.
5. Deciding on the scoring of items and data analysis method
The draft scale form was scored according to the scoring of 5 point likert scales. The data
obtained was analyzed with exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis. Alpha
reliability coefficient was calculated in accordance with internal consistency reliability.

6. Applying the scale to scale development group

The scale was applied to the scale development group.

After the application, Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were made. As a result of EFA, it was determined that the scale consisted of 32 items and five
sub-dimensions. Cronbach Alpha coefficient of the whole scale was 0.95; for collaboration sub-
dimension was 0.917; for communication sub-dimension was 0.886; for creativity sub-dimension was
0.891; for problem-solving was 0.730; for critical thinking sub-dimension was 0.816. Besides, fit indices

were proper according to confirmatory factor analysis (RMSEA, .051; RMR, 0.40; GFI, .863; AGFI, .838;
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NFI, .833; IFI, .915; CFI, .914; X2/sd, 1.865). Thus, the Teachers Skill Teaching Competency Perception
Scale (TSTCPS) was developed.

Ek: Ogretmenlerin Beceri Ogretimi Yeterlikleri Algis1 Olcegi Uygulama Formati

Degerli Ogretmenim,

Ogretmenlerin “Beceri Ogretimi Yeterlikleri Algisin1” incelemeyi amaglayan bu tez
calismasinda olgek gelistirilmistir. Olgekte iki bolim altinda maddeler ve bu maddelere yonelik
goriislerinizi almak {iizere secenekler bulunmaktadir. Liitfen, 6l¢ekte yer alan tiim ifadeleri okuyarak,
her madde icin goriisiiniizii yansitan secenegi isaretleyiniz. Calismanin giivenirligi acgisindan tiim
sorular1 cevaplamaniz 6nemlidir. Segeneklerden 1 Hi¢ Katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Kismen
Katiliyorum, 4 Biiyiik Olgiide Katiliyorum, 5 Tamamen Katiliyorum anlamma gelmektedir. Olgek 32
maddeden olusmaktadir. Olgege katiimda goniilliiliik esastir, liitfen Slgege admizi yazmayiniz.
Arastirmaya olan katki ve katilimimiz i¢in tesekkiir ederim.

L. BOLUM : Asagidaki bilgilerden size uygun olan: isaretleyiniz.
Cinsiyetiniz : |:| Kadin |:| Erkek
Kideminiz : []1-5v1 [Je10Yil CJ1-isya [Jie20va [ 21 vil ve
Ustii
Mezun Oldugunuz
Fakiilte : L] Egitim Fakiiltesi L] Diger, belirtiniz ...............cooooiiiiin,
Bransiniz : |:| Tiirkge |:| Matematik |:| Fen Bilimleri

L] Sosyal Bilgiler L] Ingilizce ] Rehberlik

|:| Miizik |:| Gorsel Sanatlar |:| Beden Egitimi ve Spor

|:| Teknoloji ve Tasarim |:| Biligim Tek. |:| Din Kiil. ve Ahl. Bilgisi

|:| Smnuf 6gretmeni |:| Okul Oncesi DDiger, Belirtiniz:..................
Gorev Yaptiginiz : |:| Okul Oncesi |:| Ikokul |:| Ortaokul |:| Lise
Kademe

IL. BOLUM: Asagida yer alan maddelere katilma derecenizi gosteren secenegi isaretleyiniz.

OLCEK MADDELERI 1| 23|45

is birligi

Ogrencilerime is birligi icinde yaptiklar1 aktivitelerde basarinn,
grup basaris: oldugunu detayh bir sekilde agiklarim.

Ogrencilerimde olumlu karsilikh baghlik olusturmak igin gerekli
acgiklamalar1 yaparim.

Ogrencileri degerlendirmede rekabete dayanmayan, is birligi temelli
bir basar1 degerlendirme sistemi uygularim.

Ogrencilerimi grupla yaptiklari faaliyetlerde desteklerim.

Ogrencilerimin isbirlikci bir kisilik gelistirmesi igin caba harcarim.

Ogrencilerime grupca yaptiklari faaliyetlerde bireysel
sorumluluklarini tistlenmeleri i¢in destek olurum.

N |G| W

Ogrencilerimde gorevi bitirmeye deger verme duygusu olusturmak

i¢in fikirlerini pekistiririm.

569



Celik & Cetin Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2020, Cilt 18, Say1 2, 545-570

Smif ici calismalarda 6grencilerin fikir alisverisinde bulunmasmi

8 <
saglarim.

9 Ogrencilerimin bir ¢alisma sirasinda akranlarinin goriislerini
almalarmi saglarmm.

10 Ogrencilerimde, “bir ekibin parcasi olacaklar1” ydniinde biling
olusturmaya ¢aligirim.
iletisim

11 Ogrencilerimle olan iligkilerimi gézden gegirir, degerlendiririm.

12 Ogrencilerime kars1 nazik ve anlayish olmaya 6nem veririm.

13 Ogrencilerimi tanimak igin gaba harcarim.

14 | Ogrencilerime yapici elestirilerde bulunurum.

15 Ogrencilerimle olan iletisimimde goz temasi kurar, beden diline
bagvururum.

16 Ogrencilerimle olan iletisimimde kisiligimin durumu etkilemesinin

online gegerim.

17 Ogrencilerimin duygularini belirtmesi igin onlari tegvik ederim.

Ogrencilerimin karsidaki bireyleri yargilamadan dinlemesi igin

18 etkinlikler diizenlerim.
Yaraticilik

19 Yaratic1 diisiincelerin smnifta tartisiimasma imkan saglarim.
Bir sorun iizerinde diisiinen 6grencimi olabildigince ¢ok
disiince/fikir/Oneri iretmesi konusunda cesaretlendiririm.

” Ogrencilerimin diisiincelerine sayg1 duyar, diisiincelerini ifade
etmesini bir zenginlik olarak goriirtim.

” Derslerimde 6grencilerimin fikirlerini 6zgiirce ifade etmesine izin
veririm.

3 Sorunlar karsisinda ¢dziim tiretmede 6grencilerime gereken destegi
sunarim.
Ogrencilerime problem ¢ozdiiriirken onlarin fikirlerini ya da

24 Onerilerini yargilamadan, olabildigince ¢ok fikir/6neri {iretmelerini
desteklerim.

25 Ogrencilerimin “coklu ¢6ziim” anlayisini kazanmast igin caba sarf
ederim.
Problem ¢bzme

26 Derslerimde drama ve rol oynama tekniklerine bagvururum.

07 Derslerimde egitsel oyun, drama, tartisma, agik uglu soru sorma gibi
teknikleri kullanirim.

08 Ogrencilerin kendilerini ifade etmede anlatimlarm, grafik, gorsel,

sema vb. ile desteklemesini saglarim.

Film, video, kayit, kart, resim, kavram haritasi, bilgisayar gibi
29 | materyalleri derslerimde problem ¢6zme becerisinin kazanilmasinda
etkili kullanirmm.

Elestirel Diigsiinme

Ogrencilerimin her firsatta olaylara farkli bakis agilarindan

30 bakmalarini saglarim.

31 Tartismaly, ¢ok yonlii, ¢ok ¢6ziimlii durumlar/olaylar dersimin bir
pargasidir.

3 Sorgulamadan kabullenme egiliminde olan 6grencilerimi

sorgulamaya tesvik ederim.
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