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Oz: Cocuklarin insan figiirii ¢izimlerinde model verilerek yapilan cizimler ve serbest
birakilarak yapilan ¢izimler arasindaki yaraticilik farkinin yansima bi¢iminin ortaya ¢ikaril-
mas1 amactyla yapilan bu calisma nitel arastirma teknikleri kullanilarak yiiriitilmiistir.
Bes-alt1 yas aralig: ile sinirlandirilan bu arastirma model olarak vaka caligmasidir. Arastir-
ma kapsaminda kullanilan temel veri toplama araci ¢ocuklar tarafindan ¢izilen insan figiirii
resimleridir. Cocuklar tarafindan ¢izilen figiirlerin uzmanlar tarafindan incelendigi deger-
lendirme formlari da ayrica birer dokiiman olarak incelenmistir. Bes-alt1 yas aras1 36 ¢ocuk
analiz birimi olarak belirlenerek arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmuslardir. Yapilan
calisma sonucunda ¢ocuklarin kendi dogal yapilarina birakildigi zaman ¢ok daha iiretken,
cok daha yaratici ve ¢ok daha keyifli olduklar ve belirli bir model verilerek yapilan ¢aligma-
larin onlarin sinirlandiriimalarina sebep oldugu belirlenmistir. Model verilerek ¢izilen figiirl-
erin modelin ve birbirinin aynisi oldugu tespit edilirken, serbest ¢izim yapan grubun insan
figiiri ¢izimlerinde birgok farkli yorum, farkli ortam ve farkli ¢izim stratejisi oldugu belir-
lenmistir. Cocuklar diisiincelerini hayal giicleri ile birlestirerek degisik yorumlarda ¢izimler

meydana getirmislerdir.
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Gocuklarin Insan Figiirii Gizimlerinin Kargilagtirilmas:

Giris

Cocuklar, ¢izim i¢in gerekli motor fonksiyonlar1 yerine getirebilmek i¢in ince motor beceril-
eri edinmeli ve el-g6z koordinasyonu gelistirmelidir (Wales, 1990). Golomb (2004)’a gore;
yeni ylirimeye baglayan ¢ocuklarin ¢izimleri amagsizdir ve biiyiik 6l¢iide kolun, el bileginin
ve elin mekanik yapisi tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle de baslangigta amacsiz ve
plansiz, sadece karalamalar yoluyla ¢izimler olusturulmaktadir. Arastirmacilara gore (Kop-
pitz, 1968; Naglieri, 1988) dnceden ¢izim deneyimi olmayan kii¢iik ¢ocuklara bir kalem ve
kagit verildiginde insan figiirlerini kendiliginden ¢izme egilimindedirler. Golomb (2004),
¢ocuklarin insan figiirii ¢izimlerini biligsel gelisim agisindan en 6nemli gosterge olarak tanim-
lamaktadir. Cocuk resimleri de arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin figiir gdsterimi ve ¢izim
gelisimindeki ilerlemeyi degerlendirmek amaciyla sik kullandiklari bir 6zelliktir (Halpern,
2000). Cocuklar genellikle karalamalardan ilk temsil sekillerine ve bigimlerine, sonrasin-
da da insan figliriniin karmasik temsillerine dogru ilerleme gostermektedir (Golomb, 2004;
Harris, 1963). Bagka bir deyisle, ¢ocuklar biligsel olarak olgunlastik¢a ve gelistikge, basit
cizimlerden karmasik cizimlere dogru ilerlemektedir. Kiiclik ¢cocuklar genellikle “kurbaga
yavrusu” figiiriine benzeyen, viicut ve kafanin bir arada oldugu bir daire gizerek baslarlar,
kollar da bu kafadan ¢ikmaktadir (Golomb, 2004). Bu kafadan kol ve bacak sekli cocuklar
icin insant sembolize etmektedir. Cocuklar biiyiidiikce ve ¢izim becerileri gelistik¢e insan

figlirinii ¢izmeyi dener ve sonunda 6zgiin ¢izim stillerini olustururlar (Roland, 2006).

Cocuklarin ¢izim becerilerinin gelisimi temelde biligsel bir siiregtir ve bilissel beceri siire-
ci incelendiginde en az dort farkli asamanin bulundugu gozlenmektedir. Bunlar; karalama,
sema oncesi asama, sematik asama ve gercekcilik asamasidir. {1k asamada, cocuklar yaklasik
bir veya iki yaslarinda karalamaya baslamaktadir. ikinci agama olan {i¢ ya da dért yaslarinda
sekiller ve modeller ortaya ¢cikmaya baslamaktadir. Uciincii asamada, ¢ocuklar ¢evrelerinde
gordiikleri sekil ve nesneleri kendilerince gelistirdikleri sembollerle ifade etmektedir. Sonun-
cu asama olan dokuz ya da on yaslarinda ise, ¢ocuklar ¢izimlerinde ger¢ekgilige ulagmak-
tadir (Hurwitz & Day, 2007; Roland, 2006).

5-8 yas arast donem “Sematik Asama”y1 kapsamaktadir (Hurwitz & Day, 2007; Roland,
2006). Bu asamada ¢ocuklarin insan ¢izimleri daha orantili ve daha ayrintili hale gelmek-
tedir. Cimenlerin yesil, gokyliziiniin mavi olusu gibi renkler daha gercek¢i ve basmakalip
olmaktadir. Ufuk ¢izgisi, gokyiizii ve yer hatlar1 gosterilmeye baslanmaktadir. Cocuklarin
¢izim sekilleriyle ilgili kalip semalar1 bulunmaktadir. Ornegin, birgok ¢izimde bir ev aym
sekilde ¢izilmektedir. Cocuklar sik sik cizimleriyle ilgili hikayeler olusturmaktadir. Ayrica
bu asamada c¢ocuklar, sanat, bilim ve matematik i¢in 6nemli olan deneme ve yanilma, de-
senler, sekiller, sayilar ve yorumlama becerilerini gelistirmektedir (Kitahara & Matsuishi,
20006). Bu ¢izim gelisimi asamasinda bulunan ¢ocuklar ¢izimlerinde renklere nem vermeye

baglamakta olup, bu renk degisimi de genellikle parlak renklerin kullanimi ile ortaya ¢ik-
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maktadir. Cocuklar ¢evresinde gozlemledigi her seyi yaptigi resme yansitabilmektedir. Hatta
resimde goriilmeyen seyleri bile ¢izmis gibi anlatabilme egilimindedirler. Saydam resimler-
in goriildiigii donem de yine sematik donemdir (Yavuzer, 2017). Cocuklar renk konusunda
oldukc¢a 6zgiir hareket ederler ve yaraticiliklarini istedikleri sekilde kullanirlar. Nesnelerin
gercek renginin disinda kullanilmasi gittikce azalmaya baglamaktadir. Bu dénemde cizilen

insan figiirleri detaylanmaya baslamistir (Malchiodi, 2013).

Bu cizim gelisim asamalar1 bir anda ortaya ¢ikmamaktadir. Her ¢ocugun ¢izim gelisimi bir-
birinden farklidir (Adu-Agyem, Enti & Peligah, 2009). Cocuklarin dogal olarak yaptiklart ve
yapabilecekleri de tamamen farkli konular olup ilgi alanlar1 ve beceri gelisimleriyle dogrudan
iligkilidir. Ayn1 yas grubunda olsa dahi ¢ocuklarin farkli ¢izim becerilerine sahip oldugunu
ve farkli ¢izim gelisimi asamasinda olduklarini gérmek de muhtemeldir (Robinson, Zurcher
& Callahan, 2015). Ciinkii baz1 ¢ocuklar sanata ilgilidir, 6nceden yasadiklari deneyimler
sayesinde ¢izim becerilerini gelistirmis olabilirler. Bazi ¢ocuklar ise ilgi duymadiklari ya da
sinirli firsata sahip olduklari igin ¢izim becerileri gelismemis olabilir. Bu nedenle, ¢ocuklari
yas veya sinif seviyesinden dolayi belirli bir ¢izim gelisim agamasina yerlestirme egilimind-
en kagmilmalidir (Roland, 2006).

Sternberg ve Lubart (1995)’a gore yaraticilik, bir durum ile ilgili yeni bir {irlin ortaya ¢i-
karan fikir iiretme siirecidir. Herkesin en azindan bir yaratici potansiyeli vardir, ancak bu
potansiyeli ortaya ¢ikarabilmeleri bireyden bireye degisiklik gostermektedir. Gardner (1992)
okul oncesi yillari, her ¢cocugun sanatla parildadigr yillar ve yaraticiligin altin ¢agi olarak
ifade etmektedir. Cocuklarin yasi biiylidiik¢e resimlerinde ifade ve 6zgiinliik kayb1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum da yaraticiligin kaybi olarak nitelendirilmektedir (Kamarulzaman,
2012). Her ¢ocugun ¢izimleri kendine 6zgiidiir (Osei, 2013). Cizim icerikleri, onlar1 ¢izme
ve renklendirme yontemleri, insan figliriinii ve diger 6nemli unsurlart algilama ve kagida
aktarma bigimleri ¢ocuklarin duygularini, diisiincelerini ve korkularimi yansitabilmektedir.
Yani ¢ocuk hayal giicii ile bos bir kagit parcasini ¢ok gergek bir seye doniistiirebilir (Cox &
Ralph, 1996; Naglieri, McNeish & Bardos, 1991). Okul 6ncesi donemde bulunan gocuklar,
cizim sayfalarini olugtururken dikkatli planlama yapmaktadir. Genellikle ne ¢izeceklerine
ve sayfanin neresini kullanacaklarina 6nceden karar verirler. Sik sik benzer ¢izimler yapma-
larmin yani sira gizimlerine ilaveler veya diizeltmeler de yapabilirler (Adu-Agyem, Enti &
Peligah, 2009).

5-6 yas doneminde ¢ocuklarin yaraticiligin altin ¢aginda oldugu, duygu ve diisiincelerini
0zgiin bir sekilde yansitabildikleri diistiniilmektedir. Bu nedenle de bu yas grubu ¢ocuklarin
insan figiirii ¢izimlerinde model verilerek yapilan ¢izimler ve serbest birakilarak yapilan
cizimler arasindaki yaraticilik farkinin yansima bi¢iminin ortaya ¢ikarilmasi amactyla bu

arastirma yapilmistir.
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Yontem
Arastirmanin modeli

Cocuklarin insan figiirii ¢izimlerinde model verilerek yapilan ¢izimler ve serbest birakilar-
ak yapilan ¢izimler arasindaki yaraticilik farkinin yansima bi¢iminin ortaya cikarilmasi
amaciyla yapilan bu calisma nitel arastirma teknikleri kullanilarak yiiriitilmistiir. 5-6 yas
aralig ile sinirlandirilan bu arastirma model olarak vaka ¢aligmasidir. Merriam (2013) vaka
calismasini, sinirli bir igerigin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olarak ifade etme-
ktedir. Yildirim ve Simsek (2013)’e gore ise vaka galismalari; birden fazla veri kaynagi ya
da igerigin bulundugu durumlarda, bir olgunun kendi gercekligi iginde calisilmasina olanak

saglayan arastirma yontemidir.
Veri toplama araclar:

Arastirma kapsaminda kullanilan temel veri toplama aract ¢ocuklar tarafindan ¢izilen insan
figlirii resimleridir. Cocuklar tarafindan ¢izilen figiirlerin uzmanlar tarafindan incelendigi

degerlendirme formlart da ayrica birer dokiiman olarak incelenmistir.
Calisma grubu

Bu arastirmada, T.C. Saglik Bakanlig1 Halk Sagligi Genel Miidiirliigii Anaokuluna 2018-
2019 Egitim ve Ogretim Yili igerisinde devam etmekte olan 5-6 yas aras1 36 ¢ocuk analiz
birimi olarak belirlenerek aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmuslardir. Bu ¢ocuklardan 15
tanesi kiz, 21 tanesi de erkek ¢cocugudur. Arastirmaya baglanmadan dnce gocuklarin aileler-

inden izin alimuistir.
Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirma 2019 yilmin Nisan ay1 igerisinde gergeklestirilmistir. Planlama asamasinda,
aragtirmanin amact, uygulanmasi, verilerin toplanma sekli ve stiresi ve verilerin analizi hak-
kinda ¢ocuk resimleri alaninda uzman bes hocadan uzman goriisii alindiktan sonra siire¢
baslatilmistir. Arastirmaci, uygulama boyunca uygulayici, goriismeci ve gozlemci olarak
cocuklarla ayn1 ortami paylasmistir. Boylelikle de bulgulara iliskin yorumlar1 desteklemeyi

amaglamistir.

Cocuklar rastgele yontemle ikiye ayrilmistir. Uygulama iki farkli sinifta yiiriitiilmiistiir.
Masaya pastel boya setleri ve resim kagitlar yerlestirilmistir. ilk grupta bulunan gocuk-
lara alan uzmanlarindan onay aliarak belirlenen insan figiirii resmi gosterilmistir (Sekil 1).
Cocuklara “Bu resimdeki insan seklini ¢izebilir misiniz?”” yonergesi verilmistir. Cocuklarin
¢izim siireci yaklasik yarim saat stirmiistiir. Ertesi giin diger gruba gidilmistir. Masaya pastel
boya setleri ve resim kagitlart yerlestirilmistir. Cocuklara “Bir insan resmi ¢izebilir misin-

iz?” yonergesi verilmistir. Cocuklarin ¢izim siireci yaklasik yarim saat stirmiistiir. Cocuklara
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uygulama siiresince eslik edilmistir. Cocuklarin ¢izdikleri resimler hakkinda kendiliginden

yaptiklar agiklamalar, aragtirmaci tarafindan gézlem formuna kaydedilmistir.

Elde edilen ¢izimler igerik analizi yontemi kullanilarak aragtirmaci tarafindan analiz edilm-
istir. Icerik analizi yonteminde arastirma sirasinda elde edilen veri ya da dokiimanlar incelen-
mekte, birbirine benzeyen kavramlara iligkin temalar olusturulmakta ve bu temalara iliskin
kodlamalar yapilmaktadir. Olusturulan kodlar baska aragtirmacilarin anlayabilecegi sekilde
yorumlanarak ifade edilmektedir. Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan uzmanlar ¢ocuk
resimleri analizi konusunda egitim almis ve bu alanda daha dnce yayinlanmis calismalari
bulunan uzmanlardir. Oncelikli olarak model verilen ve model verilmeyen gruplar tarafindan
yapilan gizimler incelenmistir. Incelenen her bir resmin icerigi ayrintili sekilde listelenmistir.
Olusturulan listeden birbirine benzeyen niteliklerle ilgili temalar olusturulmustur. Son-
rasinda ise olusturulan temalar kodlanmustir. Tlk analiz sonrasinda 10 giin ara verilmistir.
10 giiniin sonunda ikinci kez resimler yeniden incelenmis, listeler olusturulmus ve kodlama
yapilmistir. ilk analiz ve ikinci analiz sonuglar1 karsilastirilmis, tema ve kodlara son hali
verilmistir. Olusturulan asil tema ve kod listesinin giivenirligini saglamak amaciyla baska
bir uzmana analiz yaptirilmistir. Belirlenen diger uzman ¢ocuk psikologu olup, ¢ocuk res-
imlerinin analizi konusunda doktora ¢alismasina sahiptir. Cocuk resimlerinde igerik analizi
konusunda uzmanlasmis olan kodlayici her iki grubun da resimlerini incelemis ve arastir-
macidan bagimsiz olarak resim igeriklerini inceleyerek temalar1 ve kodlar1 belirlemistir. Tki
uzmanin yaptiklar: kodlamanin giivenirligini saglamak amaci1 ile Miles ve Huberman (1994)
tarafindan gelistirilen Giivenirlik: Goriis Birligi/Goriis Ayriligi+Gorts BirligiX100 giive-
nirlik formiilii uygulanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik %96,87 olarak hesaplanmistir.
Aragtirmanin gegerligini saglamak amaci ile de farkli alanlarda iki uzman ile temalar ve
kodlamalarin belirlenmesi iizerine goriislerine bagvurulmustur. Uzman degerlendirilmesinde
cesitlemeye gidilmesindeki hedef, ulasilan sonuglarin gegerliligi ve giivenirligi artirilabil-

mektir. Cizimlerde dokuz tema ve 41 kod belirlenmis olup, Tablo 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1. Model olarak verilen insan figiirii
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Tablo 1. Resimlerin analizinde kullanilan tema ve kod listeleri

Cinsiyet Renk Cizilen fnsan Sayisi
Kiz Cocuk Siyah Tek Bir Insan
Erkek Cocuk Tek Renk Birden Fazla insan
Adam Cok Renkli

Fiziksel Ozellikler Cevre Ortam/Mekan
Yiiz Glines Yildiz Yok

Goz Bulut Kelebek Park

Agiz Gokytizii Diinya Ev

Burun Kalp Top Okul

Kas Balon Cimen

Kulak Cigek Ev

El Parmaklari Agac Okul

Beden Durusu Yiiz ifadesi Mesleki Bulgu
Diiz Duran Adam Giilen Yiz/Mutlu Sporcu

Genis Omuzlar Yiiz Yok Prenses

Kaslh Viicut Cocuk

Cocuk Korsan

Bulgular ve tartisma

5-6 yas cocuklarin insan figiirii ¢izimlerinde model verilerek yapilan ¢izimler ve serbest
birakilarak yapilan ¢izimler arasindaki yaraticilik farkinin yansima bi¢iminin ortaya ¢ikaril-
mas1 amactyla yapilan bu arastirmanin dokiiman analizleri sonucunda elde edilen bulgular;

insan ¢iziminin cinsiyeti ve insan ¢iziminin fiziksel 6zellikleri temalar1 altinda agiklanmustir.
1. insan ciziminin cinsiyeti
Model verilerek yapilan cizimler

Modele bakarak ¢izmeleri istenen grupta yer alan ¢ocuklara (8 kiz ve 12 erkek ¢ocuk) ver-
ilen insan figlirii Sekil 1’de gosterilmistir. Model grubunda yer alan ¢ocuklarin yaptiklari
gizimler incelendiginde; ¢ocuklarin %80’inin siyah boya ya da gazli kalem kullandiklar1 ve
modele benzer cizimler yapmak i¢in ugrastiklar: belirlenmistir. Cinsiyet acisindan deger-
lendirildiginde ise, verilen modelin erkege benzemesi sebebiyle yapilan ¢izimlerin tamami

erkek cinsiyetine sahiptir.

Cocuklarin kendi tercihine birakilmamasi ve bir 6rnek verilmesi, onlarin cinsiyet tercihi yap-
malarimi engellemistir. Cocuklarin ¢izim becerilerinin geligimi temelde bilissel bir siirectir.
Bu nedenle de ¢ocuklar tarafindan ¢izilen insan figiirlerinin i¢inde bulunduklari ¢izim geligim
asamasi ozellikleri ile uyumlu oldugu belirlenmistir (Sematik Asama). Elde edilen bu sonug,

verilen modelin ¢ocuklarin yaraticiliklarini ortaya koymalarini engelledigini gostermektedir.
Model verilmeden yapilan cizimler

Model verilmeden yapilan insan figiirii ¢izimleri incelendiginde ¢ocuklarin (7 kiz ve 9 erkek

cocuk) farkli renkler kullandiklar1 ve 6zgiin ¢izimler yaptiklari belirlenmistir. Cinsiyet
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acisindan degerlendirildiginde ise, sadece insan ¢izmeleri i¢in yonerge verildiginden hem
kadin hem de erkek figiirlerin ¢izildigi belirlenmistir. Ozellikle kiz ¢ocuklarinin tamami kiz
figliri ¢izmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise kiz ¢ocuklarinin kiz, erkek ¢ocuk-

larimin ise erkek figiir cizmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.
2. Insan ¢iziminin fiziksel 6zellikleri
Model verilerek yapilan cizimler

Modele bakarak ¢izmeleri istenen grupta yer alan ¢cocuklara verilen insan figiirii ¢izimlerinin
fiziksel ozellikleri incelendiginde; modelde de olmadigi i¢in gocuklarin tamaminin yiizde
yer alan gozler, agiz, burun ve kaslar gibi organlar ¢izmedigi belirlenmistir. Ancak mode-
lin kulaklar1 belirgin oldugundan ¢ocuklarin %95’inin kulak ayrintisina dikkat edip ¢izdigi
belirlenmistir. Yas grubu ve cinsiyete gore farklilagsmakla birlikte el parmaklarinin ¢izimi de

cocuklarin %87’si tarafindan yapilmistir.

Modelin diiz durmasi sebebiyle ¢ocuklarin tamami diiz duran insan sekli ¢izmistir. Hem kiz
hem de erkek ¢ocuklarin tamaminin erkek figiirii cizmeleri sebebiyle verilen modelin ¢ocuk-
lar tarafindan erkek olarak algilandigini diislindiirtmektedir. Ayrica ¢izimlerdeki insan figiirii
cocuklar tarafindan omuzlari genis ve kasli olarak tasvir edilmistir. Bu sonug¢ da ¢ocuklarin
figiirli sporcu olarak algiladiklarimi diistindiirtmektedir. Ayrica bu sonug aragtirmacinin uygu-
lama sirasinda doldurdugu g6zlem formunda da ¢cocuklarin kendi aralarinda yaptiklar1 sohbet

kayitlariyla da tutarlilik gostermektedir.

Cizimlerin birbirine benzemesi nedeniyle yapilan ¢izimin kiz ¢ocuk mu erkek ¢ocuk mu
tarafindan ¢izildiginin anlasilmamasini saglamaktadir. Thomas ve Silk (1990)’¢ gore; cocugun
resim ile kendini ifadesi onun dogasinin bir pargasidir. Cocuklar ¢izim yaparken materyaller-
ini, boya kalemlerini, renklerini, desenlerini, ayrica ¢izmek istediklerinin boyutunu ve konu-
munu dikkatlice segmektedir. Cocuk ¢izimlerinin benzersiz olmasinin temelinde bu 6zellik
bulunmaktadir. Boylelikle de model verilerek ¢izim yapilmasi, ¢ocuklarin yaraticiliklarin

kullanmalarini ve benzersiz 6rnekler yapmalarini engelledigi sonucuna ulasiimistir.
Model verilmeden yapilan ¢izimler

Model verilmeden yapilan insan figiirii ¢izimlerinin fiziksel 6zellikleri incelendiginde; kiz
cocuklarinin kiz, erkek ¢ocuklarinin da erkek figiir ¢izdikleri belirlenmistir. Cok farkli ren-
klerin kullanildigi, prenses, ¢ocuk, polis, sporcu ve korsan gibi farkli 6zelliklere sahip in-
san figiirlerinin ¢izildigi de goriilmektedir. Ayrica, ¢izimlerin diiz duran bir insan formatinda
olmadigi, her ¢ocugun bir kompozisyon olusturdugu belirlenmistir. Model verilen grupta
cocuklarin tamami sadece modele benzeyen bir insani ¢izerken, model verilmeyen gruptaki

¢ocuklar kompozisyon olusturmustur.
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Cizimlerin tiim viicut ayrintilari ¢ocuklar tarafindan belirtilmistir. Yiizdeki organlarin tama-
mi1 ayrintili sekilde cizilmistir. Kompozisyon igerisinde hem bagka insan figiirii ¢izimler
bulunmakta hem de ¢izimlerin bir mekana sahip oldugu tespit edilmistir. Mekan olarak
cocuklarin %95’inin park ortamini resmettikleri saptanmistir. Resimlerin %78’inde giines ve
bulut ¢izimleri yapilmis olup, gokytizii bulunmaktadir. Yapilan ¢izimlerde kalpler, balonlar,
cicekler, agaglar ve ¢imenler gibi ayrintilari kizlarin %56 oranla daha fazla resmettikleri
tespit edilmistir. Cizilen tiim insan figiirleri giilen yiizlii olarak resmedilmistir. Cizdikleri res-
imler sayesinde ¢ocuklarin dis diinyay1 nasil algiladiklarint hakkinda fikir edinilebilmektedir
(Clark, 2005a, 2005b; Dockett & Perry, 2005; Punch, 2002; Veale, 2005). Model verilmeden
yapilan ¢izimlerde her bir ¢ocugun kompozisyon olusturmasi, ¢ogunlukla park ortamini
resmetmeleri ve figlirlerin tamaminin da giilen yiizlii olmasi1 ¢ocuklarin, hem parkta daha
fazla vakit gecirdikleri hem de parkta ¢ok eglendikleri sonucuna ulasmamizi saglayabilmek-
tedir.

Kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara oranla ¢izimlerde daha ayrintiya girdikleri belirlenmistir.
Bu durumun ¢ocuklarin ince motor becerileri arasindaki farktan kaynaklandig: diistiniilmek-
tedir. Pianta ve McCoy (1997) da kiz ve erkek ¢ocuklarinin ince motor becerilerde birey-
sel farkliliklar oldugunu, bu durumun ¢ocuklarin ¢izim becerilerini etkileyecegini ifade et-
mislerdir. Halpern (2000) ince motor becerilerdeki cinsiyet farkliliklari nedeniyle kizlarin
daha ayrintili ve giizel ¢izimler yapabildiklerini belirtmistir. Ayrica, Koppitz (1968), kizlarin
erkek cocuklarma oranla figiirlerine daha fazla viicut pargasi ve kiyafet ekleme egiliminde
oldugunu kesfetmistir. Pianta ve arkadaslar1 (1999) kiz ¢ocuklari tarafindan ¢izilen resimler-

in ek detaylarmin fazla oldugunu belirtmektedir.

Arastirmacilara gore (Griever, 1990; Kitahara & Matsuishi, 2002; La Voy vd. 2001), ¢ocuk-
lar bildiklerini ¢izmektedir. Cocuklar bildikleri durumlar1 kendi algiladiklar sekliyle ifade
etmektedir. Bir cocugun g¢evresi hakkinda ne kadar bilin¢li oldugunu, bir baska deyisle,
cocugun diinya goriislinlin yaptig1 ¢izimin icerigi tizerinde biiyiik etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, ¢ocuklarm bir seyler ¢izmek i¢in bildikleri durum ve olaylara ihtiyaglari
bulunmaktadir. Durumlara, olaylara, nese, 6fke, hiiziin ve mutluluk gibi duygularin yam
sira, duygularin gelismesi i¢in bulunulan ortam ve yasantilar1 ¢izimlerinin igerigini zengin-
lestirmektedir. Model verilmeden yapilan ¢izimlerde “Bir insan resmi ¢izebilir misiniz?”
yonergesinin her ¢cocuk i¢in farkli algilanip, yorumlanmasi ve kompozisyon olusturmalariin

bu goriisti destekledigi diigiiniilmektedir.

Wright (2010)’a gore, 6gretmenleri, ailesi ve iginde yasadigi toplum ¢ocuklarin geligimler-
ini etkileyebildikleri gibi yaraticiliklarini destekleyebilir ya da engelleyebilir. Tharpe (2003)
yaraticilig tesvik etme ya da simirlandirmanin ¢ocuklarin ¢evrelerinde bulunan kisilerin tu-
tumlari ile dogrudan iligkili oldugunu ifade etmistir. Yapilan aragtirma sonucunda ¢ocuklarin

serbest birakildigi zaman ¢ok daha 6zgiin ¢alismalar ortaya ¢ikardiklart ve keyif aldiklar
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belirlenmistir. Ayrica, kuralli ve yapilandirilmis yonergelerin yaraticiliklari {izerinde olum-
suz etkileri oldugu saptanmistir. Danesi (2007)’ye gore yaraticiligin desteklenebilmesi i¢in
cocuklarin fikirlerine veya lirlinlerine karsi toleransl davranilmali, yaraticiliga deger veril-
meli, gelencksel diisiincelerden ve kaliplasmis toplumsal bakis ac¢isindan uzak durulmalidir.

Bu goriis de yapilan arastirma sonucunu desteklemektedir.

Cocuklar ¢evre acisindan zengin bir yaraticilik ile desteklenirlerse daha fazla sanatsal bec-
eriler gelistirirler (Wright, 2003). Genellikle 6gretmenler cocuklarin faaliyetleri arasinda
farklilik olmamasi ve ailelerin kiyaslama yapmamalar1 adina, cocuklarin hayal giiclerini,
yaratici zihinsel kapasitelerini kesfetmeleri ve iletmeleri i¢in 6nemli bir ortam saglamak ye-
rine daha geleneksel bir sekilde 6gretme ve 6grenme yontemlerinden yararlanmaktadir (Pahl
& Rowsell, 2005).

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuklarin ¢izim becerilerinin gelisimi temelde biligsel
gelisime dayali bir beceridir. Bu becerinin gelisimi i¢in de diger becerilerde oldugu gibi
desteklenmesi gerekmektedir. Cocuklar yaptiklari ¢izimlerde ne kadar desteklenir ve gozlem
yapabilecekleri ortamlar ne kadar artirilabilirse o kadar yaratici ¢aligmalar ortaya ¢ikara-
bileceklerdir. Cocuklarin hayal gii¢lerinin desteklenebilmesi i¢in uygun ¢evresel kosullarin
saglanmasi gerekmektedir. Akranlari ile vakit gecirme, yasina ve gelisim diizeyine uygun
egitici kitaplar, yaraticiligint destekleyici beyin firtinasi ¢caligmalari gibi etkinlikler, cocuk-
larin bakis agilarinin zenginlesmesini saglayacaktir. Cocuklarin kendilerini sinirlandirilmamig
sekilde ifade edebilecekleri serbest resim ¢alismalarinin yapilmasi énemlidir. Ancak, yapilan
tiim ¢aligmalarda serbest birakilmasi da bir siire sonra ¢ocuklarin birbirine benzer ¢alismalar
yapmalarma sebep olabilecektir. Bu nedenle ¢ocuklara sunulan 6zellikle sanat etkinlikler-
inde, hem kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri calismalara hem de model ¢aligmalarina
yer verilmesi gerekmektedir. Acik hava caligmalar1 bu amacla kullanilabilir. Yapilan ¢caligma
sonucunda ¢ocuklarin daha ¢ok park ortamini resmettikleri belirlenmistir. Ornegin; bir cocuk
parkina gidilip ¢ocugun ¢evresini incelemesi i¢in kisa siireli bir gezi yapilip daha sonrasinda
da ¢evresinde gordiiklerini resmetmesi istenebilir. Baz1 ¢ocuklar ilgisini ¢eken bir yapragin
resmini yapmak isterken, bazi gocuklar genel olarak parki ¢izmek isteyebilirler. Burada hem
gbzlem yeteneginin gelisimi saglanabilir hem de ¢ocuklara model verilerek yapilabilecek

calisma ortami saglanabilir.
Sonuc¢

Cocuk cizimleri, ¢ocugun zihinlerinin ve hayal giiclerinin bir araya gelerek yansidigi bir
aynadir. Yapilan ¢alisma gostermistir ki cocuklar kendi dogal yapilarina birakildigi zam-
an c¢ok daha tiretken, cok daha yaratict ve ¢cok daha keyifliler. Belirli bir model verilerek
yapilan ¢alismalarin onlarin sinirlandirilmalarina sebep oldugu belirlenmistir. Yapilan galis-

ma sirasinda, model verilerek ¢aligma yapan grubun ¢izim siirecinde modele siirekli bak-
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ma gereksinimi duydugu, aynisint yapmak i¢in ¢aba harcadigi, rahatsiz, kaygili ve sikilmis
bir hale girdikleri; model verilmeden ¢aligma yapan grubun herhangi bir kaygi ya da telas
hissetmedigi, ¢aligma sirasinda rahat olduklari, birbirleriyle sohbet ettikleri ve ¢ok daha

eglendikleri gozlemlenmistir.

Yiiriitiilen calisma nitel bir aragtirmadir ve vaka aragtirmasi modeli kullanilmistir. Bu neden-
le arastirma sonuglart ancak bu caligma iginde anlamlidir ve baska ortamlara ya da ¢aligma-
lara dogrudan genelleme yapmak miimkiin degildir.

Model verilerek ¢izilen figiirlerin modelin ve birbirinin aynist oldugu tespit edilirken, serbest
¢izim yapan grubun insan figiirii ¢izimlerinde bir¢ok farkli yorum, farkli ortam ve farkli
¢izim stratejisi oldugu belirlenmistir. Cocuklar diisiincelerini hayal gii¢leri ile birlestirerek

degisik yorumlarda ¢izimler meydana getirmislerdir. Bu nedenle de;

1. Ozellikle okul éncesi donem cocuklari ile yapilmasi planlanan tiim sanatsal etkinliklerde

cocuklarin hayal gii¢lerini kullanabilecekleri egitim ortamlart olusturulmalidir.

2. Cocuklarm kaliplarin i¢ine hapsolmadiklari, keyif alabilecekleri egitim ortamlarinda du-

ygularimi disa vurabilmeleri saglanmalidir.

3. Cocuklarin ¢izim becerilerinin desteklenmesi i¢in hem modele dayali hem de 6zgiir
calismalarin yapilabilecegi egitim ortamlart olusturulmalidir.

4. Cocuklarin yaraticiliklarini kullanarak olumsuz duygu ve diisiincelerini (6fke, siddet, kor-

ku, terk edilme, kayip gibi) yansitmalar1 i¢in uygun ortam hazirlanmalidir.

5. Yaraticilig1 destekleyici ortamlarin ayni zamanda ¢ocuklarin dzgiivenlerinin gelisimi lize-

rinde etkili olabilecegi onerilebilir.
Katilimcilarin bilgilendirilmesi

2018-2019 egitim ve dgretim yili icerisinde anaokulunda egitimine devam etmekte olan 5-6
yas arast 36 ¢cocugun tamami arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya baslanmadan 6nce
cocuklarin ailelerine arastirmanin amaci ve uygulanisi ile ilgili bilgilendirici metin génder-

ilmis ve sonrasinda da her bir aileden onam formu alinmustir.
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Comparison of Human Figuring Drawings of Children

Extended abstract
Introduction

The development of children’s drawing skills is basically a cognitive process, and when the
cognitive skill process is examined, it is observed that there are at least four different stages.
These; scratch is the pre-schema stage, the schematic stage and the realism stage. At the first
stage, children begin to smear at about one or two years of age. In the second stage, three or
four years old, shapes and models begin to emerge. In the third stage, children express the
shapes and objects they see in their environment with the symbols they develop. At the last

stage, at the age of nine or ten, children achieve realism in their drawings.

The period between the ages of 5-8 includes the Schematic Stage. At this stage, human draw-
ings of children become more proportional and more detailed. Colors such as green grass
and blue sky become more realistic and stereotyped. The horizon line, sky and ground lines
are starting to be shown. There are patterns of children’s drawing patterns. For example, in
many drawings, a house is drawn in the same way. Children often create stories about their
drawings. Also at this stage, children develop skills of experiment and error, patterns, shapes,
numbers and interpretation, which are important for art, science and mathematics. Children
who are at the stage of this drawing development begin to pay attention to colors in their
drawings, and this color change usually occurs with the use of bright colors. The child can
reflect everything he observed around the painting. They even tend to describe things that are
not seen in the picture as if they were drawn. The period when transparent pictures are seen
is also the schematic period. Children act quite freely in color and use their creativity as they
wish. The use of objects outside their true color is gradually decreasing. The human figures
drawn during this period began to detail. These drawing development stages do not appear
all of a sudden. Drawing development of each child is different. What children do and can
do naturally is completely different topics and is directly related to their interests and skill
development. It is also possible to see that children have different drawing skills and are at

the stage of different drawing development, even if they are in the same age group.

It is thought that children in the age of 5-6 are in the golden age of creativity and can reflect
their feelings and thoughts in an original way. For this reason, this research was carried out to
reveal the way in which the creativity difference is reflected between the drawings made by
modeling in the human figure drawings of children of this age group and the drawings made

by releasing them.



Comparison of Human Figuring Drawings of Children

Method

This study was conducted using qualitative research techniques. This study is limited to 5-6
years of age and is a case study as a model. The obtained drawings were analyzed by the
researcher using the content analysis method.

Results

The study also showed that when the children are left to their natural structures, they are much
more productive, much more creative and much more enjoyable. It has been determined that
the studies carried out by giving a certain model cause them to be limited. During the study,
the group working by giving the model needed to constantly look at the model in the drawing
process, they made an effort to do the same, they got into an uncomfortable, anxious and
bored state; It was observed that the group working without a model did not feel any anxiety

or fuss, were comfortable during the study, chatted with each other and had much more fun.
Discussion and conclusion

The study carried out is a qualitative research and a case study model was used. Therefore,
the results of the research are only meaningful in this study and it is not possible to generalize
directly to other environments or studies. While it was determined that the figures drawn by
giving the model are the same as the model and each other, it was determined that the group
drawing freechand has many different interpretations, different environments and different
drawing strategies in the human figure drawings. Children combined their thoughts with their

imagination and created drawings in different interpretations.

Children’s drawings are a mirror in which the minds and imaginations of the child come
together and reflect. The study also showed that when the children are left to their natural
structures, they are much more productive, much more creative and much more enjoyable. It
has been determined that the studies carried out by giving a certain model cause them to be
limited. During the study, the group working by giving the model needed to constantly look
at the model in the drawing process, they tried to do the same, they got into an uncomfortable,
anxious and bored state; It was observed that the group working without a model did not feel
any anxiety or fuss, they were comfortable during the study, chatted with each other and had
much more fun.

The conducted study is a qualitative research and case study model was used. Therefore, the
results of the research are only meaningful in this study and it is not possible to generalize

directly to other environments or studies.

While it was determined that the figures drawn by giving the model are the same as the
model and each other, it was determined that the group drawing freehand has many different

interpretations, different environments and different drawing strategies in the human figure
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drawings. Children combined their thoughts with their imagination and created drawings in

different interpretations. For this reason;

1

. Educational environments where children can use their imagination should be created in

all artistic activities planned especially with preschool children.

. It should be ensured that children can express their feelings in educational environments

where they are not trapped and can enjoy.

. In order to support drawing skills of children, educational environments where both mod-

el-based and free works can be done should be created.

. A suitable environment should be prepared for children to reflect their negative feelings

and thoughts (anger, violence, fear, abandonment, loss) using their creativity.

. It can be suggested that environments that support creativity can also affect the develop-

ment of children’s self-confidence.





