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OZ: Bu arastirmanin amaci sinif dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma betimsel bir ¢alisma
niteliginde olup tarama modeli kullanilmistir. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Canakkale il merkezinde bulunan ilkokullarda
gorev yapan sinif 6gretmenleri, drneklemini ise 10 ilkokulda gérev yapan 150 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Elde edilen veriler smif 6gretmenlerinin matematik &gretimine yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla; “Kisisel Bilgiler Anket Formu” ve “Matematik Ogretimi
Yeterlik inang Olgegi (MTEBI)”nin Tiirkge uyarlamasi ile toplanmustir. Verilerin analizi
sonucunda; degerlendirme yapilan degiskenlerin hemen hemen hepsinde smnif
Ogretmenlerinin matematik dersi 6gretimine yonelik yeterlik inanglar1 yiiksek cikarken;
Ogretmenlerin yaslari ve yabanci dil bilme durumlari ile matematik dersi 6gretimine yonelik
yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlanmistir. Yaslar1 21-34 arasinda olan
smif Ogretmenlerin  matematik Ogretimi yeterlik inanglarinin 45-54 yas arasindaki
Ogretmenlere ve yine 21-34 yas arasindaki 6gretmenlerin 55-64 yas arasindaki 6gretmenlere
gore daha giiclii yeterligi oldugu sonucuna varilmistir. Yabanci dil bilen sinif 6gretmenlerinin
matematik 6gretimi yeterlik inancinin, yabanci dil bilmeyen sinif 6gretmenlerinden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, 6gretmen yeterligi, matematik, matematik

Ogretimi, matematik d6gretimi yeterlik inanci.

ABSTRACT: The aim of this research is to examine the proficiency levels of primary school
teachers for teaching mathematics in terms of various variables. The research is a descriptive
study and the survey research design was used. The research was conducted in the academic
year 2018-2019. The population of the research consists of primary school teachers working
in primary schools located in the city center of Canakkale and the sample consists of 150
teachers working in 10 primary schools. The data obtained was determined in order to
determine the proficiency levels of teachers for mathematics teaching. Data was collected
through the Turkish adaptation of the "Personal Information Questionnaire Form" and
"Mathematics Teaching Proficiency Belief Scale (MTEBI)". As a result of the analysis of the
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data; in almost all of the variables evaluated, the proficiency of primary school teachers for
teaching mathematics classes was high; A significant difference was found between the
teachers' ages and their knowledge of foreign languages and their proficiency levels for
teaching mathematics lessons. It was concluded that the mathematics teaching competencies
of classroom teachers between the ages of 21-34 are stronger than the teachers between the
ages of 45-54 and teachers between the ages of 21-34 are stronger than the teachers between
the ages of 55-64. It has been concluded that the proficiency of teaching mathematics of
foreign language teachers is higher than that of non-foreign language teachers.

Key Words: Primary School Teachers, Teacher Proficiency, Mathematics,
Mathematic Proficiency.

1. GIRiS

Egitim sistemi bir toplumun en dnemli pargalarindan biridir. Ogretmenler ise
bu parcanin kalbidir. Ciinkii bir toplumun kalkinmasinda ve nitelikli insan giictiniin
yetismesinde ilk katkiy1 yapan kisiler 6gretmenlerdir. Dolayisiyla 6gretmensiz bir
toplum diisiinmek zordur. Toplumun saglam adimlar ile ilerleyebilmesi adina
Ogretme iginin ana sorumlusu olan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler,
yeterlikler ve sorumluluklar mevcuttur.

Gelismis toplumlarda 6gretmenlerden beklenenlerin basinda hayat boyunca
O0grenme becerilerine sahip olmalar1 (Tekisik, 2003) ve elestirel diisiinme
becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi igin gereken yeterlige sahip olmalar
gelmektedir (Passmore, 1991). Bu baglamda 6gretmenin dinamik bir yapida olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Iyi bir 6gretmenden 6gretimini gerceklestirecegi alanin (dersin) tiim asamalari
hakkinda eksiksiz alan bilgisine sahip olmasi, dersin biitiin yeterliklerine hakim
olmas1 ve gereken kisimlarda derslerine teknolojiyi entegre edebilmesi
istenmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerine inancinin giiglii olmasi, bireysel
farkliliklart gozeterek 6gretim faaliyetlerini uygulamalarina yardimer olmaktadir.
Yeterlik inancinin zayif olmasi ise 6gretmenlerin 6grencilerin iizerindeki etkisini
simirlamaktadir. Ogretim yeterlik inanci yiiksek olan ogretmenler akademik
aktivitelere simifta bolca zaman ayirirlar ve Ogrencilerin akademik bagarilarini
artirmak ve basarili olabilmelerini saglamak i¢in zorluklarla karsilagsan 6grencilere
rehberlik saglarlar. Ogretim yeterlik inanci diisiik olan &gretmenler ise akademik
olmayan aktivitelere fazlasiyla zaman ayirir ve basarili olmayan 6grencilerden
hemen vazgecip onlarin basarisizliklarindan dolay1 onlar elestirirler (Cetin, 2011).

Ozellikle dgrencilerin hayata bakis agilari {izerinde gelecege doniik biiyiik bir
etkiye sahip olan simif 6gretmenlerinin egitim sistemi igindeki énemi tartisilmaz bir
gercektir. Bu dogrultuda smif Ogretmenlerinden Milli Egitim Bakanliginin
belirledigi standartlar dogrultusunda 6grencilerine rehberlik yaparak, gelisimlerine
uygun 6grenme-6gretme siireclerini planlamalar1 ve uygulamalar1 beklenmektedir.
Dolayistyla simif Ogretmenin alan bilgisi yeterligi 6gretme performansini
belirlemektedir (McDiarmid, Ball ve Anderson,1989; Borko ve Putnam, 1996;



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 829
Aralik 2020 Cilt 22 Say1 2 (827-846)

Ma,1999). Smif 6gretmenleri kavramlarin ve iglemlerin matematiksel anlamlarina
hakim olsa dahi somut islemler doneminde bulunan 6grencilerine diger derslere
nazaran matematik dersinin hedef ve kazanimlarini benimsetmesi ve sevdirmesi
kimi zaman bir hayli zor olmaktadir. Ogrenciler ilk basta bu dersi sevse bile sonradan
farkli sebeplerden otiirii matematik dersinden sogumakta, hatta korkmaya
baslamaktadir.

Matematik o6gretiminin etkili olmasi bir¢ok faktor ile baglantilidir. Bu
faktorlerin baslicalar; i) Ogretmenin davramislari, ii) Ogretim metotlari, iii) Calisma
eksiklileri, iv) Ogrenme ortamiyla alakali sorunlar, v) Miifredatin icerigi, Vi)
Ogrencilerin psikolojik problemleri, vii) Ailelerde bulunan doyumsuzluk, viii)
Zamani kullanabilme olarak verilebilir (Aysan, Tanriégen ve Tanridgen, 1996). Bu
noktada Cakmak (2004) 6grenci, 6gretmen, sinifin fiziki sartlar1 ve 6gretim programi
vb. unsurlar birlikte oldugunda etkin bir 6gretimden soz edildigini ifade etmistir. Bu
baglamda sinif O0gretmeninin matematik dersine karsit sahip oldugu tutumdan,
yeterlik inancina kadar birgok unsur devreye girmektedir. Ogretmenin simf i¢indeki
ve derslerindeki tutumlarindan ve davraniglarindan ¢ok kolay etkilenebilen
ogrenciler icin 6zellikle matematige iliskin olumlu tutumlara ve matematik yeterlik
inancina sahip olan dgretmenler dgrencilerine iyi bir rol model olabilirler. Ancak
zaman ic¢inde Ogretmenin yeterlik inancim etkileyecek bazi durumlar ortaya
cikabilir. Ornegin; Yeni neslin teknoloji ile harmanlanmus bilgi diinyas1 kimi zaman
bazi yas gruplarindaki 6gretmenler icin basa ¢ikilmasi gii¢ bir hal alabilir. Hizmet
stiresi artan 6gretmenlerin kidemleri ile birlikte bilgi seviyelerini arttirmalari zamana
ayak uydurmalar1 gereklidir. Rosenholtz (1985) oOgretmenlerin sinif ortaminda
basarili olmalar1 igin becerilerini giincellestirmesinin  zorunlu  oldugunu
diisiinmektedir. Bu yiizden matematik 6gretiminde kullanilabilecek yontemlerin
incelenmesi lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur (Alakog, 2003). Zembat
(2010), oOgrencilerin diiz anlatimla, slayt gosterimiyle, formiil ezberlemeyle
matematigi  O0grenemeyecegini  iddia etmektedir. Akpinar (2003), siuf
Ogretmenlerinin bilgisayar okuryazarligi konusunda bilgilerinin yeterli olmadig1 ve
bu sebeple sinif i¢inde 6gretim faaliyetlerinde geleneksel yontemler tercih ederek
derslerine devam ettiklerini, egitim teknolojilerini derslerinde uygulamadiklarini
ifade etmistir. Smif 6gretmenlerinin matematik derslerine entegre edecegi teknolojik
ara¢ gere¢ kullanimi konusunda yabanci dil bilmesinin yeterlik inancini etkileyen bir
durum olup olmadig1 da merak konusu olmustur.

Sonug olarak; simif Ogretmenlerinin matematik dersine yonelik dersine
yonelik yeterlik inanglarmin farkli degiskenlere bagli degisebilecegi goz Oniine
almarak oOgretmenlerin yeterlik inanglarin1 nelerin etkileyebilecegi iistiinde
durulmalidir.

1.1. Arastirmanin Amaci
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Bu aragtirmada temel amag; sinif 6gretmenlerinin matematik dersi 6gretimine
yonelik yeterlik diizeylerini cesitli degiskenler acisindan incelemektir. Arastirma
sorular agagidaki gibidir:

1) Smif dgretmenlerinin matematik dersi 6gretimine yonelik yeterlik
diizeyleri nelerdir?

2) Siuf Ogretmenlerinin matematik dersi Ogretimine yonelik yeterlik
inanglarinda;

a) cinsiyet

b) yas

¢) hizmet siiresi

¢) akademik caligmalara destek saglayacak diizeyde bilgisayar bilgisi diizeyi

d) ders esnasinda teknolojik ara¢ gereclerden faydalanma durumu

e) yabanci dil bilgisi

degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasma bulunmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma, sinif 6gretmenlerinin matematik dersi dgretimine yonelik yeterlik
inan¢ diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi boyutunda nicel
arastirma modellerinden tarama modelinin kullanildigi betimsel bir calisma
ornegidir. Tarama modeli gegmisteki veya hala var olan bir durumu oldugu bigimiyle
betimleme amaci olan arastirma yaklasimidir. Boyle arastirmalar, incelenen
durumlar1 ve olaylar1 detayli bir sekilde incelemekte ve cogu zaman tarama
arastirmasi adi ile de taninmaktadir (Erkus, 2005).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini  2018-2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale il
merkezinde bulunan ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri, 6rneklemini ise;
2018-2019 egitim-0gretim doneminde Canakkale il merkezinde bulunan 10
ilkokulda (Anafartalar Ilkokulu, Ariburnu Ilkokulu, Atatiirk ilkokulu, Barbaros
Hayrettinpasa Ilkokulu, 18 Mart Ilkokulu, istiklal ilkokulu, Kepez Hiiseyin Akif
Terzioglu ilkokulu, Mustafa Kemal ilkokulu, Ozlem Kayali ilkokulu, Vali Fahrettin
Akkutlu Ilkokulu) egitim veren toplam 150 smif Ogretmeni olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan kisiler rastgele drnekleme teknigi kullanilarak segilmistir.

2.2.1. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullara Gore
Dagilim
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Tablo 1. Orneklemi Olusturan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklart Okullara Gore

Dagilimi

Okul Ads Ogretmen Sayisi %
Ozlem Kayali Tlkokulu 22 14.7
Vali Fahrettin Akkutlu Ilkokulu 21 14.0
18 Mart ilkokulu 20 13.3
Atatiirk Tlkokulu 19 12.7
Barbaros Hayrettinpasa Ilkokulu 16 10.7
Mustafa Kemal ilkokulu 15 10.0
Kepez Hiiseyin Akif Terzioglu ilkokulu 13 8.7
Istiklal Tlkokulu 8 53
Anafartalar flkokulu 8 5.3
Ariburnu Ilkokulu 8 5.3
Toplam 150 100.0

Tablo 1’de goriildiigii tizere toplam 10 farkli okuldan 150 sinif 6gretmeni ile
calisilmistir. Okullarin se¢imi yapilirken farkli semtlerde bulunmalari, okullarin
biiyiikliikleri (6grenci kapasiteleri) ve 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin

farkliliklart da g6z 6niine alinmistir.

2.2.2.Smif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Smf dgretmenlerinin demografik 6zelliklerinin yiizdelik dagilimi, katilimer
sayist (f) ve yiizde (%) teknigi kullanilarak analiz yapilmis, ortaya ¢ikan sonuglar

Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Simf Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler

%
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Kadm 97 64.7
Cinsiyet Erkek 53 35.3
Toplam 150 100
21-34 12 8.0
35-54 48 320
Yas 45-54 61 40.7
55-64 29 19.3
Toplam 150 100.0
1-5 4 2.7
6-10 8 53
Hizmet siiresi (kidem) iéjg gill igg
20 -+ 93 62.0
Toplam 150 100.0
Her zaman 116 77.3
Derslerde teknolojik arac¢ gere¢ kullanimi Ara sira 34 22.7
Toplam 150 100.0
Evet 47 313
Yabana dil bilgisi Hayir 103 68.7
Toplam 150 100.0
Evet 122 81.3
Bilgisayar bilgisine sahip olma durumu Hayir 28 18.7
Toplam 150 100.0

Aragtirmaya rastgele ve goniilli olarak katilan fakli okullardan 150
dgretmeninin demografik 6zellikleri Tablo 2°de gdsterilmistir. Orneklemin %64.7’
sini 97 kisi ile kadinlar olustururken, %35.3’linil 53 kisi ile erkekler olusturmaktadir.
Tabloda dikkat ¢eken bir husus dgretmenlerinin yas ortalamasinin yiiksek ve hizmet
stirelerinin %62’lik bir dilim ile 20 y1l ve {istii olmasidir. Bu duruma da sebep olarak
Canakkale’nin sehir merkezinde bulunan okullarda gorev yapan Ogretmelerle
calisilmasi gosterilebilir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada; sinif Ogretmenlerinin profillerini analiz edebilmek igin
arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgiler Formu” ve matematik
Ogretimine yonelik yeterlik inanglarini analiz edebilmek ig¢in Enochs, Smith, ve
Huinker (2000) tarafindan gelistirilen besli likert tipi, toplam 24 maddeden olusan
“Matematik Ogretimi Yeterlik Inan¢ Olgegi (MTEBI)”nin Tiirkce’ye
uyarlanmis formu kullanilmustir. Olgek, {i¢ ingilizce 6gretmeni araciligiyla ilk olarak
Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Sonra dlgegin Tiirkce haline son bir sekil
verilmek icin bir toplant1 yapilmis ve ii¢ uzman tarafindan tekrar Ingilizceye gevirisi
yapilarak dilimize uygunlugu gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Dil uyarlama
calismasinda dilin yapisi ve incelenen konu igin alan uzmanlarinin goriisleri
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almmistir. En son olarak Olcegin c¢evirisi yapilmis hali ile Tirk¢e formu
karsilastirilarak iki formun birebir oOrtiistiigiine karar verilmistir.

Olgegin ash Kisisel Matematik Ogretim Yeterligi [Personal Mathematics
Teaching Efficacy] ve Matematik Ogretimi Basari Beklentisi [Mathematics
Teaching Outcome Expectancy] olmak iizere iki faktorden olusmaktadir. Bu
faktorler icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi sirasiyla .88 ve .75 olarak
hesaplanmustir. Dil uyarlamasi ¢aligmasi yapildiktan sonra elde edilen maddelerin
bu 6rneklem icin Cronbach Alpha degeri hesaplanmis ve .74 olarak belirlenmistir.
Bu Cronbach Alpha skorlari, bu 6lgegin bu ¢alisma i¢in giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Olgeginin maddelerinde ifade edilen diisiince, duygu ve davranislarimn,
bireyde uyandirdigi anlama ve kendinde gordiigii yeterlige bagh olarak, “kesinlikle
katilmiyorum”,  “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”,  “kesinlikle
katiliyorum”  bigiminde derecelendirme yapilmis segeneklerden  birinin
isaretlenmesiyle cevaplanmustir. Isaretlenen siklar 1-5 arasinda puanlanmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 150 siif 6gretmenine uygulanmaya hazir sekle
getirilen Olcekler arastirmaci tarafindan smif 6gretmenlerinin goérev yaptiklar
okullara gidilerek 6gretmenlerin uygun zaman diliminde gergeklestirilmeleri {izere
dagitilmistir. Anketlerin dagitilmas1 ve cevaplandirilmasi goniilliilik esasina
dayandirilmstir.

Uygulama 6ncesinde, 6gretmenlere 6lgeklerin igerikleri ve uygulanig amaglari
ile ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan sonra ve icten yanitlar vermeleri igin,
arastirmanin 6nemine dair genel bir bilgi verilmistir. Simif 6gretmenleri dlgekleri
uygun bulduklar vakitlerde tek baslarina cevaplamislardir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde asagida bahsi gegen istatistiki teknikler
kullanilmigtir. Veriler, SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin demografik 6zelliklerinin analizinde katilimct sayisi (f) ile yiizde
(%) tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirma verilerinin Kolmogrov Smirnov testi
sonucuna (Sig.=.08, p>.05) gore normal dagilim gosterdigi anlagilmigtir. Ayrica;
simif Ogretmenlerinin matematik dersi Ogretimine yonelik yeterlik inanglar
farkliliginin cinsiyetlerinin, yabanci dil bilme ya da bilmeme, akademik ¢aligmalara
destek saglayacak diizeyde bilgisayar bilgisi diizeyi ve derslerde teknolojiden
yararlanma durumlarina gore farkliliginin belirlenmesi amaciyla, iki bagimsiz
grubun ortalamalarin1  karsilastirmak amaciyla t-testi kullanilmustir. Veri
analizlerinde anlam diizeyi .05 olarak kabul goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin
matematik Ogretimine yonelik yeterliklerinin yas ve hizmet siiresine gore
farkliliginin belirlenmesi amaciyla; 2’den ¢ok bagimsiz gruplarin ortalamasini
karsilastirma yapmakta kullanilan tek yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir. Varyans analizleri sonunda bulunan farkin hangi birimlerden
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kaynaklandigin1 belirleyebilmek iginse Post Hoc testlerinden Tukey testinden
yararlanilmistir.
3. BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda nicel veri toplama araglar1 yoluyla ulasilan verilerin
analiz edilmesi sonucunda alt problemlerde belirtilen degiskenlere gore ortaya konan
bulgular asagida sunulmustur.

3.1 Siif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik
Diizeyleri

Smif dgretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik diizeylerinin
ortalamalar1 frekans (f) yiizde (%) teknigi kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 3’te
olarak ayrintili bir sekilde verilmistir.

Tablo 3. Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Y 6nelik Yeterlik Diizeylerinin
Ortalamalari

Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok X SS
Yeterlik diisiik Yiiksek
Diizeyi f 0 1 40 105 4 3.74 51
% 0 7 26.7 70.0 2.7

Tablo 3 incelendiginde elde edilen verilere gore, simif Ggretmenlerinin
matematik 6gretimi yeterlik inang diizeylerine gore dagilimlari orta (%26.7) ve
yiiksek (%70.0) diizeylerde yogunlasmaktadir. Grup ortalamasi yiiksek (x =3.74)
diizeye yakin ¢ikmaktadir.

3.2 Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Soru
Bazh Yeterlik inang Diizeylerinin incelenmesi

Sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inang diizeyleri,
frekans (f) yiizde (%) teknigi kullanilarak hesaplanmig ve Tablo 4’te soru bazl
olarak ayrintili bir sekilde verilmistir.
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Tablo 4. Simif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Soru Bazli Yeterlik
Diizeyleri

£ £
E = g g
= 5 z -
= =3 7] =] = o
C = - b = [=ln—N
g E £ g = 2=
= = Gl = =
X s S X e X 3
F1 % | F| % | f] % | f | % | f] % | % | Ss
1)Ogretmen dgrencinin
matematik basarisindan 3| 20 |16]107|15|100| 78 | 520 | 38 | 253 | 389 | .98

sorumludur.

2)Ogrencilerin matematik
notlarini iyilestirmek i¢in
Ggretmenlerin daha etkilibir | 3 | 20 | 15 | 100 | 4 | 27 | 77 | 513 | 51 | 340 | 405 | .97
ogretim yaklagimi bulmalari
gerekir.

3) Ogrencinin matematik
alanindaki basarisi dogrudan
Ggretmenin uygulama 7 47 | 39| 260 | 16 | 10.7 | 73 | 487 | 15| 100 | 3.33 | 1.11

verimliligiyle iligkilidir.

4)Bir 6grenci matematik
dersinde her zamankinden
daha ¢ok ¢aba gosterirse 7 4.7 8 53 | 13 | 87 71 | 473 | 51 | 340 | 401 | 1.03
Ogretmen de daha fazla gaba
gosterir.

5)Bir 6grencinin matematik
notlarm iyilestirmek iyi bir
Ogretimle asilabilir.

3 20 | 20| 133 | 25 | 167 | 73 | 487 | 29 | 193 | 3.70 | 3.71

6)Diisiik basar1 gosteren bir
Ogrenci 6gretmenin daha
fazla ¢aba gostermesiyle 4 27 | 20| 133 | 27 | 180 | 63 | 420 | 36 | 240 | 3.72 .96

basar1 diizeyini arttirabilir.

T)Aileler 6grencilerinin
matematik dersindeki
basgarisinin 6gretmenin 0 00 | 28| 187 | 12| 80 84 | 56.0 | 26 | 17.3 | 3.89 .86
gosterdigi ilgi ile iliskili
oldugunu diisiiniirler.

8) Matematik 6gretiminin
verimsiz geemesi Sgrencilerin |4 | 57 | 99| 67 | 11| 73 | 99 | 66.0 | 26 | 17.3 | 401 | 77
basarisiz olmasina yol
agabilir.

9) Matematik konularini en
etkili sekilde nasil
ogretebilecegimi bilirim.

3 2.0 2 13 |19 | 127 | 92 | 613 | 34 | 227 | 4013 | .77

10)Ogrencilerin konu ile ilgili
genel sorularmi 2 13 2 13 2 13 87 | 58.0 | 57 | 380 | 4.30 .70
cevaplayabilirim.

11) Smnif 6gretmeni olarak
matematigi daha iyi 1| 7 | 1| 7| 2| 13| 92]|613]|54]|360]| 413 | .60
ogretecek farkli yollar
bulmak i¢in ¢abalarim.
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gerekli becerilere sahipolup | 3 | 54 | 9 | 60 | 6 | 40 | 90 | 600 | 42 | 280 | 406 | .86
olmadigim sorgularim.

13)ilkdgretim matematik
dersindeki
kavramlari/sembolleri iyi
bilirim.

14) Matematik 6gretirken
ogrencilerden gelen tiim
sorulart hos karsilar ve
cevaplarim.

15) Bir dgrenci matematik
kavramlarini anlamakta
giicliik yasarsa kendimi
sorumlu tutarim.
16)Matematik ile ilgili
kavramlarin giinliik
yasamdaki kullanimi 331220 | 77 | 513 | 6 4.0 26 | 173 | 8 53 232 | 116
orneklerle anlatmakta giigliik
¢ekerim.

17)Ogrencileri matematige
yonlendirmek i¢in ne
yapacagimi bilemem.

1 T 2 13 3 2.0 84 | 56.0 | 60 | 40.0 | 433 .65

0 00 | 11| 73 3 2.0 69 | 46.0 | 67 | 447 | 4.28 .83

4 27 | 34| 227 | 36 | 240 | 52 | 347 | 24 | 16.0 | 3.39 | 1.09

46 | 30.7 | 74 | 493 | 5 3.3 21 | 140 | 4 2.7 241 | 4.29

18) Sinif 6gretmeni olarak
¢ok siki ¢aligsam bile

matematik konularin diger 56 | 37.3 | 60 | 400 | 4 | 27 28 | 187 | 2 13 2.07 | 113
dersler kadar iyi 6gretemem.

19)Ogrencilerin matematik
basarisini artirmada aile,
kurum, kurulus ve okul 2 13 12 8.0 10 6.7 85 56.7 | 41 | 27.3 4.01 .89
calisanlartyla is birligi
yaparim.

20) Ogrencilerin iist bilis,
6grenme giigliigi, 6grenme
stilleri gibi bireysel
farkliliklari dikkate alarak
uygun dgretim ortami
hazirlarim.

21 )Uygulamada elestirel
diisiince, yaratic diigiinme
gibi diisiinme becerilerini 1 N 3 2.0 3 2.0 96 | 640 | 47 | 31.3 | 4.23 .65
benimserim.

1 T 3 2.0 3 20 | 106 | 70.7 | 37 | 247 | 417 .62

22 )Ogretim siirecinde
kullanacagim 6lgme ve
degerlendirme arag 1 N 1 N 3 20 | 101 | 673 | 44 | 293 | 4.24 .59
gereclerini amaca uygun
belirlerim.

23 ) Matematiksel kavram ve
stireclerini sunma yollarini,
egitimsel stratejileri ve sinif 1 N 0 0.0 6 40 | 105 | 700 | 38 | 25.3 | 4.19 .56
diizenleme modellerini
bilirim.
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24)Ogrencilerin kavram
yanilgilarini1 6grenme 1 v 0 0.0 4 27 | 101 | 673 | 44 | 293 | 4.25 .57
eksiklerini tespit ederim.

Tablo 4 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin (X = 4.33)
ortalama “Ilkdgretim matematik dersindeki kavramlari/sembolleri iyi bilirim.”
oldugu goriilmektedir. Bu ifadeyi hemen arkasindan takip eden ifadeler (x = 4.30)
ortalama ile “Ogrencilerin konu ile ilgili genel sorularmi cevaplayabilirim.” ve (¥ =
4.28) ortalamayla “Matematik Ogretirken Ogrencilerden gelen tiim sorulart hos
karsilar ve cevaplarim.” maddeleri olmustur. Bu dogrultuda simif 6gretmenlerinin
matematik dersindeki konulara ait kavram ve sembollere hakim oldugu ve
ogrenciden herhangi bir doniit aldiginda, 6grencinin sorularini cevaplayabilmede
kendilerine inandiklar1 yorumu yapilabilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin matematik
dersi 6gretimine yonelik yeterliklerinde en diisiik ortalamaya sahip ifade ise (X =
2.07) ortalama ile “Simf 6gretmeni olarak ¢ok siki ¢aligsam bile matematik
konularmi diger dersler kadar iyi 6gretemem.” , “Matematik ile ilgili kavramlarin
giinliik yasamdaki kullanimi 6rneklerle anlatmakta giigliik ¢ekerim.” (x = 2.33) ve
“Ogrencileri matematige yonlendirmek igin ne yapacagim bilemem.” (¥ = 2.41)
maddeleridir. Ancak bu maddelerin diisiik ortalama sahip olmasi 6gretmenlerin
yeterliklerinin diisiik oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii ifadelere anlamsal
olarak bakildiginda bu maddelerin olumsuz ifadeler icerdigi ve aslinda
Ogretmenlerin yeterliklerinin yliksek oldugu goriilmektedir.

3.3. Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi Yonelik Yeterlik
Inanclarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin (kadm, erkek), matematik 6gretimine
yonelik yeterlik inanglar ile karsilastirilmasina gore farkliligin tespiti amaciyla
gerceklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Matematik Ogretimine Yo6nelik
Yeterlik Inang Diizeyleri

Grup N x SS t df p
Kadm 97 3.82 51
Erkek 53 3.73 .35 114 148 26

Tablo 5 incelendiginde; simif Ogretmenlerinin cinsiyetleri ele alindiginda
kadinlarin matematik 6gretimine yonelik yeterlik inang diizeyleri ortalamasinin 3.82
oldugu, erkeklerin ortalamalarinin ise 3.73 oldugu ve simf Ogretmenlerinin
matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglarinin cinsiyet faktoriine gére anlaml
bir farklilk gostermedigi goriilmektedir [tasg=1.14, p>.05]. Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin, yine ayn1 6gretmenlerin matematik yeterlik inanclarim etkilemekte
olduguna dair istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamustir. Bir farka
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rastlanmamasinin 6rneklemde bulunan Ogretmenlerin 6grencileri i¢in lehine bir
sonu¢ oldugu kanisina varilabilir.

34, Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik
Inanclarinin Bilgisayar Bilgisine Sahip Olma Degiskenine Gore incelenmesi

Smif 6gretmenlerinin bilgisayar bilgisine sahip olma durumunun, matematik
Ogretimine yonelik yeterlik inanglar ile karsilagtirilmasina gore farkliligin tespiti
amactyla gergeklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Siuf Ogretmenlerinin Bilgisayar Bilgisine Sahip Olma Durumlarina Gore
Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik Inang Diizeyleri

Grup N x SS t df p
Evet 122 3.81 44
Hayir 28 3.70 .54 104 148 30

Tablo 6 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik
yeterliklerinin bilgisayar bilgisine sahip olma faktoriine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir [tass) = -1.04, p>.05]. Bilgisayar bilgisine sahip sinif
Ogretmenlerinin matematik yeterlik inan¢ diizeyi (¥ =3.81) c¢ikarken, bilgisayar
bilgisine sahip olmayan Ogretmenlerin matematik yeterlik inang diizeylerinin
(¥=3.70) oldugu saptanmustir.

3.5. Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik
Inanclarimin Yabana Dil Bilme Degiskenine Gore incelenmesi

Smif dgretmenlerinin yabanct dil bilme durumunun, matematik 6gretimine
yonelik yeterlik inanglar ile karsilastirilmasina gore farkliligin tespiti amaciyla
gergeklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Siuf Ogretmenlerinin Yabanci Dil Bilme Durumlarina Gére Matematik
Ogretimine Yonelik Yeterlik Inang Diizeyleri

Grup N X SS t df p
Evet 47 3.2 .55 -2.47 148 .015*
Hayir 103 3.73 41

*p <0,05

Tablo 7 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik
yeterlik inang¢larinin yabanci dil bilme faktoriine goére anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir [tuag) = -2.47 p<.05]. Ayrica yabanci dil bilgisi olan ya da olmayan
Ogretmenlerin matematik Ogretimine yonelik yeterlik inanglarinin farkli oldugu
sonucu ¢ikmigtir. Bu farka gore yabanci dil bilen siif 6gretmenlerinin matematik
Ogretimine yonelik yeterlik inan¢ diizeyi (¥=3.92), yabanci dil bilmeyen sinif
Ogretmenlerinin matematik oOgretimine yonelik yeterlik inang diizeylerinden
(¥=3.73) daha yiiksektir.

3.6. Siif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik
inancinin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi
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Smif O6gretmenlerinin hizmet siiresinin, matematik Ogretimine yonelik
yeterlik inanci ile karsilastirilmasina gore farkliligin tespitine yonelik uygulanan tek
yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Siuf Ogretmenlerinin Hizmet Siiresi Degiskenine Goére Matematik
Ogretimine Yonelik Yeterlik inan¢ Diizeyleri
KARELER ORT.

KAYNAK TOP. SD.  KARE F P
GRUPLARARASI 1.82 4 46 220 .07
GRUPLARICI 30.03 145 21

TOTAL 31.85 149

Tablo 8 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik
yeterlik inang¢ diizeylerinde 6gretmenlik mesleginde gegirmis olduklari hizmet siiresi
bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA (tek yonlii varyans analizi) testi sonucunda; hizmet siiresinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (F (s-145)
=2.20, p=.07>.05).

3.7. Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik
Inanclarinin Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Smif 6gretmenlerinin yas gruplarinin, matematik 6gretimine yonelik yeterlik
inanci ile karsilagtirilmasina gore farkliligin tespitine yonelik uygulanan tek yonlii
varyans analizinin (ANOVA) sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Simf Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Goére Matematik Ogretimine
Yonelik Yeterlik Inang Diizeyleri

KARELER ORT.

KAYNAK TOP. SD. L ARE F P
GRUPLARARASI 2.46 3 .82 4.07 ,008*
GRUPLARICI 29.39 146 .20

TOTAL 31.85 149

*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretimine yonelik
yeterlik inang diizeylerinde yaglari bakimindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA (tek yonlii varyans analizi)
testi sonucunda; 6gretmenlerin yaslarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (Fza46) =4.07, p= .008<.05). Yas gruplarindan
hangilerinin birbiri arasinda farka sahip oldugunu belirlemek amaciyla uygulanan
Tukey coklu karsilastirma testi sonunda, farkliligin 21-34 (x=4.12) ile 45-54
(¥=3.74) arasinda ve 21-34 (¥=4.12) ile 55-64 (¥=3.64) arasindan kaynaklandig1
bulunmustur. Bu sonuglara gore (21-34) yas ortalamasi diistiikkge O0gretmenlerin
matematik 6gretimi yeterlik inancinda anlamli bir yiikselis oldugu goriilmiistiir.
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38. Smif Ogretmenlerinin Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik
Inanc¢ Diizeylerinin Derslerde Teknolojik Ara¢ Gere¢ Kullamm Degiskenine
Gore Incelenmesi

Smif Sgretmenlerinin derslerinde teknolojik ara¢ gereclerden yararlanma
durumun, matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanci ile karsilastirilmasina gore
farkliligin tespiti amaciyla gergeklestirilen t-testi sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Sinif Ogretmenlerinin Derslerde Teknoloji}( Arag Gere¢ Kullanim Durumu
Degiskenine Gére Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik Inang Diizeyleri

Grup N X SS t df p
Ara sira 4 3.90 .34
Her zaman 16 3.75 49 1.68 48 096

Tablo 10 incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin matematik dgretimine yonelik
yeterlik inan¢ diizeylerinin derslerinde teknolojik ara¢ gereclerden yararlanma
faktoriine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(14g) = 1.68, p>.05].
Smif 6gretmenlerinin derslerinde teknolojik arag gereclerden yararlanma durumu
incelendigi zaman verilen cevaplar arasinda “arasira ve her zaman” seceneklerinden
34 kisi “ara sira” cevabini verirken, 116 6gretmen “her zaman” cevabini vermistir.
Smif 6gretmenlerinin matematik dgretimine yonelik profillerinin (teknolojik arag
gerec kullanma), yeterlik inanci ile kargilastirilmasi ele alindiginda “Derslerimde ara
sira teknolojik ara¢ gere¢ kullanirim.” diyen dgretmenlerin ortalamasi 3,90 iken,
“Her zaman kullaninm.” diyen &gretmenlerin ortalamasinin 3,75 oldugu tespit
edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Simif dgretmenlerinin matematik dersi Ogretimine yonelik yeterlik inang
diizeylerinin genel olarak tiim maddelerde yiiksek oldugu gortilmistiir. Yeteri kadar
yiiksek olmadigi tespit edilen maddelere bakildigi zaman bu maddelerde
ogretmenlerin kendi cabalariyla yeterliklerini gelistirebilecekleri goze ¢arpmaktadir.

Degiskenlere bakildiginda; simif Ogretmenlerinin matematik 6gretimine
yonelik yeterlik inanglarini belirlemede cinsiyet etkili bir degisken olarak ortaya
cikmamistir. Bu sonuglar cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin matematik 6gretimine
yonelik yeterlik inanglar1 iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olmadigini
gostermektedir. Bu aragtirmada analiz edilen cinsiyet degiskenine iligkin elde edilen
sonuca paralel olarak, Kus (2005) 6gretmen yeterliklerinin cinsiyet faktoriine bagh
bir farklilagma gostermedigini belirtmistir. Denizoglu (2008) kadin ve erkek
arasinda cinsiyete dayali bir farka rastlanmamasina sebep olarak; aile, okul ve is
hayatinda olan cinsiyete dayali esitsizliklerin ge¢mise nazaran daha az yasaniyor
olmasi, toplumsal hayatta kadinlarin son senelerde daha faal rol almalar1 ve is
yasamlarinda kadinlar ve erkekler arasindaki farklarin her gegen giin kapaniyor
olmasina baglamaktadir.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 841
Aralik 2020 Cilt 22 Say1 2 (827-846)

Yas degiskenine iliskin bulgulara dayali elde edilen sonug; smif
Ogretmenlerinin yaslarinin matematige dersine yonelik yeterlik inan¢ diizeylerinde
etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. 21-34 yas arasindaki Ogretmenlerin
matematik dgretimi yeterlik inancinin 45-54 yas arasindaki 6gretmenlere gore ve
yine 21-34 yas arasindaki 6gretmenlerin 55-64 yas arasindaki 6gretmenlere nazaran
daha giiclii yeterlik inanci bulundugu sonucu dikkat cekicidir. Bu sonuca
dayanilarak; sinif 6gretmenlerinin yaslart yilikseldik¢e matematik dersi 6gretimine
yonelik yeterlik inanglarinda anlamli bir diislis oldugu, mesleki deneyimin olumlu
bir faktor olmak yerine olumsuz bir faktor oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu
sonucunu destekler nitelikte olarak Saglam (2007) da 6gretmenlerde tecriibeleri
artarken, 0z yeterlik inan¢larinda diisme oldugunu ifade etmektedir. Arastirmadan
elde edilen simf 6gretmenlerin hizmet siirelerinin matematik 6gretimine yonelik
yeterlik diizeylerinde etkili bir degisken olmamasi sonucu; yas degiskenine iligkin
sonucu destekler nitelikte gdziikmemektedir.

Buna karsilik hizmet siirelerinin anlamlilik diizeyine bakildiginda; “6-10” yil
arasi ve “1-5” y1l arasinda gorevde bulunan sinif 6gretmenlerinin yeterlik diizeyleri
ortalamalarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu sonucunun yas degiskenine
iligkin elde edilen sonugla paralellik gosterdigi soylenebilir. Paralel bir sonug olarak
Ercan (2007) ve Ekici (2006) de yapmis olduklari calismalarinda hizmette
bulundugu siireye bagh 6z yeterlik inanglarinda fark goriilmedigi sonucuna
varmiglardir. Bununla birlikte kidem faktoriiniin 6gretmen yeterlik inancim
etkilemedigi sonucuna ulasan ¢alismalar da (Ustiiner ve digerleri, 2009; Ozata, 2007;
Howell, 2006; Yenice, 2009; Klassen ve digerleri, 2009; Giir, 2008) bulunmaktadir.
Ancak Tribble ve Evans, 1986; Tamashiro ve Glickman, 1982; Hoy ve Woolfolk,
1990; Gibson ve Dembo, 1985; Podell ve Soodak, 1996; Enochs ve Rubeck, 1991;
Hoy ve Tschannen-Moran, 2007; Wilcox ve Lamorey, 2005) ise yapmis olduklari
calismalarindaki; hizmet siiresi arttik¢a 6z yeterlik inanglarinin da arttigi yoniindeki
bulgulariyla farklilagmaktadir.

Akbiyik ve Seferoglu (2005), simif 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterliginin
incelendigi arastirmalarinda bilgisayar kullaniminda kendilerini yeterli goéren
Ogretmenlerin, bilgisayar kullaniminin daha sik oldugu sonucuna varmiglardir.
Benzer bir sonug ile Peker ve Pamuk (2009) kisisel bilgisayar1 bulunan 6gretmenin
bilgisayar kullanimi yoniinde kendini daha yeterli buldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin kidemleri artarken bilgisayar yeterlik inancinm diistiigii sonucunu
bulan bazi calismalar (Biitin Kus, 2005; Ozcelik, 2006) bulunmaktadir. Tlgili
calismalar incelendiginde; diger sonuclardan farkli olarak kidem arttik¢a bilgisayar
bilgisine yonelik yeterlik inancinin da arttifn seklinde sonuglar oldugu da
goriilmektedir (Say, 2005; Tschannen-Moran ve Hoy, 2002; Gengtiirk, 2008;
Derbedek, 2008; Gengtiirk ve Memis, 2010).
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Smif 6gretmenlerin derslerinde teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik
arastirma sonucu ise Ogretmenlerin derslerinde ara sira dahi olsa teknolojiden
yararlandigy, teknolojik arag kullanmayan 6gretmen olmadigim gostermistir. Ancak
bu degisken arastirmanin sonucunu etkileyecek bir anlamlilik yaratmamigtir.
Matematik yeterligi ile teknolojik ara¢c gere¢ kullanimi iligkisinde ‘ara sira
kullanirim’ diyen 6gretmenlerin ortalama diizeyinin daha yiiksek oldugu dikkat
ceken sonuglardandir. Yilmaz (2005), egitim ve 6gretimde teknolojiyi kullanmanin
Ogrencinin basar1 ve tutumuna etkisini arastirdigi calismasinda, teknolojik arac-
gereclerin basar1 ve tutuma olumlu yonde etki ettigini soylerken; yapilmis bazi
arastirmalar tarafindan da Ogretmenlerin ders sirasinda yeteri kadar arag-gerec
kullanmadiklar1 sonuglarma ulasilmistir (Uzunahmet, 1996; Ozer 1996; Ozdemir,
2000; Teker, 2002; Tiiy, 2002).

Aragtirmada elde edilen dikkat ¢ekici bir diger sonug ise; sinif 6gretmenlerin
yabanci dil bilgisi degiskeni ile matematik 6gretimine yonelik yeterlik inanglari
arasinda anlamhi farkliligin ortaya c¢ikmasidir. Kaya ve Kaya (2012) yapmis
olduklari arastirmalarinda yabanci dil bilen 6gretmen adaylarinin diger adaylara
nazaran diinya giindemini takipte olduklari ve internet okur yazarlig: bilgisinin daha
iyi oldugu sonucunu bulmusglar ve ek olarak, yabanci dil bilen 6gretmenlerin
bilmeyen 6gretmenlere kiyasla kiiresel vatandaglik algilarinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir.

5. ONERILER

e Yapilan arastirmada ¢ikan sonuglarin bu arastirmanin 6rneklemi ile sinirh
oldugu unutulmamalidir. Farkli kademelerdeki Ogretmenler ile farkli yeterlik
inanglar1 belirlenebilir.

e Matematik dersinin &grencilere sevdirilmesi ig¢in Ogrencinin ilgi ve
ihtiyaglar1 goz oniinde tutulmali dersin isleyisi uygun metaryal ve teknolojik arag
gerec kullanimi saglanarak somutlagtirilmalidir.

e Smif 6gretmenleri matematik yeterlik inanglarin1 daha da artirabilmek adina
matematik dgretmenleri ile is birligi icinde olmalidir.

o Yeterliklerin 6gretmenin kendi gabasi ile artirilabilecegi unutulmamalidir.

KAYNAKCA

Akpinar, Y. (2003). Ogretmenlerin Yeni Bilgi Teknolojileri Kullaniminda
Yiiksekogretimin Etkisi: Istanbul Okullar1 Ornegi. The Turkish Online Journal Of
Educational Technology — Tojet. 2 (2), 79-96.

Alakog, Z. (2003). Matematik Ogretiminde Teknolojik Modern Ogretim
Yaklasimlar1. The Turkish Online Journal Of Educational Technology, 2(1), 43-49.

Aysan, F., Tanridgen, G. ve Tanridgen, A. (1996). Perceived Causes of
Academic Failure Among The Students At The Faculty of Education at Buca.
Yayimlandig1 Kitap G. Karagoézoglu (Editdr), Teacher Training For The Twenty
First Century. Izmir: Buca Egitim Fakiiltesi Yay.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 843
Aralik 2020 Cilt 22 Say1 2 (827-846)

Borko, H. & Putnam, R.(1996) . Learning to tecach. In D.Berliner. & R. Calfee
(eds.), Handbook of Educational Psychology (pp,673-708). New York: Mcmillan.

Biitiin Kus, B. (2005). Ogretmenlerin Bilgisayar Oz-Yeterlik Inanclart ve
Bilgisayar Destekli Ogretime Yénelik Tutumlar. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cakmak, M. (2004). [Ikogretimde Matematik Ogretimi ve Ogretmenin Rolii.

Cetin, B., (2011). Smif Ogretmeni Adaylarinin Oz Yeterliklerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi, 10. Ulusal Simif Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu Bildiri Kitabi, Cilt 1, 109-112,

Dembo, M. Ve Gibson, S. (1985). Teachers’ Sense Of Efficacy: An important
Factor In School Improvement, The Elementary School Journal, 99, 3-10.

Denizoglu, P. (2008). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi ogretimine
yvonelik ozyeterlik inang diizeyleri, 6grenme stilleri ve fen bilgisi ogretimine yonelik
tutumlart arasindaki iligkinin degerlendirilmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Derbedek, H. (2008). llkégretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik
Ozelliklerinin Ogretmenlerin Oz Yeterlikleri Uzerindeki Etkileri (Bursa Ili Ornegi).
Yayinlanmanug Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Pamukkale

Ekici, G. (2006). Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Ogretmen Oz Yeterlik
Inanglar1 Uzerine Bir Arastirma. Egitim Arastirmalari, 6(24), 87-96.

Enochs, L. G., Smith, P. L., & Huinker, D. (2000). Establishing Factorial
Validity Of The Mathematics Teaching Efficacy Beliefs Instrument. School Science
And Mathematics, 194-202.

Ercan, S. (2007). Sinif 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile fen
bilgisi 6z yeterlik diizeylerinin karsilastirilmast (Usak Ili 6rnegi). Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi, Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erkus, A. (2005). Bilimsel Arastirma Sarmali. Ankara: Segkin Yayincilik.

Evans, E. D. ve Tribble, M. (1986). Perceived Teaching Problems, Self-
Efficacy, And Commitment To Teaching Among Preservice Teachers. Journal Of
Educational Research, 80, 81-85.

Field, A., 2005. Discovering Statistics Using SPSS (2. baski1). Thousand Oaks,
CA: Sage Publications, Inc.

Gengtiirk, A. (2008). IIkogretim Okulu Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilart
ve Is Doyumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi. Yayinlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Zonguldak.

Gengtiirk, A. ve Memis, A. (2010). Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Oz-
Yeterlik Algilar ve Is Doyumlarinin Demografik Faktorler Agisindan Incelenmesi.
Ilkégretim Online, 9(3), 1037—-1054.



844 Trakya University Journal of Social Science
December 2020 Volume 22 Issue 2 (827-846)

Glickman, C.D. ve Tamashiro, R.T. (1982). A Comparison of First-Year,
Fifth-Year, and Former Teachers on Efficacy, Ego Development, and Problem
Solving. Psychology In The Schools, 19, 558- 562.

Gir, G. (2008). 4 Study an The Predictors of Teachers’ Sense of Efficacy
Beliefs. Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Howell, D. M. (2006). A Comperative Anaylsis of Self Reported Teacher Self
Efficacy and Student Performence in The Elementary Classroom. Idaho State
University.

Kaya, B., & Kaya, A. (2012). Teknoloji Caginda Ogretmen Adaylarmin
Kiiresel Vatandaslik Algilari. Sakarya University Journal Of Education, 2(3), 81-95.

Kus, E. (2005). Ogretmenlerin bilgisayar éz yeterlik inanglart ve bilgisayar
destekli 6gretme yonelik tutumlar:. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara:
Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Lamorey, S. Ve Wilcox, M.J. (2005). Early intervention Practitioners' Self-
Efficacy: A Measure And its Applications. Early Childhood Research Quarterly, 20,
69-84.

Ma, L. (1999).Knowing and Teaching Elemantary Mathematics:
Teachers’understanding of Fundamental Mathematics in China and United States.
Mahwah, NJ: Erlbaum.

McDiarmid, G,W.; Ball, D.L.& Anderson, C. (1989). Why Staying One
Chapter Ahead Doesn’t Really Work: Subject Specific Pedagojy. In M. C.Reynolds
(Ed.), Knowledge Base For the Beginning Teacher (pp.193-205). Elmsford, NY
:Pergamon Pres.

Ozata, H. (2007). Ogretmenlerin Oz-Yeterlik Algilarinin ve Orgiitsel
Yenilesmeye Iliskin Goriislerinin Arastirilmasi. Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli.

Ozgelik, H. (2006). Ilkogretimde Calisan Ogretmenlerin  Bilgisayar
Ozyeterlikleri: Balikesir Ili Ornegi. Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Ozdemir, S.M., (2000). Miifredat Laboratuvar Okullarinda Gérev Yapan
Osretmenlerin Egitim Arac-Gereglerini Etkili Kullanma Durumlarina Ve Hizmet I¢i
Egitim Ihtiyaglarina Yonelik Bir Arastrma. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Ozer, A., (1996). Orta Dereceli Askeri Okullarda Gérev Yapanfen Bilimleri
Dersleri Ogretmenlerinin Egitim Araglarindan Yararlanma Durumlart ve Egitim
Araclariyla Ilgili Hizmetici Egitim Ihtiyaglar:. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 845
Aralik 2020 Cilt 22 Say1 2 (827-846)

Pamuk, S. ve Peker, D. (2009). Turkish Pre-Service Science And Mathematics
Teachers™ Computer Related Self-Efficacies, Attitudes, And The Relationship
Between These Variables. Computers & Education, 53, 454-461.

Rosenholtz, S. J. (1985). Political Myth About Education Reform: Lessons
From Research on Teaching. Phi Delta Kappan, 66(5), S. 349-355.

Saglam, F. (2007). Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Derslerinde Bilgi Teknolojisi Kaynaklarindan Yararlanma Oz Yeterlikleriv ve Etki
Algilarimin Degerlendirilmesi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Say, M. (2005). Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlilik Inamgslart.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Seferoglu, S. S. ve Akbiyik, C. (2005). Ilkogretim Ogretmenlerinin
Bilgisayara Yonelik Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma. Egitim Arastirmalart
Dergisi, 19, 89-101.

Soodak, L. ve Podell, D. (1996). Teacher Efficacy: Toward The
Understanding of a Multi-Faceted Construct, Teaching & Teacher Education, 12,
401-411.

Teker, A., (2002). Ankara Ili Merkez Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan 4
Ve 5. Sumf Ogretmenlerininfen Bilgisi Dersinde Egitim Arag-Gereclerini Kullanma
Durumlarimn Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Tekisik, H. H. (2003). Bir Ogretmen Kusag1. Cagdas Egitim Sistemlerinde
Ogretmen Yetigtirme Ulusal Sempozyumu. Ankara: Ogretmen Hiiseyin Hiisnii
Tekisik Egitim Arastirma Gelistirme Vakfi Yayinlari: 8. 22-24

Tschannen-Moran, M. & Woolfolk Hoy, A. (2002). Influence Of Resources
And Support On Teachers’ Efficacy Beliefs. Paper Presented at The Annual Meeting
of The American Educational Research Asssosiation: New Orleans, La.

Tschannen-Moran, M. & Woolfolk Hoy, A. (2007). The Differential
Antecedents Of Self-Efficacy Beliefs Of Novice And Experienced Teachers.
Teaching And Teacher Education, 23, 944-956.

Tiiy, M.A., (2002). Ogretim Teknolojilerinin Sistematik Kullanimina Iliskin
Ogretmen Davramglarimn Coziimlenmesi, Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Uzunahmet, B., (1996). Kktc Akademik Liselerinde Ogretmenlerin Egitim
Araclarindan Yararlanma Durumu Ve Egitim Araglart Konulu Hizmetici Egitime
Iliskin Goriisleri. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara.



846 Trakya University Journal of Social Science
December 2020 Volume 22 Issue 2 (827-846)

Ustiiner, M., Demirtas, H., Cémert, M. & Ozer, N. (2009). Ortadgretim
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Algilari. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9(17), 1-16.

Yasar Ekici, F. (2017). Okul Oncesi Ogretmen Adaylar: Ile Pedagojik
Formasyon Egitimi Alan Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlige Yonelik Oz Yeterlik
Inanclarimin Karsilastirilmast.

Yenice, N. (2009). Search Of Science Teachers’ Teacher Efficacy And Self-
Efficacy Levels Relating to Science Teaching For Some Variables. Procedia Social
and Behavioral Sciences, 1, 1062-1067.

Yilmaz, M. (2007). “Sinif Ogretmeni Yetistirmede Teknoloji Egitimi”. Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 155-167.

Zembat, 1. 0.(2010). Sayilarin Farkli Algilanmasi- Sorun Sayilarda mu,
Ogrencilerde mi, Yoksa Ogretmenlerde mi?. Icinde: Matematiksel Kavram
Yamlgilar: ve Coziim Onerileri.

Woolfolk, A.E., Rosoff, B., & Hoy, W.K. (1990). Teachers’ Sense of Efficacy
and Their Beliefs About Managing Students. Teaching And Teacher Education, 6,
137-148.



