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KUTADGU BILiG’DE KANAL METAFOR
IPEK GONDER- DiKEN ISLE-*
Ozge EKER*
Ozet

Hayatimizin her alaninda bulunan, farkina varilmasi zor olan kanal metaforlar iletisimin
ve aktarimin oldugu tiim alanlar icin 6nemli yapilardir. Kanal metaforlar iletisim sisteminin
temelini olustururlar. Diisiince ve fikirleri sozciiklere imgelerle kodlayan anlatici/yazar,
sozciiklerde kodlanmis olan fikirleri ¢dziimleyen/analiz eden dinleyici/okuyucu kanal
metaforlarin vazgecilmez unsurlaridir. Genel olarak kanal metaforlar bir anlaticinin veya
yazarin zihnindeki diisiince ve fikirleri sozciiklere dokerek bir hava kanali boyunca karsisindaki
dinleyiciye ve okuyucuya gondermesi sonucunda olugsmaktadir. Burada dil, sdzciiklerin; sozciik,
diisiince ve fikirlerin tasiyicist durumundadir. Bu nedenle kanal metaforlar icerisinde
tastyict/kapsam metaforlar1 onemli bir yer tutmaktadir. Kutadgu Bilig’de iletisim bir sistemler
manzumesi durumundadir. Kutadgu Bilig’de yazili, sozlii ve isaretsel iletisim sistemi
bulunmaktadir. Bu yazili, sézlii ve isaretsel iletigim sistemi sdz varliginin eser igerisinde
agirlikli olarak metaforik sekilde kavramlastirildigi goriilmektedir. Calismanin konusu 3846.
beyitte bulunan iletisimin niteligini aktaran ipek gonder- ve diken isle- ifadeleridir. Bu
metaforik ifadeler kavramsal metaforlar ve kanal metaforlar baglaminda agiklanacaktir.

Anahtar Sozcikler: Kutadgu Bilig, lletisim, Kanal Metafor, Tasiyict/ Kapsam
Metafor, Ipek.

CONDUIT METAPHOR IN KUTADGU BILIG
SEND SILK - THORN KNIT
Abstract

Conduit metaphors which have used in every part of life, are hard to notice. They are
important parts of communication and transfer. These metaphors create the base of
communication system. Narrator/writer who coded ideas and thoughts with words to images and
listener/reader who analysis/solve the ideas which coded on words are necessary parts of
conduit metaphors. Generally, conduit metaphors are consist of thoughts or ideas inside of
narrator’s or writer’s mind. These thoughts and ideas transform to words and transfer along
channel to listener and reader. In this phase language is transporter of words, and as to words
are transporter of thoughts and ideas. Therefore, container metaphors have a important place
inside of conduit metaphors. In Kutadgu Bilig, communication is handled as permutation of
systems. Kutadgu Bilig contain written, verbal and imaginal communication system.
Vocabulary of these written, verbal and imaginal communication system is conceptualization
metaphorically inside of the writing. The topic of this study is send silk and thorn knit terms
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which are be found 3846. couplet. This metaphorical terms are going to explain in context of
conceptual metaphors and conduit metaphors.

Key Words: Kutadgu Bilig, Communication, Conduit Metaphor, Container Metaphor,
Silk.

Giris

Tirk-islam doneminin 6nemli eserlerinden Kutadgu Bilig ¢ok genis ve sistemli bir
haberlesme/iletisim s6z varligina sahiptir. Eserde iletisimi sozlii, yazili ve igaretsel olmak {izere
i gruba ayirabiliriz. Bu simiflandirma ayni zamanda eserdeki kanal metaforlarin da genel bir

siniflandirmasi olabilir. Kutadgu Bilig’de ad ve eylem seklinde yer alan iletisim/haberlesme s6z
varligina ait zengin bir metafor yapis1 bulunmaktadir.

Bu calismanin konusu Kutadgu Bilig’de yazili iletisim araclar1 igerisinde gegen,
Hikimdar Kiin Togdi ve Odgurmis arasindaki mektuplasmalar sirasinda Kiin Togdi’nin
Odgurmis’in gonderdigi cevap mektubunun niteligini belirten ifadeleri ipek gonder- ve diken
isle- lizerinedir. Bu ifadeler oncelikle temel kavramsal metaforlar seklinde taniklandiktan sonra
kanal metaforlar araciligi ile yorumlanacaktir.

Calismada bu ifadelerin segilmesinin nedeni Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir gegmise sahip
olan ipegin beyitte Onemli bir yazili iletisim unsuru olan mektubu metaforik olarak
karsilamasidir. Burada ipek dogrudan mektubu karsilamak icin kullamlmamis olabilir. Ipek
gonder- ifadesinde ipek ve mektup arasinda ontolojik ve biligsel ortakliklar oldugundan
kavramlastirma bu 6zellikler tizerinden yapildigi i¢in ipek gonder- ifadesi metafor olarak kabul
edilmistir. Diken igle-ifadesi de Odgurmig’in cevabinin niteligini bildirmesi agisindan 6nemlidir.
Aym sekilde diken ve olumsuzluk arasinda da ortak benzerlikler bulundugu i¢in diken isle-
ifadesi metafor olarak kabul edilmistir.

Calismada oncelikle ipek gonder- ve diken igle- ifadelerinin temel kavramsal
metaforlarina yer verdigimiz i¢in kavramsal metaforun biligsel ve kiiltiirel yonlerini iceren kisa
bir tanimi yapilmigtir. Daha sonra kanal metaforlarin yerli ve yabanci literatiirdeki belirli tanim
ve aciklamalarina yer verilmistir. Eski Tiirklerde iletisim konusu kisa bir sekilde 6zetlenerek
eserdeki bahsi gecen ifadelerin yorumlamalarina gecilmistir. Ayrica tarihi sozliiklerden torku ve
diken sozciiklerinin tanimlarina da yer verilmistir. Son bolimde ise degerlendirme yer
almaktadir.

Caligmanin smirlar1 agisindan Kutadgu Bilig’de yer alan sozlli, yazili ve isaretsel
iletisim yani kanal metaforlarin yerine tek bir tematik konu olarak yazili iletisim araci olan
mektup baglaminda ipek génder- ve diken isle-metaforik ifadeleri agiklanmustir.

Kanal Metafor

Kanal metaforlar ayn1 zamanda kavramsal metaforlardir. Clinkii her metafor bir ileti
aktardig1 icin kanal metafor durumundadir. Lakoff ve Johnson kavramsal metaforlar
yasantilarimizda karsimiza g¢ikan olaylari, eylemleri, soyut duygulari kavramsallagtirmamiza
yarayan biligsel mekanizmalar olarak gormektedir (Lakoff- Johnson, 1999: 45).

Kanal (Conduit) metafor (Reddy, 1979); Metalinguistik metafor (Vanparys, 1995); Kok
metafor (Ortony, 1979), Container (tasiyic1) metafor, Channel (kanal) metafor, Code model
(kod model) metafor, iletisim penceresi (Eubanks, 2001) seklinde adlandirilan kanal metaforlar
tizerinde pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Kanal metaforlara iletisim veya haberlesme metaforlar
adini da verebiliriz.

“Konusmaci diisiinceleri (nesneleri) sozciiklere (tastyicilara) yerlestirirler ve onlar1 (bir
kod boyunca) diisiinceyi (nesneyi) sozciiklerden alacak olan dinleyiciye gonderirler (Ortony,
1979: 12; Lakoff- Johnson, 1980: 10).” “Kanal metaforlara gore dil bir anlam icerir. Clnku
konusmacilar (speakers) ve yazarlar dinleyicilere anlam sunmak {izere dilsel tasiyicilarini
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kullanirlar. Bunun sonunda dinleyici/ler bu anlamu iletilen tastyicilardan/kaplardan ¢ikarirlar
(Eubanks, 2001: 93).”

“Tirk dili konusurlar1 a¢isindan da sekil ve muhteviyat arasinda kavram sistemimizde
genel metaforlar {izerine kurulu olan otomatik dogrudan hatlar vardir. Bir metaforik kavramin
deneyimlerimizin bir goriiniisiinde nasil gizlenebildigi konusu Micheal Reddy’nin kanal metafor
(conduit metaphor) dedigi seyde daha acik goriilebilir (Erdem, 2003: 47).” “Kanal metaforlar
daha ¢ok konusucu ya da yazarin fikirlerinin kelimeler araciligiyla (bir kanal boyunca) anlamin
bazi yonlerini gizleyerek dinleyici ya da okuyucuya iletmede kullandigi bir anlatim tiiriinden
meydana gelmektedir (Yunusoglu, 2016: 168).”

Reddy, kanal metafor 6rneklerini su sekilde siniflamigtir:
DUSUNCELER NESNELERDIR

SOZCUKLER TASIYICILARDIR

ILETISIM GONDERMEKTIR

FORMUN COKLUGU ICERIGIN COKLUGUDUR

“Bu dort kategori kanal metaforlarin “‘ana ¢ergevesini’  olusturmaktadir.
DUSUNCELER NESNELERDIR metaforuna goére dil, diisiinceleri kisiden kisiye aktaran
fiziksel bir kanal islevi goriir. SOZCUKLER TASIYICILARDIR, metaforunda ise yazmada ve
konusmada insanlar diisince ve hislerini  sdzciiklere yerlestiritler. ILETISIM
GONDERMEKTIR/AKTARMAKTIR metaforunda ise sozciikler aktarimi igerdikleri diisiince
ve hisleri digerlerine ileterek basarirlar. Dinleme ve okumada insanlar diisiincelerini ve
duygularmi tekrar tekrar sozciiklerden ¢ikarirlar. Bu da FORMUN COKLUGU ICERIGIN
COKLUGUDUR metaforunu ortaya ¢ikarmaktadir (Reddy, 1979: 290; Lakoff- Johnson, 1980:
10, 11, 27, 127- 128 ).” Lakoff ve Johnson kanal metaforlarin bu igeriklerinin insandan ve
baglamdan bagimsiz oldugunu ifade etmislerdir.

Ikinci olarak Reddy kanal metaforlar1 olusturan bu ana metaforlardan sonra duygu ve
diistincelerin ii¢ farkli ifade yoluyla yani ifade et-,sapta- ve benimse-, 6zimse- seklinde insan
zihinlerinden bagimsiz bir dis alana aktarildiginmi ifade etmistir (Reddy, 1979: 291). Bu da
‘kucuk cerceve’ olarak adlandirilir ve zihinlerdeki fikir ve disiincelerin ortama pargalanarak
yayllmasima imkan verir. Bu ¢ergceveyi Reddy zihinsel bir eylemi kagida dok-, diisiinceleri
ortaya ¢ikar-, ¢ikarim yap-, kalici ol-, ulag-, elde et-, 6zUmse-, zihne yerlestir- ifadeleri ile
orneklemistir. Bu durumda dil kanallar1 insandan insana kapali kanallar degil zihinsel igerigin
iletisim alanina girmesine izin veren bireysel kanallar haline gelir (Reddy, 1979: 291).

Reddy, kanal metaforlarda ifadenin niteliginin de 6nemli oldugunu vurgulamistir. “Kotl
bir konusmaci diisiincelerini gondermek i¢in dili nasil kullanacagini bilemez fakat iyi bir
konugmaci diisiincelerini kusursuzca nasil aktaracagini bilir (Reddy, 1979: 287).” “Metaforikal
ifadelerin zenginligi insan iletisiminin disiince ve duygularinin aktariminin ne Olgiide
gerceklestigi ile tutarlidir (Reddy, 1979: 287).”

“Iletisim basaril oldugunda kelimelerin diisiince ve duygular1 dogru olarak tam igerdigi
anlagilir. Bir iletisimsel hatanin kaynagi konugmaci degil dinleyici olabilir. Kanal metaforlarin
bir ozelligi de dinleyicinin ¢ikarim yapmasidir. Sozciiklerden anlam g¢ikarimi yapilmalidir
(Reddy, 1979: 288).”Reddy bunlar1 su sekilde 6rneklemistir: “Bu yazidan tutarli diisiinceler
ctkarabilir miyim; Makaleden iyi fikirler bulursaniz bana da bildirin; Bu sozciiklerde 6fke
algilayamiyorum (Reddy,1979: 288).” “Bir iletisimde ifadelere Kkisilerin dikkatlerini
veremedikleri bir durum da olabilir: Bu yaziya tamamen niifuz edilmemis; Paragraftaki sifre
sonsuza kadar kilitli kalacakar; Onlar cumleleri kapali bir sekilde kurariar (Reddy, 1979:
289).”
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“Kanal metaforlar, her ikisi de tasiyici olan zihin ve beden arasinda bir benzerlik kuran
DUSUNCELER NESNELERDIR ve ZIHIN TASIYICIDIR metaforlarini hatirlatir. Buradan
DUSUNCELER ZIHINLERE GELEN NESNELERDIR karmasik metaforu ortaya cikar
(Lakoff- Johnson, 1980: 148; Lakoff, 1990: 114).” “Deyimler imaj- bilgi metafor baglantisi ile
olusur. Kanal metaforlar bu formlarm i¢inde barindirdig bilgileri a¢iklamamiza yardimci olur
(Lakoff, 1990: 449).” Kanal metafora gore ZIHIN BIR TASIYICIDIR, DUSUNCELER
NESNELERDIR ve iletisim, diisiinceleri zihinden alip sdzciiklerin icerisinde koyarak diger
insanlara génderme sireclerini igerir (Lakoff- Johnson, 1980: 148; Lakoff, 1990: 450).

Vanparys ise calismasinda sozel iletisim eylemlerinin metaforlagmasi iizerinde
durmustur. Ozellikle soyut kavramlar basta olmak iizere eylemlerin metaforik sekilde
yapilandiklarii ifade etmistir (Vanparys, 1995:1). Vanpary, caligmasindaki kanal metafor
smiflandirmasini eylemleri temsil eden, igerisinde 6bek fiillerin (phrasel verb) ve deyimlerin de
bulundugu geleneksel metalinguistik metaforlart listeleme tiizerine kurmustur. Vanpary
siniflandirmasim eylemler {izerine kurdugu calismasinda kanal metafor siniflandirmasi temel
olarak su sekildedir (Vanparys, 1995: 13):

DUSUNCELER NESNELERDIR
SOZCUKLER, CUMLELER, METINLER TASIYICILARDIR

KODLAMA  OLUSTURMAK  DUSUNCE  NESNELERINI  SOzCUK
TASIYICILARINA YERLESTIRMEKTIR

KONUSMADA AKTARILAN SOZCUK DINLEYICIYE GIDEN DUSUNCE
NESNESIYLE DOLU TASIYICIDIR

SOZCUK TASIYICISINDAKI BILGIYI DUYMAK DUSUNCE NESNESI ILE
DOLU TASIYICIYI ALMAKTIR

ANLAMAK DUSUNCE NESNELERININ SOZCUK TASIYICILARINDAN
CIKARILMASIDIR

Turner (1996) ise kanal metaforlan siirsel bir 6rnek {izerinden agiklayarak sadece
iletisimsel/haberlesme ifadelerinin degil ayn1 zamanda her sozciigiin, her betimlemenin, giinliik
veya edebi dilde bir mesaj iletebilecegini ifade etmistir. “Bir gokyiizii firtinasiz temizlenmez,
kendi gokyiiziinii temizle.” Turner bu alintida kaynak alandan hedef alana dogru giden bir
okuma yapmistir. “Gokyiiziiniin gorliniisii bir insan yiiziinii karsilar, koti havalar kot bir
mesaj1 karsilar. Yagmur/yagis ise mesajin génderimidir. Bu da bize kanal metaforu hatirlatir.
Mesaj tastyicidaki bir nesnedir. iletisim ise nesnenin ydnelimsel olarak konusmacidan
dinleyiciye yapilan aktarimidir (Turner, 1996: 64).”

Eubanks (2001)’de kanal metaforlarin hayatin her alaninda bulunabilecegine sadece
iletisim ve haberlesme ifadelerinde bulunmadig1 goriisiindedir. Eubanks’e gore “kanal metafor,
DIL GUCTUR, YAZMAK ILETiSIMDIR, DUSUNCELER URUNLERDIR, TARTISMA
SAVASTIR, GERCEKLIK ISIKTIR, ANLAYIS YOLCULUKTUR gibi dilin dinamik
kavramsal sisteminin bir parcasidir (Eubanks, 2001: 94).” Giinter, kanal metaforlarin ILETISIM
TRANSFERDIR birincil deneyimsel temellerine dayandigim belirtmistir (Giinter, 2003: 103).

“Kanal metafor anlamlarin sézciiklerin i¢inde bulunmasindan dolayr nesnel modellerle
tutarli olmayan sozciiklere anlamlarim1 koyarak alicinin anlami bu mesajdan almasini
saglar. Biitiin bu karmasik yapilar sadece siradan insanlar tarafindan degil kodlayan,
cozlimleyen ve bir siiri analiz ederken edebi elestiri yapan edebi elestirmenler ve bilgi
teorisi gibi farkli disiplinlerden bilim adamlariyla paylasilan tim kiiltiirel modellerdir
(Gunter, 2003: 104).”

Bahsettigimiz siniflandirmalara gore, giinliik konusma dilimizde veya elimizdeki yazili
bir metinde bulunan biitiin sézciikler mesaj/ileti aktaran tasiyici unsurlardir. Ciinkii baglami
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belirli olan her sozciik bir kanal metafor olabilir. Ayrica kavramsal metaforlar birer kanal
metafordur. Kutadgu Bilig’de 6zellikle yonetim ve inang kavram alanlarinda bulunan ¢ogu
sOzciik bizlere birer mesaj aktarmasinin yaninda ¢ogunlugu kanal metafor durumundadir.
Diislince/anlamlar ise yazili veya sozlii iletisimde hedef kitleye verilmek istenen mesajdir. Bu
disiince ve anlamlar sozciikler igerisinde yer aldiklari i¢in taginan nesne durumundadirlar.
Hedefine olumlu veya olumsuz anlamda ulagmis her eylem de bir iletisimdir. Bu ¢alismada
bahsi gecen ifadeler (ipek gonder- ve diken isle-) Once kavramsal metaforlar agisindan daha
sonra da kanal metaforlar agisindan taniklanacaktir. Kanal metafor siniflandirmasinda
calismanin siirlart nedeniyle Vanparys (1995: 13)’de yer alan genel kanal metafor
siiflandirmasindan yararlanilmstir.

Eski Tiirklerde iletisim:

Eski Tirklerde iletisim/haberlesme kavramlarim1 ve eylemlerini destanlar ¢agindan
itibaren taniklamaktayiz. Samanlik inan¢ sistemi doneminde, Tirk kavimlerinin (Goktirk-
Uygur- Altay- Yakut- Kirgiz) mense ve tiireyis efsanelerinde, goge ok atarak Tanri’ya bir
haber veya elci gondermek (Ogel, 2010: 17), ates yakarak Tanri ile iletisim kurma ve yaptiklar:
iyilikleri gosterme istegi (Ogel, 2010: 299) ve aym zamanda atesin gelecekten haber vermesi
(Inan, 1976: 43; Radloff, 2011: 161); daglarin yiiksekliklerinden dolayr Tanri ile iletisim
kurmada ©Onemli bir mekan gorulmesi (Tanyu, 1973: 75, 76, 77), kutsal ruhlarin veya
hayvanlarin (kus, karga, kurt) kétii olaylarda insanlara haber vermesi (Ogel, 2010: 22- 23, 47,
75, 313, 415), okun devletler arasi hakimiyeti haber vermesi (Ogel, 2010: 143) Turk kiltiriniin
tarihi donemlerde haberlesme ve iletisiminde Onemli bir yer tutan unsurlardan sadece
bazilaridir.

Tiirk diinyasinda haberlesme s6z varligin1 genel hatlariyla kervan anlamina gelen arkig
(KT G8; DLT | -97; KB 1443; TIEM 73: 179r/8-012/70, 181r/9-012/96) (K&k, 2010: 1197);
inang baglaminda Azrail anlamina gelen at¢t (KB 6035, 6054, 6055, 6056) (Kok, 2010: 1198);
ses, seda, san, sohret anlamina gelen caw, (DLT II, 250; KB 2320; TIEM 73 148v/8- 009/094);
cawik- (KB 3071; DLT Il 117) (Kok, 2010: 1199); cawlan- (KB | 740; KB | 2050); oki-/ okici/
okiggr/ okigu/ okil-/ okitsa/ okit¢ (DLT, 11 254; KB 719; KB 36; KB 1473; KB 641; KB 3470;
TIEM 73 135v 5-6/ 007/ 195; TIEM 73 4r/5-002/023; RK 33b/1-019/091; RK 33b/1-045/028)
(K6k, 2010: 1200- 1202); ilk kez TIEM 73’te taniklanan ¢agirici, haber verici anlamindaki
orlaguci (TIEM 73 179r/8-012/70); DLT’de sdz, haber, salik, mektup, risale, kisa hikaye,
sohret, san anlanina gelen saw (DLT I 154; TIEM 73 1291/3-007/176) (Kok, 2010: 1202); elgi
anlamina gelen sawgr (DLT 1 154; KB 1388; TIEM 73 228v/7 -020/009); XI. yy metinlerinden
sadece Kutadgu Bilig’de taniklamig olan haberci, peygamber, iyi konusan, hatip anlamina gelen
tildem(KB 5651); cagir-, davet et- anlamina gelen Unde- (DLT | 273; KB 75) (Kok, 2010:
1203); ilk kez TIEM 73’te tamklanan davetgi, davet eden, ¢agiran anlamina gelen Undeggi
(TIEM 73 233v/6-020/108); ilk kez TIEM 73’te tamiklanan cagirilmak, davet edilmek
anlamindaki tindel- (228v/9-020/011); ilk kez TIEM 73’te taniklanan cagirilmak, davet edilmek
anlamindaki (inden-, tindenil-, (TIEM 73 40r/7-003/023; TIEM 73 236v/8- 002/282); ilk kez
TIEM 73’te tamklanan ¢agir-, davet et- anlamindaki Unle- (TIEM 73 233v/7- 020/108) (Kok,
1204- 1205); elgi olarak anlamlandirilan yalawag/yalafar (DLT 1 47; KB 2362; TIEM 73 121/5-
002/101; 137r/6-008/064) olusturmaktadir (Kok, 2010: 1205- 1206). Calismaya nitelik ve icerik
0zelligi ile metaforlar araciligl ile konu ettigimiz mektup Kutadgu Bilig’de yer alan yazil
iletisim arag¢larindan biridir.

“Kutadgu Bilig’de ii¢ mektup bulunmaktadir. Bunlardan ikisi hiikiimdarin Odgurmis’a
mektuplartyken, digeri hiikiimdarin ilk mektubuna cevap olarak Odgurmis tarafindan
kaleme alinmustir. Mektuplarin karsilikli olarak iletilmelerine ise Ogdiilmis araci
olmustur. Mektuplar bir standart {izerine yazilmislardir. Buna ragmen birbirlerine gére
boliimler bakimindan baz1 eksiklik veya fazlaliklari bulunmaktadir (Nalbant, 2013: 10).”
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Kutadgu Bilig’de iletisim Baglaminda Yer Alan Ipek ve Diken Metaforlari

Tarihi Turk dili alaninda, Altay Tiirk¢esinde “torko” (Giirsoy Naskali, Duranl1,1999:
182); Eski Uygur Tirk¢esinde “torku” (Caferoglu, 1968: 247);, Kazak Tirk¢esinde “targin”,
“torka” (Kog, Bayniyazov, Baskapan, 2003: 108); Tuva Tiirk¢esinde “torgu” (Arikoglu,
Kuular, 2003: 108) seklinde yer alan torku yani ipek kumas, “Mogolcada tar§an veya tarka(n)
olarak gecer. Doerfer’e gore -k-/-g-, -a/-1, -0/-u gibi fonetik degisikliklerle gosterildigi ifade
edilmistir. Uygur Budist metinlerde esgiiti, sivil belgelerde torkun; XIV. yy Cin- Uygur
belgelerinde lun olarak gegmektedir. Ligeti ise sozciigl torku olarak vermistir. 11. yy Karahanh
Tiirkgesi Kaggarli Mahmud’un sézligiinde al harir olarak gegen sdzciik Kutadgu Bilig’de ilk
olarak yagiz yeri kaplayan yesil ipek (68) (Clauson bu kullanimin hiikiimdara yapilmis bir 6vgii
ve yesil ipegin bey icin kullanilmis olabilecegini de ifade etmistir). Ikinci olarak ipek gibi
yumusak olmak yani huy ve davraniglardaki bir degisiklik durum igin kullanilmigtir (4098).
Uclincui olarak ise ipek gonder- seklinde kullanilmustir (3846). 14. yiizyilda al- dibac, ipek
kumas, tarxa, barcin, torku kullanimlar1 goriilmiistiir. Cagatay doneminde fermanlar bir arada
tutan ve koruyan renkli ipekli kumas, targu ve metaforik olarak karar ve fermanlar1 koruyan
ipekli kumas seklinde kullanilmistir. Kipgak Tiirk¢esinde de yiinlii kumas torga seklinde gectigi
gorulmektedir (Clauson, 1972: 539).”

Diinyalik unsuru temsil eden ipek, Tiirk tarihi boyunca yasam alanlar1 olan otaglarin dis
ve zemin yiizeyi, ustalikla ordu yoneten Alplerin simgesi, yonetimdeki bir kagan igin hesap,
sorgu ve Oliim unsuru niteliginde kullamlmustir. ipek, su iyesine sunulan kurban torenlerinde,
devletler arasi hediyelesmede, Hunlar déneminde harag, rahatlik ve likks unsuru, Goktirk
doneminde ticaret unsuru olarak kullaniminin yaninda tarih boyunca olumsuz propaganda araci
olarak da kullanilmistir (Gokalp, 1976: 18; Roux, 2011: 87, 109; Ogel, 2010: 294, 306, 430;
Esin, 2001: 113, 139, 150; Candarlioglu, 2003: 19, 21, 43, 51). Tiirkler ayn1 zamanda tarihleri
boyunca bayraklarinda ve paralarinda da ipegi kullanmislardir (Candarlioglu, 2003: 100).

3846. ayur bu kadagsiy irig sozlemis/ anar torku 1dtum tiken ciknemig(Arat, 1979: 387).

“Kardesin ¢ok kaba cevap vermis; ben ona ipek génderdim, o ise, diken islemis dedi(Arat,
1988: 279).”

Bu beyit Odgurmig’in hiikkiimdar Kiin Togdi’min ilk mektubuna karsi cevap olarak
Ogdiilmis aracilig1 ile gonderdigi mektubun niteligini belirtmektedir. “Gonder-" eylemi ile
olusturulmus bu metaforda gonderilen hiikiimdar Kiin Togdi’nin olumlu diisiinceleridir. “Isle-”
eylemi ile kurulan ikinci metaforda ise islenen yani yazilan Odgurmis’in olumsuz
diisiinceleridir.

Bu beyitte yer alan metafor 6ncelikle Kavramsal Metaforlar A¢isindan Mektup- Ipek ve
Kavramsal Metaforlar A¢isindan Cevap- Dikenbasliklari altinda incelenmistir. Daha sonra
Kanal Metaforlar Acisindan Mektup- Ipek ve Kanal Metaforlar Acisindan Cevap- Diken
basliklar altinda ¢alismanin asil konusu olan kanal metaforlar agiklanmustir.

Kavramsal Metaforlar Agisindan Mektup- Ipekbash@ altinda ilk olarak IPEK
MEKTUPTUR, IPEGIN DEGERI MEKTUBUN DEGERIDIR; ikinci olarak IPEK SOZDUR,
[PEGIN DEGERI SOZUN DEGERIDIR; iiciincii olarak IPEK KAGITTIR, IPEGIN DEGERI
KAGIDIN DEGERIDIR metaforlar1 yer almistir.

Kanal Metaforlar Acisindan Mektup- Ipekbashginda ise ilk olarak MEKTUP
SOZCUKLERIN TASIYICISIDIR, MEKTUP DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR; IPEK
SOZCUGU HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERININ TASIYICISIDIR kanal
metaforlar1 ortaya ¢ikmustir. Ikinci olarak HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERI/
ILETILERI TASINAN NESNEDIR kanal metaforu ortaya ¢ikarken, iiciincii olarak ILETISIM
KURMAK MEKTUP GONDERMEKTIR, ILETISIM KURMAK IPEK GONDERMEKTIR,
YAZMAK OLUMLU DUSUNCE NESNELERINI SOZCUKLERE YERLESTIRMEKTIR
kanal metaforlar1 goriilmiistiir.
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Kavramsal Metaforlar A¢isindan Cevap- Diken baghginda ise DIKEN IPTIR, SOZ
IPTIR, DIKEN SOZDUR ve ISLEMEK YAZMAKTIR kavramsal metaforlar1 yer almaktadir.

Kanal Metaforlar Agisindan Cevap- Diken bashiginda ise MEKTUP ODGURMIS’IN
OLUMSUZ DUYGULARI ICIN TASIYICIDIR/KAPSAYICIDIR, DIKEN SOZCUGU
OLUMSUZ DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR, OLUMSUZLUK/ RED TASINAN
NESNEDIR, OLUMSUZLUK DUSUNCESI TASINAN NESNEDIR, CEVAP VERMEK
DIKEN ISLEMEKTIR veya YAZMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERINI DIKEN
SOZCUGUNE YERLESTIRMEKTIR. Burada hedef durumunda olan Kiin Togd1’nin mektubun
iceriginin olumsuzlugunu anlamasiyla MEKTUBU ANLAMAK OLUMSUZ DUSUNCE
NESNELERININ MEKTUP TASIYICISINDAN CIKARILMASIDIR metaforu ortaya
cikmaktadir.

Kavramsal Metafor A¢isindan Mektup- ipek

Bu beyitte yer alan metafora daha genel anlamda bakilirsa mektup ve ipek arasindaki
iliski bir metafor olugturmaktadir. Biligsel olarak kagit ve ipek her ikisi de tarih boyunca yazi
aract olmustur. Ikinci olarak, Hiikiimdar Kiin Togd’nin Odgurmis’a gonderdigi mektupta yer
alan olumlu diigiincelerin niteligi ile ipegin yumusakliginin/ dokusu arasindaki iligki bir metafor
olusturmaktadir. Bu metaforda kaynak alanda yer alan ipegin niteligi hedef alandaki mektubun
icerisindeki sozlerin degeri tizerine semalanmaktadir. Metaforlarin olusabilmesi i¢in kaynak ve
hedef alanlarda yer alan kavramlarin biligsel olarak ayni 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Ciinkii
birinin digeri agisindan tanimlanmas1 sdz konusu degildir. Burada metaforu olusturan olay iki
alan arasindaki kavramlastirma iliskisidir. Bu nedenle her iki alaninda biligsel uygunluklart her
metafor igerisinde tanimlanmistir.

Metafor 1:

KaynakAlan: IpekHedef Alan: Mektup

IPEK MEKTUPTUR

IPEGIN DEGERI MEKTUBUN DEGERIDIR
Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:

Ipek Maddedir

Kagit Maddedir

Ipek tarihte kullanilan mektup araglarindan biridir.
Kagat tarihte kullanilan mektup araglarindan biridir.
Ipek iizerine yaz1 yazilabilir.

Kagit lizerine yazi yazilabilir.

Ipek katlanabilir/miihiirlenebilir

Kagit katlanabilir/miihiirlenebilir

Bu metaforda kaynak alanda yer alan ipegin niteligi hedef alandaki mektubun niteligi
lizerine semalanmaktadir

Metafor 2:

Kaynak Alan: ipek Hedef Alan: S6z, Deger
IPEK SOZDUR

IPEGIN DEGERI SOZUN DEGERIDIR
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Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:

Ipek kokeni bitki olan degerli bir iiriindiir.
Hiikiimdarin sézii degerlidir.

Ipegin degeri hiikiimdar soziiniin degeridir.

Mektubun degerinin ipek ile karsilanmast mektubun igerisindeki sozciiklerin,
anlamlarin da ipek niteliginde oldugu anlamina gelir. Bu nedenle ipegin niteligi ayn1 zamanda
mektubun icerisindeki sdzciikler ve anlamlarin degeri niteligi tizerinde semalanmaktadir.

Metafor 3:

Kaynak Alan: ipek  Hedef Alan: Kagit
IPEK KAGITIR

IPEGIN DEGERI KAGIDIN DEGERIDIiR
Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:

Ipek bitki kokenli bir maddedir

Kagit bitki kdkenli (canli varlik kdkenli) bir maddedir
Ipek iizerine yazilabilir

Kagit iizerine de yazilabilir

Ipek beyaz renkli olabilir

Kagit beyaz renkli olabilir

Burada kagit ve ipek arasinda benzetme agisindan bir metafor olusturulmustur. Fakat
ortak 6zelliklerinin olmasi ve kiiltiirel agidan ikisinin de uygarlik simgesi olmasi bu metaforun
olugmasinda etken olmustur.

Kanal Metaforlar Acisindan Mektup- Ipek

3846. beyitte yer alan ipek génder-ifadesine temel olarak kanal metaforlar icerisinde yer
alan ILETISIMSEL ARACLAR TASIYICIDIR/ KAPSAYICIDIR metaforu agisindan bakilirsa
yazili iletisim arac1 olan mektup (ipek) hiikiimdar Kiin Togdi’'min olumlu diislincelerinin
tasiyicisidir.  Buradan temel olarak MEKTUP SOZCUKLERIN TASIYICISIDIR veya
MEKTUP DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR kanal metaforlar1 ortaya ¢ikmaktadur.
SOZCUKLER CUMLELER METINLER TASIYICIDIR kanal metaforuna gore ise IPEK
SOZCUGU HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERININ TASIYICISIDIR kanal
metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

DUSUNCELER NESNELERDIR/ANLAMLAR NESNELERDIR kanal metaforu
acisindan ise bu mesajlar/iletiler (olumlu diisiinceler) taginan nesne durumundadir. Buradan
HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERI/ILETILERITASINAN NESNEDIR kanal
metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

ILETiSIM GONDERMEKTIR/AKTARMAKTIR metaforu agisindan bakildiginda ise
gonder- eylemi ile yapilan bu metaforda sézciikler ve mesajlar/iletiler tasinan nesne durumuna
gelmistir. Buradan ILETISIM KURMAK MEKTUP GONDERMEKTIR/ ILETISIM
KURMAK IPEK GONDERMEKTIR kanal metaforlar1 yaninda YAZMAK OLUMLU
DUSUNCE NESNELERINI SOZCUKLERE YERLESTIRMEKTIR kanal metaforu ortaya
cikmaktadir.

Yazar ve okuyucu baglaminda bakildiginda ise Hacib hiikiimdarin degerli sézlerinin yer
aldig1 mektubu ve sozlerin/hiikiimlerin degerini ifade etmek icin ipek metaforunu kullanmustir.
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Kavramsal Metaforlar Ac¢isindan Cevap- Diken

Diken somut canli varligi da Kutadgu Bilig’de olumsuzluk, koétiiliik, zorluk gibi hedef
alanlara semalanan kaynak alan olarak kullanilmustir. Burada yer alan metaforda isle- eylemi
diken somut canli varligint metaforlastirmistir. “Cikne-” Clauson’un sézligiinde, siislemek,
uygulamak, nakis yapmak seklinde anlamlandirilmstir (Clauson, 1972: 416).

Tirkce Sozliikte isle- eylemi, “1. bir seye emek vererek onu daha elverisli bir duruma getirmek,
2. Ince ve siislii seyler yapmak, nakislamak, 3. I¢ine girmek, etkilemek, niifuz etmek, 4.
Naksetmek: 5. Iyi calismak, Miisterisi bol olmak: 6. Duragan durumdan hareketli duruma
geemek, c¢alismak: 7. Herhangi bir konuyu ele alarak incelemek, 6gretmek: 8. Diisiincelerini
herhangi birine etki yaparak benimsetmek: 9. Islek, etkin durumda olmak: 10. Ciban,
olgunlagsma yolunda olmak: 11. Yara, kapanmamak: 12. Gidip gelmek: 13. Hesaplar1 kayitlar
diizenli olarak tutmak veya gereken yere aktarmak: 14. Herhangi bir iiriini satisa sunulmadan
once birtakim islemlerden ge¢irmek anlamlarina gelmektedir (Tirkge Sozluk, 2005: 998-999).”

Diken somut, keskin, zarar verici, bitkilerde bulunan canli bir varliktir. [sle- eylemi ise
diken somut canli varligmn ip seklinde algilamamizi saglar. ikinci olarak dikenle kast edilmek
istenen sozlerdir. Sozler/ sozciikler mektuba/ipege diken seklinde islenmektedir. Dikenin
olumsuz 6zellikleri de sdzlerin/sdzciiklerin olumsuzlugunu yansitmaktadir.

Metafor 1:

Kaynak Alan: DikenHedef Alan: Ip
DIKEN IPTIR

Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:
Diken incedir.

Ip ince bir nesnedir

Diken canli bir varliktir

Ip islenen somut bir maddedir.

Burada da “ipek- kagit” arasindaki benzerlik iliskisine dayali kavramsal bir metafor
vardir. Diken ve ip ikisi de somut bir varlik olmasinin yaninda aralarinda ontolojik benzerlikler
olmasi diken-ip arasinda metafor olusmasinda etken olmustur.

Metafor 2:

Kaynak Alan: ipHedef Alan: S6z

SOZ iPTIR

Ontolojik ve Bilissel Uygunluklar:

S6z kolay sekil alabilir

Ip kolay sekil alabilir.

Metafor 3:

Kaynak Alan: DikenHedef Alan: S6z

DIKEN SOZDUR

DIKENIN ACISI SOZUN OLUMSUZLUGUDUR
Ontolojik ve Epistemik/ Biligsel Uygunluklar:
Diken tehlikeli ve acitan canli bir varliktir

Diken insana zarar veren canli bir varliktir
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Olumsuz sozler beklentilere gore insana zarar verir.
Metafor 4:

ISLEMEK YAZMAKTIR

Kaynak Alan: isle- Hedef Alan: Yaz-
Isle- emek gerektiren bir eylemdir.

Yaz- emek gerektiren bir eylemdir.

Isle- eylemi bez pargast iizerine yapalir.

Yaz- ipek veya kagit tizerine yapilir.

Kanal Metaforlar Acisindan Cevap- Diken:

Temel olarak ILETISIMSEL ARACLAR TASIYICILARDIR/KAPSAYICIDIR kanal
metaforu agisindan bakildiginda burada MEKTUP ODGURMIS’IN OLUMSUZ DUYGULARI
ICIN TASIYICIDIR/KAPSAYICIDIR kanal metaforu yaninda SOZCUKLER/ CUMLELER/
METINLER TASIYICIDIR kanal metaforundan DIKEN SOzZCUGU OLUMSUZ
DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR metaforu goriilmektedir.

DUSUNCELER/ANLAMLAR/ILETILER  TASINAN  NESNELERDIR  kanal
metaforundan OLUMSUZLUK/RED TASINAN NESNEDIR, OLUMSUZLUK DUSUNCESI
TASINAN NESNEDIR kanal metaforlari ortaya ortaya ¢ikmaktadir.

ILETISIM GONDERMEKTIR/ AKTARMAKTIR kanal metaforuna gore ise CEVAP
VERMEK DIKEN ISLEMEKTIR veya YAZMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERINI
DIKEN SOZCUGUNE YERLESTIRMEKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Iletisim sadece bir
mesaj géndermek veya mektup yazmak degildir. Iletisim ayn1 zamanda iletisim araclarinin ve
sozel ifadelerin icindeki anlamlar1 da iyi bir sekilde anlamakti. ANLAMAK DUSUNCE
NESNELERININ SOZCUK TASIYICILARINDAN CIKARILMASIDIR kanal metaforuna
gore MEKTUBU ANLAMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERININ MEKTUP
TASIYICISINDAN CIKARILMASIDIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiin Togdi ve Odgurmis arasindaki iletisimde yer alan mektuplar her ikisinin de
olumlu/olumsuz diisiincelerinin tastyicisidir. Mektup her ikisi arasinda Ogdiilmis beraberinde
bir iletisim kanali haline gelmistir. Odgurmis ve Kiin Togdi biirokrasi baglaminda iletisim
kurmay1 bilen sahsiyetlerdir. Odgurmis’tan gelen cevap olumsuz olsa da ifadenin niteligi
tamdir. Ciinkii olumlu ve olumsuz da olsa mesaj/ileti hedefe yani Kiin Togdi’ya gitmistir. Bunu
da Kiin Togd: 3847. beyitte dogrulamistir. Mesajin/iletinin tam oldugunu Kiin Togdi’nin
Odgurmis’dan gelen cevabi diken seklinde ifade etmistir. Odgurmis da hiikiimdardan gelen
mektubu iyi anlamus olacak ki kendi idealist diisiinceleri ugrunda mektubu olumsuz
yanitlamistir. Bu durum her iki sahsiyet arasindaki iletisimin basarili sekilde aktarildiginin
gostergesidir.

Sonug

Calismaya konu edilen 3846. beyittekiipek gonder- ve diken isle- ifadeleri ilk olarak
kaynak/hedef yani gonderici/alici baglaminda iletisimin/haberlesmenin niteligini belirten kanal
metafor drnekleridir. Beyite gore burada ilk olarak Kiin Togd1 iletisimde gonderici yani kaynak,
hedef/alic1 ise Odgurmustir; ikinci olarak ise Odgurmis iletisimde gonderici/kaynak, hedef /alici
ise Kiin Togd1’dur.

Ipek gonder- ifadesinin Kanal Metaforlar Agisindan  goriiniimi MEKTUP
SOZCUKLERIN TASIYICISIDIR, MEKTUP DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR; IPEK
SOzZCUGU HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERININ  TASIYICISIDIR;
HUKUMDARIN OLUMLU DUSUNCELERI/ ILETILERI TASINAN NESNEDIRILETISIM
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KURMAK MEKTUP GONDERMEKTIR, ILETISIM KURMAK IPEK GONDERMEKTIR,
YAZMAK OLUMLU DUSUNCE NESNELERINI SOZCUKLERE YERLESTIRMEKTIR;
MEKTUBU ANLAMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERININ MEKTUP
TASIYICISINDAN CIKARILMASIDIR seklindedir.

Diken isle- ifadesinin kanal metaforlardaki gériinimi ise MEKTUP ODGURMIS’IN
OLUMSUZ DUYGULARI ICIN TASIYICIDIR, DIKEN SOzCUGU OLUMSUZ
DUSUNCELERIN TASIYICISIDIR; OLUMSUZLUK/ RED TASINAN NESNEDIR,
OLUMSUZLUK DUSUNCESI TASINAN NESNEDIR, CEVAP VERMEK DIKEN
ISLEMEKTIR, YAZMAK OLUMSUZ DUSUNCE NESNELERINI DIKEN SOZCUGUNE
YERLESTIRMEKTIR seklindedir.

Ipek, Tiirk kiiltiiriinde tarihi hafizasi olan bir sdzciiktiir. Bu beyit kiiltiir dilbilimi
agisindan yani kiiltiirel agidan yorumlandiginda kokli bir gegmise sahip oldugu goriliir.
Uretimi zahmetlidir. Degerlidir. Bu nedenle Kiin Togdi’nin mektubu degerli bir meta ile ipek ile
metaforlastirilmustir. Ayrica Ogel de bu beyitle ilgili yorumunu eski Tiirk destanlarina kadar
gotlirmiistiir ve eski Tiirk destanlarinda iletisim yollarindan birinin de hali ile haber géndermek
oldugunu ifade etmistir. “Hal1 ile haber vermek Tiirk destanlarinin eski bir diisiincesidir.
Ornegin bir kilim dokunurken nakislar arasina bazi isaretler konuyor ve bdylece haber
veriliyordu. Bu durum da nakislarim bir dili var demekti (Ogel, 1995: 166).

Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig adli s6z incileri ile bezenmis manzum eserinde
gorilen ipek gonder- ve diken isle- kavramlar1 yalniz insani iligskiler agisindan degil aym
zamanda uluslararasi iligkiler agisindan da dikkate deger gondermelerdir. Bu tarihi 6neme haiz
kiltr hazinesi essiz dil miras1 Tirk kiiltiir tarihi iletilerini diinden bugiine Tiirk diisiincesi
araciliginda kusaktan kusaga aktarmaktadir. Kiiltiirel kavramlar diisiince ve eylemlerin tasiyict
tarihi ve sosyal kodlaridir.
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