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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The purpose of this study is to illustrate the reflections of concept cartoons
on students' mathematical symbols, terms, and conceptual uses. As a data
collection tool; concept cartoons, field notes held during observations and
student diaries were used, and the collected data were analyzed using
qualitative data analysis methods. It was determined that students could
not use mathematical symbols / terms / concepts adequately before the
action plan was implemented. After the application of concept cartoons,
students were able to achieve related mathematical achievements and an
increase in students' use of Symbol / Term / Concept occurred. In
addition, it has been revealed that students actively participate in the
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process, set up mathematical sentences by taking the words in the course,
write the sentences they have established with their own expressions,
exchange ideas and research, and improve their mathematical language
skills. This means that the applications made with concept cartoons have
realized the expected development and change. In the light of the results
obtained within the scope of the study, it has been determined that the
lessons taught with concept cartoons have contributed to the use of
mathematical Symbol / Term / Concept, and suggestions have been made
on how concept cartoons can be used in the learning environment and

future studies. © 2020 IJESIM. All rights reserved

1.Introduction

Concept cartoons are an application that is prepared to create a discussion environment within the same
visual arrangement, and that a student who agrees with one of the characters can express this with their
own words in the space reserved for him/her, and if he does not agree with any character, he/she can
express this situation with his/her own sentences (Dabell, 2008 ). Although concept cartoons are similar
to multiple choice questions, they are separated from multiple choice questions with the characters'
explanations (Keogh and Naylor, 1999). There are intellectual disagreements in speech bubbles to
present mathematical dialogues, and this is for students to engage in dialogue (Dabell 2008). Concept
cartoons; allows students to exchange ideas (Chin and Teou, 2009), reveals the concepts that exist in the
student, increases the attendance to the lesson because of the interesting visuals, can be used in the
diagnosis and elimination of misconceptions, encourages research and can be used for the topic
summary (Dabell, 2004). The purpose of this study is to illustrate the reflections of concept cartoons on
students' mathematical symbols, terms, and conceptual uses. In this context, in the study, the lessons
were taught for six months in accordance with the flow of the annual plan with 42 concept cartoons that
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meet the gains of all learning areas including S/ T / K in 5th grade. Therefore, the main problem of the
research is as follows; "How are the concept cartoon applications reflected on students' S/ T / K use?"

2.Method

This study is a collaborative action research conducted in collaboration with two academicians.
Participants of the study are fifth grade students of 10, consisting of 11-year-old students. The data of
the study were collected with concept cartoon activity sheets, student diaries and field notes.
Descriptive analysis technique was used in the analysis of concept cartoons and student diaries, and
content analysis technique was used in the analysis of field notes. The data obtained from the concept
cartoons and student diaries were analyzed and the correct and incorrect S/ T / K numbers that students
use in the sub-learning areas are given. In addition, the codes and supporting expressions arising from
the analysis of the field notes are presented on the table. In order to increase the validity and reliability
of the study, the accuracy of the findings obtained by using three data collection tools, such as concept
cartoons, student diaries, and field notes, was confirmed and at the same time, the researcher
triangulation was made as two mathematics education experts and a mathematics teacher took part in
the data analysis section.

3.Results

The symbols / terms / concepts used in any sub-learning field have also emerged in the concept cartoons
used in other sub-learning fields. Students were able to attain gains with the concept cartoons prepared
and an increase in the use of mathematical symbols / terms / concepts occurred. Although the
percentages of S / T / K used in the sub-learning area and the S / T / K variety used in the Length
Measurement sub-learning area are similar, the difference in the number of S/ T / K used does not affect
the frequency of use of the S/ T / K diversity. reveals that the use of cartoons is the reason. In the
curriculum, all S/ T / K's that are desired to be brought to the students are given in the answers given
to the concept cartoons. Especially the "Basic Geometric Concepts and Drawings" sub-learning area and
the "Triangles and Quadrances" sub-learning area have similarities of S / T / K used by students.
According to the findings obtained from the student diaries, it was determined that the students used
the S/ T /K used in the concept cartoons after the course was over. When the field notes were analyzed,
four themes were reached regarding the benefits of concept cartoons, such as “Revealing the causes of
error in Concept Cartoons”, “Directing teacher practices.”, “Change in student behaviors”,
“Contribution of concept cartoons applications to the professional development of the teacher”.

4.Conclusion and Suggestions

At the end of the study, it was concluded that the teaching carried out with the concept cartoon had
positive effects on students' S / T / K use. It shows that KK can be employed in mathematical S/ T/ K
teaching. For this reason, it is recommended to use CCs in teaching environments where there is a
problem with the use of mathematical S/ T / K. Especially the "Basic Geometric Concepts and Drawings"
sub-learning area and the "Triangles and Quadrances" sub-learning area have similarities of S/ T / K
used by students. From this point of view, it is considered that KK practices will increase the use of S /
T /K in matters that may be intertwined. The application process of the study lasted 6 months with 5th
grade students. With the concept caricature applications that will be prepared in accordance with
different grade levels, studies using different periods for mathematical symbols and term / concept
teaching can be conducted. This study was carried out in a village school in Giresun province. The
participants of the current study differ in academic success. Therefore, various studies can be conducted
on this subject by differentiating the sample characteristics.
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MAKALE BIiLGI

Bu arastirmanin amaci, kavram karikatiirii uygulamalarmimn dgrencilerin
matematiksel sembol, terim/kavram kullanimlarma yansimalarmi
resmetmektir. Veri toplama araci olarak; kavram karikatiirleri, gézlemler
sirasinda tutulan alan notlar1 ve 6grenci giinliikleri kullanilmis, toplanan
veriler, nitel veri analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Eylem
plani1 uygulanmadan once, Ogrencilerin matematiksel sembol,
terim/kavramlari yeterince kullanamadiklar1 tespit edilmistir. Kavram
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karikatiirii uygulamalarindan sonra, Ogrenciler ilgili matematiksel matematik dersi 3gretim programy,

kazanimmlara wulasabilmis ve &grencilerin matematiksel sembol, matematiksel dil, sembol/terim/kavram,
terim/kavram kullanimlarinda bir artis meydana gelmistir. Ayrica,
ogrencilerin stirece aktif katilm sagladiklari, derste s6z alarak
matematiksel ciimleler kurduklari, kurdugu ctimleleri kendi ifadeleri ile
yazdiklari, fikir alisverisi ve aragtirma yapabildikleri ve matematiksel dil
becerilerinin gelistigi aciga ¢ikmistir. Bu durum, kavram karikatiirii ile
yapilan uygulamalarin beklenen gelisimi ve degisimi gerceklestirdigi
anlamina gelmektedir. Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s1g1nda
kavram karikatiirleri ile islenen derslerin matematiksel sembol,
terim/kavram kullanimma katkismin oldugu belirlenmis, kavram
karikatiirlerinin 6grenme ortaminda nasil kullanilabilecegine ve ileride
yapilabilecek calismalara iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

eylem arastirmasi

© 2020 IJESIM. Tim haklar1 saklidir

1.Giris

Matematiksel dili olusturan ogeler semboller, tablolar, grafikler, sekillerdir (Boz, 2008). Sembol, bir
diisiinceyi ifade eden somut nesnelerdir (Skemp, 1987). Fikirleri ifade edebilmek igin yazi dilinde,
0grencinin onceki deneyimlerine bagli olarak olusan sembollere yer verilebilir ancak 6nemli olan bu
sembollerden Ogrencilerin neler anladigidir (Boz, 2008). Matematik diger disiplinlere gore daha
sembolik ve soyut oldugundan, dgrenciler matematiksel ifadeleri algilamakta, yorumlamakta ve ne
anladigini anlatmakta zorluk yasamaktadirlar (Dogan ve Giiner, 2012). Ogrenciler matematiksel
semboller ile kavramsal anlamanin temellerini olusturarak kavram imajlarini sekillendirip, bunlar1
cesitli alanlara transfer edebilmeli, sembollerin altinda yatan anlami agiklayabilmeli, matematiksel
sembolleri manasiz gekiller olarak gérmemelidirler (Boz, 2008). Oyle ki, dgrencilerin matematiksel
kavramlar: anlamalari, onlarin gelecekte matematikte basarili olmalar1 i¢in 6nemlidir (Capraro ve
Joffrion, 2006). Benzeri 6zellikleri paylasan esyalara, fikirlere ve meydana gelen durumlara verilen ortak
isime kavram denilir (Simsek, 2006). Merrill (1983)’e gore, kavram insanlarin diisiincelerini olusturan
temel yapidir. Bell, Ivarsson ve Merill (1979)'e gore kavram tek bir kelime ya da terimle ifade edilen,
kesigen ozelliklere sahip bir grup esya, sembol, diisiince veya olaylar1 anlatabilme amaciyla kullanilir.
Kavramlar, 6grenilebilirdir ve zihinsel beceri smifinda yer alir (Simsek, 2006). Bu sebeple kavram
Ogretiminde ne gibi yaklagimlar kullanildigin1 aragtirmak gereklidir.

1.1. Kavram Karikatiirti Nedir?

Kavram karikattirleri, giinliik yasam durumlarmi 6grenciyle bulusturan ¢izimlerdir (Keogh, Naylor ve
Wilson, 1998). Kavram karikatiirleri ilgi ¢ekici sekilde hazirlanmis, bir problem {izerine yapilan gesitli
cevaplar1 igeren, bu sayede tartisma ortami yaratan ¢izimlerdir (Long ve Marson, 2003). Kavram
karikatiirleri, ayn1 gorsel diizenleme icerisinde tartisma ortami yaratacak sekilde hazirlanan,
karakterlerden biri ile aynu fikirde olan 6grencinin, bunu kendi i¢in ayrilan bosluga kendi ciimleleri ile
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ifade edebilecegi, hicbir karaktere katilmiyorsa, bu durumu yine kendi ciimleleri ile ifade edebilecegi
bir uygulamadir (Dabell, 2008). Kavram karikatiirleri ¢oktan se¢cmeli sorulara benzemekle birlikte,
karakterlerin agiklamalariyla birlikte ¢oktan se¢meli sorulardan ayrilir (Keogh ve Naylor, 1999).
Konugsma balonlarinda, matematiksel diyaloglar sunmak igin fikirsel anlasmazliklar vardir ve bu
durum 6grencilerin diyalog kurabilmeleri icindir (Dabell 2008).

1.2.Kavram Karikatiirii Kullanimmin Faydalar1

Calismalarda, 6gretmenlerin kavram karikattirleri ile isledikleri derslerde 6grenciler arasinda yasanan
fikir tartismalarinin, 6grencilerin biligsel siireglerini ve zihninde var olan bilgilerini gelistirmekte
oldugu ve kaliplagsmis diistincelerini degistirmelerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Keogh ve Naylor,
2000; Morris, Merrit, Fairclough, Birrell ve Howitt, 2007). Kavram karikatiirleri; 6grencilerin fikir
aligverisi yapmalarina olanak saglar (Chin ve Teou, 2009), 6grencide var olan kavramlari ortaya ¢ikarir,
gorsellerin ilgi cekici olmasi nedeniyle derse katilimi artirir, kavram yanilgilarinin teshisinde ve
giderilmesinde kullanilabilir, arastirmaya tesvik eder ve konu 6zeti igin kullanilabilir (Dabell, 2004).
Ogrencinin siirece aktif katilimma yardimci olan ve kaliciligi saglayan gorsel gretim materyalleri;
Ogrenci katiliminda, 6grencinin ilgisini ¢ekmede, iist diizey beceriler kazandirmada yardimci rol
oynamaktadir (Diizgiin, 2000). Kavram karikatiirii, siklikla kullanilan matematik 6gretim araglarinin
yaninda, Ogrencilerin matematige karsi var olan olumsuz diisiincelerinin azaltilmas: igin
kullanilabilecek etkinliklerden biridir (Ugurel ve Morali, 2006).

1.3.Yapilmis Calismalar

Matematiksel dil alaninda yapilan calismalar incelendiginde Ogrencilerin matematiksel dili
kullanmakta zorlandiklar1 (Cakmak, Bekdemir ve Bas, 2014), yasanan zorluklar ile dilbilgisi
becerilerinin birbirini etkiledikleri goriilmektedir. Calismalar &grencilerin kavram bilgisinin
matematiksel dil becerilerini etkiledigini ortaya ¢ikarmaktadir (Cakmak, Cetin ve Bekdemir, 2016;
Korhonen, Linnanmaki ve Aunio, 2012). Dolayisiyla matematiksel dil kullanimindaki yetersizlikler,
anaokulundan baslayarak {iniversite dgrencilerine kadar genis bir yas gercevesinde goriilmektedir
(Capraro ve Joffrion,2006; Yesildere, 2007; Dogan ve Giiner, 2012). Bu durum matematiksel dil alaninda
yasanan zorluk sebeplerini incelemeyi gerekli kilmaktadir. Ayrica, 0grencilerin matematiksel dil
kullanimindaki etkenlerden olan ogretmenlerin kullandig: dilin de dnemli oldugu fark edilmektedir
(Bali, 2003). Ogrencilerin matematiksel dili benimsemeleri ve kullanabilmeleri igin siirece aktif olarak
katilmasi gerektigi arastirmalarin Onerileri arasindadir. Yesildere (2007), matematiksel alan dilinin
kullanimini iki dili boyutta ele alarak, bunlar1 sembolik dil ve sozel dil olarak incelemistir. Calikoglu
Bali (2002), matematiksel dilin sembolik ve sozel dil olarak iki bicimde kullanildigin belirtmektedir.
Luna ve Fuscablo (2002) ise, matematigin sembolik dili ile s6zel dilinin birbirinden ayr1 oldugunun
diisiinmenin yanlishigindan bahsederek bu iki boyutun aslinda i¢ ice oldugunu soylemislerdir.
Matematikte sozel dil, bir durumu matematiksel kavramlar yardimiyla sozel veya yazili olarak
anlatmak olup bir matematiksel durumu herkesce bilinen simgelerle ifade etmek matematikte sembolik
dilidir (Pirie, 1998; Austin ve Howson, 1979). Mevcut calismada matematiksel dilin sdzel ve yazili dili
bir arada ele alinarak, kavram karikatiirleri ile islenen dersler sirasinda dgrencilerin smif i¢i konusma
dili ve kavram karikatiirlerine verdikleri cevaplardaki Sembol/Terim/Kavram’lar incelenerek
matematiksel dilin boyutlar1 olusturulmustur. Calismadaki matematiksel dil 6grencilerin
Sembol/Terim/Kavram-S/T/K kullanimidair.

Kavram ogretimine yonelik lise ve lisans 6grencileri ile yapilan ¢alismalar incelendiginde, her yas
grubundan 6grencinin kavramlar konusundaki bilgi eksiklikleri fark edilmektedir (Ubuz, 1999; Kaplan
ve Hizarci, 2005; Bozkurt ve Kog, 2012; Dagli ve Peker, 2011; Baki, 2013; Ersen ve Karakus, 2013; Incikab1
ve Kilig, 2013; Paksu, 1ymen ve Pakmak, 2013; Horzum, 2016, Horzum, 2018; Biitiiner ve Filiz, 2018). Bu
calismalarda, kavram bilgilerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in miilakatlar, basar: testleri vb. yontemler
kullanilmis olup, kavram Ogretimi igin Ogrencilerin siirece aktif olarak katilabilecegi yaklasimlar
denenmistir. Kavram Ogretimi alaninda yapilan ¢alismalar, bu alanda biiyiik eksiklikler oldugunu,
kavramsal olarak yanlis bilgilerin ayn1 zamanda kavram yanilgilarina sebep oldugunu, tiim smif
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kademelerinde ve lisans seviyesinde dahi kavramsal 6gretimde zorluklar yasandigin1 gostermektedir.
Ogrencilerin matematik derslerinde terim/kavram kullanimina dair yeni yaklagimlar denenmesi
gerektigi cok agiktir. Eldeki arastirmada, yasanan problemlere ¢oziim olarak kavram karikatiirleri
kullanilacaktir.

Kavram karikatiirlerinin kullanildigr calismalarin geneline bakildiginda, karikatiirlerle kavram
yanilgilarinin tespit edilmeye ve giderilmeye calisildig1 (Kabapinar, 2005; Ekici, Ekici ve Aydin, 2007;
Kabapmar, 2009; Sahin ve Cepni, 2011; Giiltekin, 2013; Goksu, 2014; Kaplan, Altayl ve Oztiirk, 2014)
goriilmektedir. Kavram karikatiirlerinin o6grencilerin derse karsi tutumuna etkilerini inceleyen
calismalar (Dereli, 2008; Akamca ve Hamurcu, 2005; Inel, Balim ve Evrekli, 2009; Korucu, 2009; Erdag,
2011; Giiltekin 2013; Goksu, 2014) agirhiktadir. Ayrica kavram karikatiirlerinin 6grencilerin sorgulama
becerilerine olumlu katki sagladigi (Balim, Inel ve Evrekli, 2008), &grencilerin mantikli diigiinme
becerilerine olumlu etkisi oldugu (Sengiil ve Uner, 2010), dgrencilerin tartisma becerilerini gelistirdigi
(Keogh ve Naylor, 1999; Chen, Ku ve Ho; 2009), 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirdigi (C")zijredi,
2009) calismalardan elde edilen sonuglar arasmdadir. Ote yandan matematik dersinde kavram
karikattirlerinin kullanimmin ise son yillarda arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte kavram
karikattirleri konusunda eylem arastirmasi deseninde yiiriitiilen tek calisma oldugu (Goksu, 2014), s6z
konusu c¢alismanin “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler” alt 6grenme alaninda yapildig:
goriilmektedir. Veri toplama araci olarak problem senaryolari, metaforlar, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanildig1 goriilmiistiir. Bu ¢calismadan farkl olarak, eldeki calismada kavram karikattirlerinin
betimsel analizi yapilmistir. Calismalarda kavram karikatiirti islenen matematik derslerinde S/T/K
kullanimmin, betimsel olarak yapildig: bir calismaya rastlanmamaktadir. Ayrica bu konuda daha
Oonceden yapilan ¢alismalar incelendiginde, kullanilan kavram karikatiirii sayisinin az oldugu ve
inceleme siiresinin kisa oldugu goriilmektedir. Mevcut calismada 5.smiflardaki sembol iceren {ig
O0grenme alan1 ve bu 0grenme alanlarindaki alt1 alt 6grenme alanina ait kazanimlar1 karsilayan 42
kavram karikatiirii ile alt1 ay ders islenmistir. Uygulama bitiminde Ogrencilerin kavram
karikatiirlerindeki ifadelerinde, S/T/K kullanim1 incelenmistir.

1.4.Arastirmanm Amaci ve Onemi

Matematik 0gretim programin amacy, matematiksel dili etkin ve dile ait kavramlar1 giinlitk hayatta
kullanabilen, problem ¢6zme becerilerine sahip, {ist diizey beceriler gosterebilen, 6grenmelerini kontrol
edebilen, zihinden islem yapabilen, kavramlar iliskilendirebilen, matematige kars: olumlu tutum
gelistiren, sabirli ve dikkatli, arastirma yapabilen, matematigi ortak bir deger olarak goren bireyler
yetistirmektir (MEB, 2018). Matematige 6zgii S/T/K’lerin 6grenciler tarafindan yanlis 6grenilmesi,
0grenme alanlarinin anlasilmasmda gii¢liik yasanmasina, 6gretmenin kullandig1 S/T/K'lerin 6grenciler
tarafindan farkli anlamlara gelmesine sebep olmaktadir (Thom, 1973; Otterburn ve Nicholson, 1976;
Swadener ve Soedjadi, 1988; Toptas, 2015).

Ogretim programmnin sarmal yapida olmasi sebebi ile bir énceki kademede 6grenilmeyen kavramlar bir
sonraki dgrenim diizeyi konularmi da etkilemektedir (Ozsevgeg, Cepni ve Ozsevgeg, 2006). Okullarda
matematigin islemsel Ozelliklerine agirlik verilmesi matematigin sozel dilinin, matematiksel
terim/kavramlarin 6greniminin ikinci planda kalmasina sebep olmaktadir (Yesildere, 2007). Ayrica
matematiksel dil Ogreniminin oniindeki engellerden biri, Ogrencilerin matematiksel sembol,
terim/kavramlar1 icsellestirememesi, bunlar1 anlamlandirmada sorunlar yasamasidir (Thom, 1973;
Otterburn ve Nicholson, 1976; Swadener ve Soedjadi, 1988; Toptas, 2015). Mevcut c¢alismada,
matematiksel dili olusturan dgeler olarak, matematiksel semboller, 6grenci zihinlerindeki kavramlar ve
bu kavramlarin sozel karsiligi olan terimler bir arada incelenecektir. Bu alanda yapilan literatiir
taramasinda Onceki ¢alismalarda kavram karikatiirlerindeki matematiksel dil incelenirken 6grenci
ifadelerinden S/T/K kullanimini betimsel analiz yapilarak arastiran nitel bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Bu sebeple bahsi gecen konu ilk kez arastirilacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin amaci, KK’lerin 6grencilerin
S/T/K kullanimma yansmmalarini ortaya koymak oldugundan, kavram Ogretimi alaninda yapilan
calismalar arastirilmistir. Yapilan ¢alismalar, 12 yillik 6grenim hayati sonunda dahi matematiksel dili
kullanabilen 6grenci sayismin ¢ok az oldugunu agikca gostermektedir (Cayci, 2007; Bozkurt ve Kog,
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2012; Ergen ve Karakus, 2013; Baki, 2013; Paksu, Iymen ve Pakmak, 2013). Mevcut ¢alismayi yiiriiten
aragtirmact Ogretmen, 7 senelik mesleki deneyiminde smifindaki o6grencilerin zihinlerindeki
matematiksel yapilari sozel veya yazili olarak matematiksel ifadelere doniistiiremedigini fark etmistir.
Ogrencilerinin 6zellikle “Geometri ve Olgme” 5grenme alanindaki sembolleri kullanmadiklarm, diger
O0grenme alanlarinda ise ¢ok az sayida S/T/K kullandiklarimi gormiistiir. Arastirmaci 6gretmen,
derslerde kullandig1 matematiksel dilin pek azinin 6grenciler tarafindan anlasildigini, problem ¢6zme
etkinliklerinde, performans gorevlerini degerlendirirken ve ders igi soylemler sirasinda farkina
varmistir. Arastirmaci 6gretmen; sunus yonteminin, kullandig1 ders kitaplarinin, ders islenis siirecinde
kullandigr geleneksel yaklasimlarin ogrencilerde S/T/K  kullanimina katki saglamadigimni
diisiinmektedir. Ote yandan, daha 6nceki siireglerde grencilerinin S/T/K kullanmada birtakim
sorunlar yasadigini ve bu sorunlarn matematik O0greniminde engeller olusturdugunun farkina
varmistir. Ornegin dgretmen derste; “Ug tam onda ikinin ondalik gdsterimini yazin” dediginde,
ogrencilerin okunusu verilen bir ifadeyi kesir seklinde gosterdikleri ve bunu dogru kabul ettikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenin kullandigr matematiksel dil ile bu dilin 6grenci zihnindeki
karsilig1 ayni olmamasi durumunda, 6gretimin 6niinde biiyiik bir engel olustugu agiktir. Dolayisiyla
aragtirmaci 6gretmen, bu sorunun ¢oziimiinde mesleki deneyiminin yetersiz kaldigmi fark etmistir.
Aragtirmaci, ogretmenlik deneyimi siirecinde fark ettigi ancak, kullandig1 yontemler ile ¢ozemedigi
durumlara kars1 kendi uygulamalarini, kullandigir yontemleri, diisiincelerini ve ogretim anlayisini
gelistirmeyi amaclamistir.

Arastirmaci, 0gretmenlik deneyimi siiresince derslerde, sunus yontemi, gosterip yaptirma yontemi,
arastirma, kiigiik grup ve biiyiik grup tartisma yontemleri, isbirlik¢i 6grenme, sergi gibi yontemler
kullanmis ancak Ogrencilerin bu stirecte kullandiklar: dilin ¢ogunlukla yanlis ve eksik oldugunu
gormiistiir. Literatiirde Ogretim programimin amaglarini gergeklestirebilmek i¢in kullanilan ders
planlarindan 5E 0grenme modeline uygun ders planlarmni fark etmis ve bu planlarin kavram
ogretiminde olumlu sonuglar verdigini gérmiistiir. Ogretmen, ders isleyisini 5E 6grenme modeline
uygun planlar hazirlayarak yiiriitmesine ragmen 6grencilerin dogru S/T/K kullaniminda herhangi bir
artisin olmadigmi fark etmistir. Arastirmaci, Ogretmenlik deneyimi siirecinde fark ettigi ancak,
kullandigr yontemler ile ¢6zemedigi durumlara karsi kendi uygulamalarmi ve diisiincelerini,
kullandig1 yontemleri ve 6gretim anlayisini gelistirmeyi amaglamaistir. Literatiir taramasi sonucunda
ogrencilerin siirece aktif katildigi, gorsellik iceren uygulamalarin matematiksel dil gelisimini
destekledigini fark etmistir. Ayn1 zamanda arastirmaci, derslerde 6grencilere yonelttigi sorulardan
aldig1 cevaplarda, O0grencilerin yazili sorularina verdigi cevaplarda, islenen dersler sirasindaki tiim
ogrenci ifadelerinde yapilan belli bagh yanlislar oldugunu fark ederek, 6grencilerin bu yanlislar ile
yiizlesmelerinin olumlu sonuglar doguracagini diisiinmiistiir. Dolayisiyla calismada bu tiir problemleri
¢ozmek ve daha Onceden yapilan uygulamalar hakkinda bilgi toplamak amaciyla literatiirii
incelemistir. Literatiir taramasinda, kavram karikatiirlerinin kavram 0gretiminde etkili oldugunu iddia
eden calismalar dikkat gekmektedir (Oluk ve Ozalp, 2007; Stephenson ve Warwick, 2002). Kavram
karikatiirleri ile yapilan caligmalar gostermistir ki; kavram karikatiirleri kavram 6gretiminde, var olan
kavram yanilgilarinin tespitinde etkili oldugu kadar soyut bir konuyu somutlagtirarak anlamh
ogrenmede ve akademik basarmin artisinda da etkilidir (Dabell, 2008; Oluk ve Ozalp, 2007; Stephenson
ve Warwick, 2002). Arastirmaci, dgrencilerin 6grenmesini etkileyen ortamin verimini artirmak igin, {ig
yanlis ve bir dogru cevabm ve bu cevaplarin agiklamalarinin bulundugu, ders islenis sirasinda bu
cevaplarin tartisilacag: ve dgrencilerin sahip oldugu matematiksel dili ortaya ¢ikaracak bir arag olan
kavram karikatiirlerinin, uygun olan yontem olduguna karar vermistir. Siirecte, aragtirmaci 6gretmen,
aragtirmacinin simifindaki dgrenciler ve matematik egitimi alanindaki uzmanlar arasinda igbirligine
dayali bir ¢alisma yiiriitiilmiis, 6grenciler ¢alismaya istekli olarak katilmistir. Tiim bu sebeplerden
dolays, ¢alismada yasanilan sorunlara ¢oziim arayan, igbirligine dayali, yeni yontemler deneme amagl,
mesleki gelisime olanak saglayan, ortamdaki S/T/K kullanimini artiracagi diistiniilen, 6grencilerin
zihinlerindeki matematiksel yapilar1 yazili ve sozlii olarak rahatlikla ifade edebilecekleri, dongiisel bir
siire¢ olan eylem arastirmasi kullanilmistir.
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Calismanm 5.smif 6grencileri ile yiiriitiilmesinin sebebi bu yas grubunun dil kullanimma olan
yatkinligidir. Dili yeni 6grenme ve gelistirme asamasinda olan, ilkdgretimin ikinci kademesindeki
ogrencilerde, dil gelisiminde matematik kavramlarinin 6grencilerce anlasilmasi, biiylik neme sahiptir
(Toptas, 2015; Aydin, Yesilyurt 2009). Bir diger gerekgce ise 6gretim programimda 5.sinif kazanimlarmin
S/T/K bakimindan oldukga zengin olusudur. Bu gerekgelere dayali olarak ¢alismanin 5. sinif 6grencileri
ile yiriitiilmesine karar verilmistir. Kavram Kkarikatiirlerinin kullanildigi c¢alismalarin geneline
bakildiginda, karikatiirlerle kavram yanilgilarmin tespit edilmeye calisildigi veya karikatiirlerin
ogrencilerin derse karsi tutumuna etkilerinin incelendigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde, matematik dersinde kavram karikattirleri ile eylem arastirmasi deseninde yiirtitiilen tek
calisma oldugu calismada (Goksu, 2014), “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler” alt 6grenme
alaninda uygulamalar yapildig1 goriilmektedir. Kavram Ogretimi alaninda kavram karikatiirleri ile
yapilan ¢alismalarin ¢ogu fen 6gretimi alaninda olup, literatiir incelemesinde, matematik dersinde
kavram Kkarikattirleri ile S/T/K kullanimma yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamuistir. Diger
yandan matematik dersinde kavram Kkarikatiirlerinin kullanimmin ise son yillarda arttig:
goriilmektedir. Tim bu nedenlerden dolayi, bu g¢alismada kavram karikatiirii uygulamalarinin,
ogrencilerin S/T/K kullanimi {izerindeki yansimalar1 ortaya konulacaktir. Bu baglamda calismada,
5.simuftaki S/T/K igeren tiim 6grenme alanlarma ait kazanimlarla iligkili 42 kavram karikatiirii ile yillik
planin akisina uygun olarak alt1 ay siireyle ders islenmistir. Dolaysiyla arastirmanin temel problemi su
sekilde ifade edilebilir;

“Kavram karikatiirti uygulamalarmin 6grencilerin S/T/K kullanimlarma yansimalar1 nasildir?”
2.Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglari, arastirmanin katilimcilari, analiz yontemleri,
gecerlik ve giivenirlik calismalar1 hakkinda bilgi verilmis olup arastirmanin basamaklarindan
bahsedilmistir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu calisma iki akademisyenle isbirligi icerisinde yiiriitiildiigii i¢in isbirlikli aksiyon arastirmasidir
(Raymond ve Leinenbach, 2000). Kemmis ve McTaggart (1988), eylem arastirmasmi; egitim
uygulamalarmin yararhiligini artirmayr amaglayan, igbirlik¢i bir calismaya olanak saglayan bireysel bir
arastirma seklinde tanimlamigtir. Eylem arastirmasi, arastirmada bulunan uygulayicinin sadece
kendinin veya bir arastirmaciyla birlikte yiiriittiigii calismanimn siireci i¢inde meydana gelen
aksakliklarin meydana ¢ikarilmasi veya mevcut sorunlari analiz edebilmek ve diizeltebilmek gayesi ile
uzun sireli veri toplamay: ve bunlar1 analiz etmeyi iceren dongiisel bir nitel arastirma cesididir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Bu sebeple egitim ortaminda yapilan eylem arastirmalar: egiticilerin kendi
uygulamalarndan haberdar olmalarin1 ve kendilerini elestirip gelistirmelerini, Ogrencilerinin
bagarilarini artirmalarini, yeni yontemler denemelerini ve etkili 6gretim uygulamalar: kullanmalarm
saglar (Johnson, 2002). Eylem arastirma siireci, problem durumunu belirlenerek baslar, daha sonra
verilerin toplanmasi, veri analizinin yapilmasi, eylem planmin belirlenmesi, belirlenen planinin
yiiriitiilmesi, planin sonuglarna uygun alternatif eylem planmin olusturulmas: ve uygulamanin
sonuglarmin degerlendirmesi seklindedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

2.2 Katilimcilar

Calismanm katilimcilart birinci yazarm ogretmen olarak gorev yaptigi okulda 6grenim goren, 11
yasindaki 6grencilerden olusan 10 kisilik besinci smif 6grencileridir.

2.3.Veri Toplama Araglar1

Bu calismada veri toplama araci olarak, kavram karikatiirii etkinlik yapraklari, 6grenci giinliikleri ve
alan notlar1 kullanilmigtir. Karikatiirler, 6grencilerin S/T/K kullanimini ortaya ¢ikarmak amaciyla,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Karikatiirlerde dort karakter ve bu karakterlerin Kavram
Karikatiirii-KK’deki soruya ait diisiincelerini igeren konusma baloncuklar1 bulunmaktadir. Uc
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baloncukta soruya ait kavram yanilgilarim igeren diisiinceler, bir baloncukta sorunun dogru cevabimni
iceren diislinceler bulunmaktadir.

Kavram karikatiirleri, A4 kagidina cizilerek, daha sonra ¢izimi yapilan KK’ler tarayici yardimiyla
bilgisayar ortamina aktarilarak olusturulmustur. Karikatiirler 10 igerigi temsil edecek sekilde
olusturularak, gorsel diizenlemenin konusuna dayali olarak isimlendirilmistir (Sihirbaz, yarisma,
konser, smif, ev, laboratuvar, park, sinif 2, tren ve manav). Kavram karikatiirlerinin hazirlars siirecinde
herhangi bir S/T/K i¢in kazanim sayisinca karikatiir olusturulmus olup herhangi bir S/T/K'nin diger
S/T/K'lere sayica kullanim dstiinliigii bulunmamaktadir. Bdylece S/T/K kullanim sayisindaki
degisikliklerin karikatiir sayisindan kaynaklanmasimin oniine gecilmistir. Kavram karikatiirlerindeki
karakterlerin, dogru cevap haricindeki konusma balonlarini olusturan yanilgilar ilgili alt 6grenme
alanlarinda yapilan literatiir taramasindan elde edilmistir (Ek 1). Kavram karikatiirlerinin
isimlendirilmesinde birinci rakam smif seviyesini, ikinci rakam 6grenme alanini, {i¢lincii rakam alt
O0grenme alanmi, dordiincii rakam kazanim sirasmi temsil etmektedir. Calismada kullanilan
karikatiirlerden ikisi Sekil 1 ve Sekil 2’de verilmektedir.

Dort kenarl sekillerin

ad1 yamuktur. Mor sekil
.
kapali sekiller y g Y OL kenarlidir.
vardir. Adi '
Yani tiggenler altigendir.
vardir.

Ama cokgen
yoktur.

Burada
¢okgen yok.
Cunku
¢cokgen
gunluk
hayatta olur.

A

Geometri setritleriyle olusturulan
yandaki sekil hakkindaki fikirler
yukaridadir. Siz ne diigtintiyorsunuz?

Sekil 1. 5221b numarali karikatiir
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30'un %40"1m1
hesaplamak igin

30'un %40'1n1 30'un %40"1 kactir

iol'l"gi;/“g{nf l;gsar;l(“;gmk icin sorusuna verilen cevaplar
ulabilmek igin e ‘u ‘e s

30'u 100 béliip : i bélmeliyiz. yandadir. Siz ne

40 ile garpmamiz icin & Bdéliinemeyecegi ausun uyorsunuz?

gerekir. 30'u 100’e icindnce B L iiiaeaen
tam sadelestirme
bdlemeyecegimiz yapariz. %40
igill bu sorunun sadelesince 2/5 [ cccc-evecccsesesecttsececterosorocoae
cevabi yoktur. olur. 30'u 5'¢ bSIPEIN. - - - - - - - <cccenneiaaniiieeaaaes
2 ile carpanz.
Cevap 12 olur.

sadelesince 4/5
olur. 30"u S'e

Sekil 2. 5164 numarali karikatiir

Ogrencilere uygulama bagsinda temin ettirilen giinliikleri nasil kullanmalar1 gerektigi anlatilmis,
uygulamalar sonunda tiim giinliikler toplanmaistir. Uygulamanin ilk bes haftas1 6grenciler giinliiklerini
evde doldurmustur. Sonrasinda giinlitkk kontrolii yapildiginda aradan gegen zamanin unutmalara
sebep oldugu, gilinliiklerden bazilarinin yazilmadigl, yazilan giinliiklerde ise Ozensizlikler
goriilmiistiir. Bu durumun diizeltilmesi amaciyla eylem uygulama planinda degisiklik yapilarak
glinliiklerin uygulamadan hemen sonra doldurulmasma karar verilmistir. Arastirmaci uygulamanin
tim basamaklarinda gozlemci olarak yer almis ve onemli gordiigii tiim durumlar1 not almistir.
Uygulama sirasinda katilimcilarm sorulara verdigi dogru veya yanlig cevaplar hakkinda kurdugu
ciimleler, 6grencilerdeki davranis degisiklikleri, 6gretmenin uygulamalarinin sonuglari, 6gretmenin
kavram karikatiirleri kullanma siirecindeki mesleki gelisimi gibi noktalar not edilmistir.

2.4.Veri analizi

Kavram karikatiirlerinin ve 6grenci giinliiklerinin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Betimsel analiz tekniginde veriler daha 6nceden belirlenmis temalara gore smiflandirilir, 6zetlenir ve
yorumlanir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Alan notlarmin analizinde ise igerik analiz teknigi
kullanilmistir. Igerik analizinde bir konuda benzer bilgi toplamak ve bu bilgileri anlagilir sekilde
okuyucuya sunabilmek temel amactir (Yildirim ve Simsek, 2016). Kavram karikatiirlerinden ve 6grenci
giinliiklerinden elde edilen veriler analiz edilerek 6grencilerin alt 6grenme alanlarinda kullandiklar:
dogru ve yanhs S/T/K sayilar1 verilmistir. Bunun yaninda alan notlarinm analizden ortaya ¢ikan kodlar
ve destekleyici ifadeler tablo iizerinde sunulmustur.

2.5.Gecgerlik ve Glivenirlik

Veri kaybini 6nleyebilmek ve verileri tam ve dogru olarak ¢alismaya yansitabilmek, bulgularin, bagka
gruplarla veya baska yontemlerle yapilan arastirmalarda da tekrarlanabilir olmasini saglayabilmek
admna, calismada kavram karikatiirleri, 6grenci giinliikleri, alan notlar1 olmak {izere {i¢ adet veri
toplama arac1 kullanilarak yontem tiiggenlemesi yapilmigtir. Ayni zamanda veri analizi kisminda iki
matematik egitim uzmani ve bir matematik dgretmeni gorev aldig1 icin arastirmaci iiggenlemesi
yapilmustir.
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Karikatiirlerin goriiniis gegerligi icin grafik tasarim alaninda uzman iki kisinin gortisleri, goriiniis
gecerligi formu doldurularak almmistir. Goriiniis gegerlik formu literatiir taramasi sonrasinda
olusturulmustur. Grafik tasarim alaninda uzman iki kisinin ve Ol¢ek gelistirme alaninda uzman bir
kisinin goriisii alinarak forma son hali verilmistir. Kapsam gegcerligi i¢in belirtke tablosu olusturulmus
matematik egitimi alaninda uzman iki kisinin goriisii alinmistir. Karikatiirler iki 6grenme alanina ait
S/T/K'leri igermektedir. KK'larn betimsel analizinde karikatiirlere verilen cevaplarda matematik
egitimi uzmanlar: tarafindan Ogretim programinda belirlenen S/T/K’ler aranmis olup, karikatiirler
analiz edilirken herhangi bir yanlilik olusmamas1 adma katilimc: isimleri analiz yapan kisilerden
gizlenmistir. Kavram karikatiirlerinin analizinde, arastirmaci 6gretmen ilk kavram karikatiirii icin ilk
Ogrencinin ifadelerinin analizini yaparak matematik egitimi uzmanlari ile bir araya gelmistir. Analizde
elde edilen S/T/K’ler tekrar incelenerek fikir birligine ulasildiktan sonra ikinci 6grencinin ifadeleri
aragtirmaci Ogretmen tarafindan incelenmistir ve tekrar matematik egitimi uzmanlar1 ile
goriisiilmiistiir. Stireg 42 kavram karikatiirii i¢in ayn1 sekilde devam etmistir ve analiz giivenirligi
saglanmistir.

Kavram karikatiirlerindeki sorular 2018-2109 egitim Ogretim yilinda arastirmacmin okulunda
kullandigy kitaptan segilmistir. Kavram karikatiirlerinin anlasilirligini ve amaca uygunlugunu test
etmek i¢cin matematik egitimi alaninda uzman iki kisinin goriisii alinmistir. Ayrica karikatiirlerdeki
objelerin boyutlari, renkleri, perspektifi, karakterlerin cevaplarla ilgili ipucuna sahip olup olmadiklar1
hakkinda grafik tasarim alaninda uzman iki kisinin goriisii alinmis ve literatiir taramasi sonucu
olusturulan karikatiirlerin goriintis gecerligi ile ilgili form doldurulmustur. Goriislere uygun olarak son
halini alan kavram karikatiirlerinin uygulamasindan once hatalar1 en aza indirebilmek adma pilot
uygulama, kazanimlarin gerektirdigi becerilere sahip ¢alismanin katilimcilarinin disinda kalan bir
6.smif ile yapilmistir. Kapsam gecerligini saglamak amaci ile belirtke tablosu hazirlanarak alaninda
uzman iki matematik egitimcisinin goriisii alinmigstir. Belirtke tablosu olusturulduktan sonra uzman
goriisleri dogrultusunda bazi Kkarikatiirler degistirilmis, amaca hizmet etmeyen karikatiirler
uygulamadan ¢ikarilmistir. Calismada kullanilan yari yapilandirilmis goriisme formu gegerlik ve
giivenirlik caligmasi daha 6nceden yapilmis olan Inel ve digerleri (2009), calismasindan alimmis olup
performans 0l¢gme kagidi hazirlanirken uzman goriisii alinmaistir.

Ogrencilerin rahat kosullarda olabilmeleri, kendilerini giivende hissedebilmeleri adina, tiim
uygulamalar yillardir 6grenim gordiikleri smif ortaminda, tanidiklari, daha 6nceden derslerine girmis
olan kendi 6gretmenlerince yapilmistir. Motivasyon, gegerlik ve giivenirligi dogrudan etkileyecegi i¢in
uygulamaya istekli katilmalari i¢in ders planina merak uyandirici etkinlikler yerlestirilmistir. Simif
ortaminda tiim Ogrencilerin bilgi kaynaklarina ulasim, s6z hakki alma ve konusma, ders arag
gereclerine ulasim agilarindan esit sartlara sahip olmasina 6zen gosterilmistir. Uygulamalar sirasinda
herhangi bir katilimcinin, diger katilimcilarin KK’lere verdigi cevaplari gérme ihtimaline karsin gerekli
smif diizenlemeleri yapilmistir. Uygulanacak her KK ve uygulamalar sonunda kullanilacak olan
performans dlgme kagidinin gizliligi calismanin uygulayicis1 olan matematik 6gretmeni tarafindan
saglanmistir. Her KK i¢in uygun siire alaninda uzman ii¢ matematik egitimcisi tarafindan belirlenmis
olup herhangi bir KK'nin uygulanis siiresi MEB tarafindan belirlenen ders siiresi olan 40 dakikay1
asmamustir. Calismada karikatiirlere, yar1 yapilandirilmis goriisme formuna ve performans Sl¢gme
kagidma verilen tiim cevaplar katilimcilara tekrar gosterilerek eksik bulduklar1 veya degistirmek
istedikleri noktalar olup olmadig1 sorulmustur. Verilen cevaplarin tekrarlanabilir nitelige sahip olmasi
i¢in, diizenleme yapmak isteyenlere ek siire verilmistir. Arastirmaci tuttugu alan notlarmma duygu ve
diisiincelerini katmamak i¢in Ozen gostererek Ogrencilerin simf i¢i tartismalarda kullandiklar:
ciimleleri, kendi uygulamalarini ve yalnizca herkes tarafindan gozlemlenebilir durumlari not almigtir.

2.6.Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci sinif ortaminda ¢alismanin problemini yasayan ve sinifin matematik 6gretmeni olan kisidir.
Uygulama ve veri toplama siirecini, uygulama yapilan smifin matematik 6gretmeni olan arastirmaci
ylritmiistiir. Arastirmact 6gretmen, ayn: zamanda KK'leri kazanimlara ve c¢alismanin problemine
uygun olarak hazirlayan ve ¢izen kisidir. Arastirmaci, sinif i¢cindeki degiskenlere uygun olarak eylem
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arastirmasini planlayip ylirlitmistiir. Calismanin sonuglarina gore 6grenme ortami tekrar tekrar
degisecegi icin, Ogrenen Ogretmen konumundadir. Calismanin planlanmasinda, veri toplama
siirecinde, veri toplama siireci bittikten sonra verilerin analizi siirecinde ve diger tiim siireclerde
matematik alaninda uzmanlar ile isbirligi yapan matematik egitimcisidir.

3.Bulgular

Bu boliimde kavram karikatiirlerinden, ogrenci giinliiklerinden ve alan notlarindan elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

3.1.Kavram Karikatiirleri ile Islenen Derslerin Ogrencilerin Sembol/Terim/Kavram Kullanimlarmna
Katkis1

Tablo 1'de
kullanimlarma katkisina iliskin bulgular sunulmustur

Kavram karikatiirleri ile islenen derslerin, Ogrencilerin Sembol/Terim/Kavram

Tablo 1. KK’lerden elde edilen S/T/K'ler ve kullanim siklig

Alt Ogrenme Ogretim Programi  KK’lerde Kullarilan S/T/K'ler D Y T
Alamn S/T/Kleri
Ondalik Ondalik gosterim, Tam kisim, genisletme, ondalik gosterim, 134 10 144
gosterim Ondalik kisim, Tam kisstm  modelleme, basamak degeri, islem, siralama,
day1 degeri, ondalik kisim, <, >, sadelestirme,
pay, payda, kesir, ondalik okunus, say1 dogrusu
Yiizdeler % %, modelleme, kesir ¢izgisi, genisletme, payda, 121 6 127
sadelestirme
Temel Dik Agi, dar agl, genis agi, Dogru sembolii, dogru parcasi sembolii, 1smn 197 32 229
Geometrik paralellik, dogru, dogru sembolii, nokta sembolii, nokta sembolii,
Kavramlar pargasy,  1sIn, dikme wuzunluk sembolii, paralellik sembolii, diklik
ve Cizimler (semboller) sembolii, ag1 sembolii, ac1 Sl¢ilisii sembolii, birim
sayma, dogrunun smursizhigi, 1simn bir yénden
sinirsizlig
Ucgenler ve Cokgen, dik acili iicgen, Dogru parcasi sembolii, kdse, kdsegen, kenar, i¢ 342 29 371
Dértgenler dar agili {iggen, genis acilh  ag1, dar ag, dik ag1, genis a¢1, uzunluk semboldj,
ticgen, ikizkenar tiiggen, besgen, liggen sembolii, ag1 sembolii, a¢1 dl¢iisii
eskenar {i¢gen, cesitkenar sembolii, altigen, diklik sembolii, {ti¢gen,
ticgen, paralel kenar, dortgen, cesitkenar iiggen, paralellik sembolii,
eskenar dortgen, yamuk, ikizkenar tiggen, eskenar ti¢gen, dar agili iicgen,
kosegen, ticgen sembolii  dik acili tiggen, genis agili tiggen, ¢okgen, esittir
sembolii, esit degildir sembolii, dikdortgen, kare
paralel kenar, eskenar dortgen, yamuk, nokta
sembolii
Uzunluk Desimetre, dekametre, mm, cm, dm, m, dam, hm, km, litre, virgiill 308 22 330
Olgme hektometre, dm, dam, hm kaydirma
Alan C)lgme Santimetrekare, mm, cm, dm, m, dam, hm, km, cm2 m, m?, br,br2, 327 8 335

metrekare, cm2,m?

kare, dikdortgen, kisa kenar, uzun kenar, derece,

cevre, alan, diklik, taban, yiikseklik, 6n yiizey,
yan yiizey, uzunluk

D: Dogru, Y: Yanl, T: Toplam

Tablo 1’e gore bir alt 6grenme alaninda kullanilan S/T/K’lerin diger alt 6grenme alanlarinda kullanilan
kavram karikatiirlerinde de ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin hazirlanan kavram
karikatiirleriyle kazanimlara ulasabildigi ve matematiksel sembol, terim/kavram kullanimlarinda bir
artis oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 01, 06 ve O10un ilk Kkarikatiirde hi¢ S/T/K
kullanmadiklari, son karikatiirde smnif ortalamasma yakin sayida S/T/K kullandiklar: tespit edilmisgtir.
Ogretim programmnda dgrencilere kazandirilmak istenen tiim S/T/K’lerin kavram karikatiirlerine
verilen cevaplarda bulundugu goriilmektedir. Ozellikle “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler” alt
ogrenme alam ve “Uggenler ve Dortgenler” alt 6grenme alaninda dgrenciler tarafindan kullanilan
S/T/K'lerin benzerligi goze ¢arpmaktadir.
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3.2.0grenci Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 2'de kavram karikatiirleri ile islenen dersler sonrasinda yazilan 6grenci giinliiklerinin betimsel
analizinden elde edilen bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2. Ogrenci Giinliiklerinin Icerik Analizinden Elde Edilen Bilgiler

Alt ogrenme Ogretim Programi KK’lerde Kullarulan S/T/K’ler D Y T
Alarn S/T/K’leri
Ondalik Ondalik gosterim, Tam kisim, genisletme, ondalik gosterim, 50 10 60
gosterim Ondalik kisim, Tam kisim  basamak degeri, say1 degeri, ondalik kisim, <, >,
sadelestirme, pay, payda, kesir
Yiizdeler % %, kesir ¢izgisi, genisletme, payda 52 13 65
Temel Dik Agi, dar agl, genis agi, Dogru sembolii, dogru pargasi sembolii, 151n 82 25 107
Geometrik paralellik, dogru, dogru sembolii, nokta sembolii, nokta sembolii,
Kavramlar pargasy,  1sIn, dikme uzunluk sembolii, paralellik sembolii, diklik
ve Cizimler (semboller) sembolii, a¢1 sembolii, a¢1 Olglisi sembolii,
dikme, dogrunun sinursizligi, 1s1mn bir yénden
sirsizligy, dik agi, dar agi, genis ag1
Ucgenler ve Cokgen, dik acili iiggen, Dogru parcasi sembolii, kise, kdsegen, i¢ agt, dar 120 20 140
Dértgenler dar agili iiggen, genis a¢ili  ag1, dik ag1, genis ag1, uzunluk sembolii, besgen,
ticgen, ikizkenar tiggen, tiiggen sembolii, ag1sembolii, ag1 Sl¢iisii semboli,
eskenar {i¢gen, cesitkenar altigen, diklik sembolii, ticgen, dortgen,
ticgen, paralel kenar, c¢esitkenar {iggen, paralellik sembolii, ikizkenar
eskenar dortgen, yamuk, tiiggen, eskenar ticgen, dar acili tiggen, dik agili
kosegen, licgen sembolii  liggen, genis acili iiggen, ¢okgen, dikdortgen,
kare paralel kenar, eskenar dortgen, yamuk,
nokta sembolii
Uzunluk Desimetre, dekametre, mm, cm, dm, m, dam, hm, km, 152 19 171
Olgme hektometre, dm, dam, hm
Alan Olgme Santimetrekare, mm, cm, dm, m, dam, hm, km, cm2 m, m?, br,br2, 251 4 255

metrekare, cm?2,m?

kare, dikdortgen, kisa kenar, uzun kenar, derece,
cevre, alan, taban, yiikseklik, uzunluk

D: Dogru, Y: Yanlis, T: Toplam

Ogrenci giinliiklerinden elden edilen bulgulara gore, grenciler kavram karikatiirlerinde kullandiklar
S/T/K’leri ders bittikten sonrada kullanmaktadir. Gunliiklerine derslerde kendilerini ifade ederken
kullandiklar1 ciimleleri yazarken, ayni zamanda kavram karikatiirleri ile 6grendikleri S/T/K’leri
kullanabilmektedir. KK’ler ile islenen dersler sonunda, tiim Ogrenciler, 6gretim programmin ilgili
kazanimlarindaki sembolleri, matematiksel %92,7 dogruluk yiizdesi ile
anlamlandirabilmektedir. KK’ler ile islenen derslerin sonunda tiim &grenciler, 6gretim programinin
ilgili kazanimlarindaki terim/kavramlari matematiksel agidan ortalama %90 dogruluk yiizdesi ile
aciklayabilmektedir.

acidan ortalama

3.3.Alan Notlarindan Elde Edilen Bulgular
Bu béliimde 6gretmenin ders siiresince yazdig: alan notlarmdan elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 3. Kavram Karikatiiriiniin Faydalar: Temas: Altinda Yer Alan Kodlar ve Destekleyici Ifadeler

Kod Alan Notlar1

Kavram “Sorudaki tiim sayilar1 toplamak istiyorlar.”

Karikatiirlerinin “Kiigiik saymnun biiyiik sayiya boliinmeyecegini diisiiniiyorlar.”

hata sebeplerini  “Basamak degeri, basamak ismi, say1 degeri kavramlarmi karistiriyorlar. Esittir

ortaya ¢ikarmast sembold, esit degildir sembolii ve paralellik semboliinii birbiri yerine kullaniyorlar.
Kose ve kosegeni birbiri yerine kullaniyorlar. Aym sekilde alan ve gevreyi de...
Terim/kavramlar: kullanmadan, terim/kavramlarin neyi temsil ettiklerini agiklayip
soru sordugumda verdikleri cevap dogru. Ancak terim/kavrami karistirdiklari igin

yanlig cevap vermigler.”
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“Sorunun mantigim1 kavramalarma ragmen islem hatalar1 onlar1 yanlisa
yonlendiriyor.”

“Zihinden iglem yaparken hata yapiyorlar, bu da onlar1 yanlisa yonlendiriyor.”
“Soruyu hizli1 okumak igin acele edip kullanacaklar: bilgileri gozden kagiriyorlar.”
“Genisletme yaparken sadece payday veya sadece pay1 ¢arpiyorlar.”

“Tam sayil1 kesri ondalik yazarken gerekli doniisiimleri yapmadan cevap yaziyorlar.”
“Ondalik sayilar1 dogal sayilar gibi toplayip ¢ikariyorlar.”

“Ondalik say1y1 dogal say1 gibi okuyorlar.”

“Ondalik say1y1 kesir gibi okuyorlar.”

“Birim saymada yanlshiklar yapiyorlar. Say1 dogrusunda birim sayarken basladiklar:
noktaya “1”diyerek sayiyorlar.”

“Dogru kavramim deftere gizdikleri kadar uzunlukta saniyorlar.”

“Ismin ¢izimini yapinca semboliinii de yaptiklarini diistiniiyorlar.”

“Birim karelere ayrilmis zeminde dogru par¢asimn uzunlugunu capraz boélmeleri
sayarak buluyorlar.”

“Ciziminde kesismeyen dogrularin kesismedigini diistiniiyorlar.”

“Soruda her “almak” kelimesi gectiginde ¢ikarma yapmalari gerektigini diisiiniiyorlar.
“Bakkaldan almak” yazan soruda toplama yapilmasi gerekse de ¢ikarma yaptilar.”
“Terim/kavramlarin ne anlama geldigini sordugumda cevap alamazken,
terim/kavramlari agiklayarak soru sordugumda cevap alabiliyorum. Her seferinde
bunu deneyecegim.”

“Bilgiye ulasabilecekleri kaynak sayilarini artirmam gerekiyor.”

“O6 yazma ve okumada sikinti yagiyor. Tiirkge Ogretmeni ile isbirligi yapmam
gerekiyor.”

“Karikatiirlerle isledigimiz derslerde kullandigimiz ciimleleri, diisiincelerini
arkadaglarina savunurken kullaniyorlar. Daha dogru ciimleler kurmaliyim.”

“Metrenin as ve {ist katlar1 dedigimde kafalar1 karisiyor. Ogretim programinda artik bu
terim/kavramlar kullanilmiyormus. Arastirinca fark ettim. Kullanmayacagim.”

“Artik fikirlerini uzun uzun anlatiyorlar, konusmaya istekliler.”

“Sorumluluk bilingleri gelisiyor.”

“Fikir degisimine ¢ok kapaliydilar, artik yeni bilgileri merak ediyorlar.”

“Akalli tahta kullanimlari, kaynak arastirmalari gelisiyor.”

“Yanlis yaptiklarinda saklama egilimi gosteriyorlardi. Artik 6grenmek icin yanlislarim
agikca soyliiyorlar.”

“Tez siirecinde karsilastigim kavram karikatiirlerini tiim smuf seviyelerinde
kullanmaya karar verdim.”

“Kavram karikatiirleri uygulamalarim hakkindaki sonuglari, Egitimde Iyi Ornekler
Calistay’ina gonderdim.”

“Yeni bir Ol¢gme araci olarak kullarulabilecek kavram karikatiirlerini daha etkili
kullanabilmek i¢in 2018-2019 yilinin Temmuz ayinda Konya’da gergeklestirilen ve tiim
illerden secilen 81 ogretmenin katildigi Olgme Degerlendirme Sinav Hizmetleri
miidiirliigiince diizenlenen Hizmet ici Egitim Seminerine katildim.”

“20-22 Temmuz 2019 tarihlerinde Samsun’da diizenlenen 2.Uluslararas: Karadeniz’e
Kiyis1 Olan Ulkeler Sempozyumu'mda “Kavram Karikatiirleri ile islenen matematik
derslerinden yansimalar: 5.siuf Ornegi” isimli sozlii bildiriyi sundum.”

“Il matematik ziimre &gretmenleri toplantisinda KK'lerin matematik dersine
katkilarindan bahsederek bunlari tutanak altina aldirdim.”

“Calismada kullarlan yillik ve giinliik planlari, Tiirkiye'nin her yerinden erisime agik
olan, genellikle dgretmenlerin kullandigr Egitim, Bilisim Agma (EBA) ait internet
sitesine 6rnek plan olarak yiikledim.”

Ogretmenin ders siiresince yazdig1 alan notlarmni analiz edildiginde, dort adet kod elde edilmistir. Bu
kodlar “Kavram Karikatiirlerinin hata sebeplerini ortaya ¢ikarmasi”, “Ogretmen uygulamalarina yon
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vermesi”, “Ogrenci davraniglarindaki degisim”, “Kavram karikatiirii uygulamalarmmn &gretmenin
mesleki gelisimine katkis1” seklindedir.

4.Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci, kavram karikatiirti uygulamalarmi o6grencilerin matematiksel sembol,
terim/kavram kullanimlarina yansimalarmi resmetmektir. 6 aylik siirecte 6 alt 6grenme alaninda artig
gosteren S/T/K’ler ile siiregteki tek degisken olan kavram karikatiirlerinin 6grencilerin S/T/K
kullanimina etkileri goriilmektedir. Yiizdeler alt 6grenme alaninda kullanilan S/T/K gesitliligi ile
Uzunluk Olgme alt 6grenme alaninda kullanilan S/T/K gesitliligi benzer olmasina karsin kullanilan
S/T/K Saywsindaki farklilik, S/T/K cesitliliginin kullanim sikligina bir etkisinin olmadigmi bu duruma
kavram karikatiirleri kullaniminin sebep oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bir alt 6grenme
alaninda kullanilan S/T/K'lerin diger alt 6grenme alanlarinda kullanilan kavram karikatiirlerinde de
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu da kavram karikatiirlerinin dnceki alt 6grenme alanlarinda 6grenilen
S/T/K'lerin tekrar kullanimimi saglayabildigini gostermektedir. KK kullanilarak islenen derslerin,
katilimcilarm S/T/K kullanimma olumlu yansimalar1 oldugu soylenebilir. Ciinkii KK kullanim1 devam
ettikce katilimcilarin cevaplarindaki tiim S/T/K sayisinin ve matematiksel olarak dogru olan S/T/K
sayisinin  arttifl  gortilmiistiir. Eylem planmin uygulanmasindan o6nceki siirece bakildigmda
Ogrencilerin matematiksel sembol, terim/kavramlari yeterince kullanamadiklar1 goriilmiistiir. Eylem
planinin uygulanmasindan sonra ise Ogrencilerin hazirlanan kavram karikatiirleriyle kazanimlara
ulasabildigi ve matematiksel sembol, terim/kavram kullanimlarinda bir artis oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katiimeilardan O1, O6 ve O10'un ilk karikatiirde hi¢ S/T/K kullanmadiklari, son
karikatiirde smnif ortalamasma yakin sayida S/T/K kullandiklar: tespit edilmistir. Bununla birlikte alt
O0grenme alanlarma gore ortalama S/T/K sayisinin, “Ondalik Gosterim” alt 6grenme alanmnda 10
civarinda iken, alt1 aylik siire sonunda, “Alan Olgme” alt 6grenme alaninda, yaklasik sekiz katina
¢ikarak 80 civarma ulastigi belirlenmistir. Bu durumun, KK’ler ile islenen derslerde, matematiksel
okuma ve matematiksel yazma etkinliklerinin kullanilmasi ve katilimcilarn kendi yanlislariyla
karikatiirler sayesinde yiizlesmelerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bulgular Bali'nin (2003)
calismasinda, elde edilen matematik egitiminde matematiksel yazma ve okuma etkinliklerine yer
verilmesi gerekliligini destekler niteliktedir. Ayni zamanda bu bulgu Cakmak, Cetin ve Bekdemir’'in
(2016) calismalarinda elde edilen matematiksel okuma etkinliklerinin S/T/K kullanma becerilerini
olumlu olarak gelistirdigi ve kavram bilgisinin matematiksel okuma ve matematiksel yazma
becerilerini gelistirdigi sonuglari ile drtiismektedir. Bu baglamda Cakmak, Cetin ve Bekdemir’in (2016)
calismalarindaki sonuglar: gerceklestirebilmek admna KK’lerin kullanilabilecegi goriilmektedir. KK'ler
ile islenen dersler 6 ay siire ile devam etmis, 6grenciler kullandiklar1 her S/T/K iizerine uzun siire
diisiinmiislerdir. Calismada 6 aylik siire sonunda artan S/T/K kullaniminin sebeplerinden birinin bu
farkindalik oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum Cakmak, Bekdemir ve Bag'in (2014) calismalarinda
bahsettikleri matematiksel dil kullanimindaki eksikliklerin, katilimcilarin daha onceki dénemlerde
S/T/K'leri pek kullanmamis olmalarindan veya bu dili kullanmaya ihtiya¢ duyacaklar1 ortamlar
olusmamasindan kaynaklandig: diisiincesini dogrulamaktadir.

Ogretim programinda, “Yiizdeler” alt 6grenme alaninda &grencilere kazandirilmak istenen sembol
yiizde (%) semboliidiir. KK’'lerde bu sembol ile birlikte 6nceki 6grenmelerde elde edilen veya derste
kullanilmis olan bazi S/T/Klerin de kullamildig1 goriilmektedir. Ornegin modelleme, sadelestirme,
genisletme, payda, kesir cizgisi bu S/T/K'lerdendir. “Uggenler ve Dértgenler” alt 6grenme alaninda
kullanilan KK’lerde de 6nceki 6grenme alanlarmdaki S/T/K'lerin kullanilmasi bu diisiinceyi dogrular
niteliktedir. Ozellikle “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler” ile “Uggenler ve Dértgenler” alt
dgrenme alan1 ve “Uzunluk ve Zaman Olgme” ile “Alan Olgme” alt 6grenme alaninda elde edilen
S/T/K'lerin benzerligi de KK'lerin dnceki 6grenmeleri ortaya ¢ikardig: diisiincesini dogrulamaktadir.
5162 numarali karikatiirde 2/5 kesrinin modellemesi verilerek yiizde sembolii ile gosterilmesi istenmis
modellemede ayni zamanda 100 esit parcaya boliinmiis kart kullanilmistir. égrencinin bu sorunun
cevabini verebilmesi i¢in genisletme, yiizde sembolii, kesir, modelleme, denk kesir gibi bir¢ok S/T/K
kullanmas: gerekmektedir. Ogrenciler bu ogrenme alanindaki bazi bilgileri onceki 6grenim
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donemlerinde de kullandiklar i¢in S/T/K’lere hakim olduklar1 gozlemlenmistir. Bu durumun
matematik konularinin i¢ ice olmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir. Birbiri ile ilintili konularda
KK etkinliklerinin kullanilmasinin S/T/K kullanimini oldukg¢a artiracagi diisiiniilmektedir. Ciinkii
ogrencilerden oOnbilgilerini ve 6nceki derslerde 6grendiklerini kullanmas: istenen karikatiirlerde,
digerlerine nazaran daha gok S/T/K kullanilmistir. Ornegin; “Ondalik Gosterim” ile ilgili karikatiirlerde
modellemesi verilen bir ondalik gosterimin ylizde sembolii ile ifade edilmesi, ondalik gosterimleri
verilen sayilar ile ¢ikarma ve toplama yapilmasi istenmektedir. Bu durum bir¢ok S/T/K kullanimimi
beraberinde getirmektedir. Ilgili karikatiirlere cevap verecek olan katilimcilarin cevaplarini dnceki
konular ile iliskilendirmeleri gerekmektedir. Bu iliskilendirme sirasmnda 6grenciler problem ¢oziimii
yapmakta, bazi sirali iglemleri gerceklestirmektedir. Bu agidan Balim, Inel ve Evrekli'in (2008)
¢alismasinda ele alinan karikatiirlerin 6n bilgiler yardimi ile yeni 6grenilen bilgileri sorgulamada etkili
oldugu sonucuna paralel sonuglar elde edildigi soylenebilir. Aydin ve Yesilyurt (2007), alt kademe
ogrencilerinin S/T/K kullanimina yatkin oldugunu ifade etmistir. Eldeki ¢alismanin katilimcis1 olan
5.smif 6grencilerinin, KK’lerdeki sorulara cevap verebilmek ve zihinlerindeki matematiksel diisiinceleri
ifade edebilmek icin S/T/K’lere ihtiya¢ duymasi, ogretmenin ctimleleri haricinde, tamamen kendi
ifadelerini yazmalari, 6n 6grenmelerini de kullanmalari, S/T/K kullanimma yatkinliklar1 bu duruma
ornek olarak gosterilebilir.

Rudd, Lambert, Satterwhite ve Zaier (2008) 6gretmenlerin S/T/K kullaniminin siklikla devam etmesinin
ogrencinin S/T/K kullanim becerisini gelistirdigi bilgisini elde etmistir. 42 adet KK ile islenen dersler
neticesinde Ogrenciler kendilerini ifade etme, diisiincelerini matematiksel S/T/K’leri kullanarak ifade
edebilme, yanlislari ile yiizleserek bunlari tekrarlamama davranislar: sergilemislerdir. Bunun yani sira,
alt1 aylik siirecte 6gretmenin de S/T/K kullanimi konusundaki siirekliligi, kendi uygulamalar1 ve kendi
climleleri hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra S/T/K kullanimi konusunda daha dikkatli davranmasi,
ogrencinin S/T/K kullanimini artirdig1 agik¢a gostermektedir. Bu karikatiirlerde 6grencinin herhangi bir
islem becerisi gostermesine gerek yoktur. Ogrenci 6n bilgilerini kullanarak dogru cevabi secerek
herhangi bir islem yapmamistir. Ogrencilerin aktif katilim gosterebildigi, arastirip 6grendigi KK'lerde
daha ¢ok S/T/K kullanimi agik¢a goriilmektedir. KK'ler ile islenen dersler sonunda, tiim ogrenciler,
Ogretim programinin ilgili kazanimlarindaki sembolleri, matematiksel agidan ortalama %92,7 dogruluk
yiizdesi ile anlamlandirabilmektedir. KK'ler ile islenen derslerin sonunda tiim Ogrenciler, 6gretim
programmin ilgili kazanimlarindaki terim/kavramlart matematiksel agidan ortalama %90 dogruluk
yiizdesi ile agiklayabilmektedir. Bu durum Akengin ve Siier’in (2011), ¢alismalarinda elde edilen aktif
katiim saglayan etkinliklerin kavram oOgrenimine olumlu katkisi oldugu sonucuyla benzerlik
gostermektedir.

5. Oneriler

Eylem planmmin uygulanmasmdan onceki siirece bakildiginda 6grencilerin matematiksel S/T/K'leri
yeterince kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Eylem planinin uygulanmasindan sonra ise
ogrencilerin hazirlanan kavram karikatiirleriyle kazanimlara ulagabildigi ve matematiksel S/T/K’leri
kullanimlarmnda bir artis oldugu sonucu agiga ¢ikmistir. Ayni zamanda eylem planinin uygulanmasi
stirecinin baglangicindan son asamasina dogru 6grencilerin, olusturulan kavram karikatiirleriyle siirece
aktif katilim sagladiklari, derste s6z alarak matematiksel ciimleler kurduklari, kurdugu ciimleleri kendi
ifadeleri ile yazdiklari, fikir alisverisi ve arastirma yapabildikleri, kendi cevaplar ile yiizlestikleri
ortamlarda matematiksel dil becerilerinin gelistigi gézlemlenmistir. Bu durum kavram karikatiirii ile
yapilan uygulamalarin, beklenen gelisim ve degisimi gergeklestirdigi anlamina gelmektedir. Calismaya
yonelik oneriler iki baghkta toplanmaktadir.

5.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yapilan ¢calismadan elde edilen bulgular, KK’lerin matematiksel S/T/K 6gretiminde ise kosulabilecegini
gostermektedir. Bu sebeple matematiksel S/T/K kullanimi1 konusunda sorun yasanan Ogretim
ortamlarmnda KK'ler kullanilmasi 6nerilmektedir. Ozellikle “Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler”
alt 6grenme alani ve “Uggenler ve Dortgenler” alt 9grenme alaninda dgrenciler tarafindan kullanilan
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S/T/K'lerin benzerligi gbze ¢arpmaktadir. Buradan hareketle, birbiri ile i¢ ice olabilecek konularda KK
uygulamalarmm S/T/K kullanimini artiracagr diisiiniilmektedir. KK’ler ile matematik &gretiminin;
konu anlatiminda, kazanimlara ulasmada ve kavram yanilgilarin tespit etmede basarili oldugu elde
edilen sonuglar arasmdadir. Buradan yola ¢ikilarak kavram yanilgilarmin tespitinde KK'ler ile
hazirlanan smif ortamlarmin tasarlanmasinin yararh olacag diisiiniilmektedir. Arastirma sonuglarma
gore, kavram Kkarikatiirleri ile islenen derslerin 6grencilerin matematiksel becerilerini gelistirmesi
sebebiyle, diger ders kitaplarinda yer verilen kavram karikatiir destekli etkinliklerin matematik ders
kitaplarinda da yer almasi ¢calismalarmna gidilebilir.

Ogretmenin rehber/yol gosterici olma, derse hazirlikli gelme, 6grenme-6gretme ortamini hazirlama ve
Ogrencilerin motivasyonu saglama ve dikkat cekme asamasinda KK'lerin ise kosulmasmm uygun
oldugu disiiniilmektedir. KK'ler ile islenen dersler sirasinda uygulama siirecinin baslangicinda
ogrencilerin so6z kesme davranis, ¢alismalara katilmama, sabirsizlik, bilgi paylasmama gibi davraniglar
gosterdigi alan notlarinda goriilmektedir. Siirecin sonunda ise, 6grencilerin fikirlerini paylasmaya
istekli olduklari, birbirilerinin s6ziinti kesme davranislilarni tamamen biraktiklar:, arkadaslari
konusurken sabir ve saygiyla dinledikleri, derse kargi ilgilerinin arttif1 gortilmektedir. Ayrica
uygulama siirecinin baslangicinda secilen karakterin yanhs olmasi halinde bunu gizleme ve segilen
karakteri dogru karakter ile degistirme davranisi gosteren 6grencilerin, siirecin sonunda yanlislarini
gizlemedikleri, aksine dogruyu oOgrenmek icin istekli davrandiklari gozlenmistir. Buradan yola
cikilarak, Ogretim programinin Ogrencilere kazandirmayr amagladig1 sabir, saygi, yardimlasma ve
diiriistliik gibi kok degerleri benimsetmek isteyen 6gretmenlerin KK’lerden kismen faydalanabilecegi
dusiiniilmektedir.

Ogretim programindan uygun konu ya da kavram segilerek hazirlanan KK’lerin tiim derslerde
kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Ancak her kavram karikatiiriiniin her konuya uygun olamayacag:
g0z ardi1 edilmemelidir. Dersin tamaminda olmasa bile dikkat cekme amaciyla konuyla ilgili kavram
karikattirleri ile derse giris yapilabilir. KK'lerin 6gretmenin mesleki gelisimine katkida bulunmasi
sebebiyle gelecekte dgretmenlik meslegini icra edecek olan 0gretmen adaylarmnin lisans egitiminde
aldiklar1 alan egitimi derslerinde bu tiir calismalara yer verilebilir. Daha agik olarak giincellenen lisans
programindaki “Ilkokul Matematik Ogretimi”, “Sayilarin Ogretimi”, “Cebir Ogretimi”, “Geometri ve
Olgme Ogretimi” ve “Ortaokul Matematik Ogretim Programlar1” gibi derslerin igeriklerinde KK’lerden

nasil faydalanilabilecegi vurgulanabilir ve gerekli uygulama ornekleri yiiriitiilebilir.
5.2.1leri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Yar: yapilandirilmis goriisme formunda bazi &grencilerin karikatiir ¢izmeye ¢ok istekli olduklar:
goriilmistir. Bu baglamda oOgrencilere KK olusturma performans gorevleri verilerek sonuglar:
aragtirilabilir. Calismanin uygulama siireci, 5.smif O6grencileri ile 6 ay slirmfistiir. Farkli smaf
seviyelerine uygun hazirlanacak kavram Kkarikatiirii uygulamalar1 ile 0grencilerin matematiksel
sembol, terim/kavram Ogretimine yonelik daha farkl siirelerin kullanildig1 calismalar yapilabilir. Bu
¢alisma, Giresun iline bagl bir kdy okulunda yiiriitiilmiistiir. Mevcut ¢alismanin katilimcilar: akademik
basar1 agisindan farklilik gostermektedir. Dolayisiyla 6rneklem 6zellikleri farklilagtirilarak bu konuda
gesitli arastirmalar yapilabilir. Matematik Ogretmenlerinin derslerde daha etkili uygulamalar
yapabilmesine yonelik eylem arastirmalari gergeklestirilebilir. Ogretmenlerin kendi mesleki
gelisimlerini saglayacak eylem aragtirmalar icerisinde yer almalar1 6zendirilebilir. Uygulamali bir ders
olan matematik derslerinin ¢esitli yonlerinin arastirilmasinda eylem arastirmasi yontemi tercih
edilebilir. Boylelikle 6gretimin iyilestirilmesi saglanabilir.
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Ek 1. Karikatiirlerde Karakter Konusma Balonlarindaki Kavram Yanilgilar:
5151a Genisletme yapilirken sadece paydanin ¢arpilmasi (Biber, Tuna ve Aktas, 2013).

5151b Payin payda ile yer degistirmesi (Biber, Tuna ve Aktas, 2013).
5151c Payin ve payda ile yer degistirmesi (Yilmaz ve Yenilmez 2008).

5151¢ Payda odakli diisiinme, iki tarafli diigiinme (Altinparmak ve Palabiyik 2017).
5152 Ondalik sayinin goz ard1 edilmesi (Altinparmak ve Palabiyik 2017).

5153 Ondalik sayinin goz ard1 edilmesi (Altinparmak ve Palabiyik 2017).

5153b Basamak degeri ile say1 degerinin ayirt edilememesi (Thompson, Bramald 2002).

5154 Genisletirken sadece paydanin ¢arpilmasi (Biber, Tuna ve Aktas, 2013).

5155a Ondalik gosterimin goz ardi edilmesi (Altinparmak ve Palabiyik, 2017). Say: dogrusundaki
araliklarin yanlis degerlendirilmesi (Yanik Helding ve Flores 2008). Say1 dogrusundaki noktay1
yazmaya calisirken, O(sifir) dahil tiim noktalari veya 0 ile 1 arasinda kalan i¢ noktalarin sayilmasi
(Pesen, 2008).

5155b Uzun dizge diisiincesi, pay odakli diisiinme, ondalik sayinin goézard: edilmesi (Altinparmak ve
Palabryik 2017).

5156a,b  Ondalik gosterimin goz ardi edilmesi (Altinparmak ve Palabiyik, 2017).

5161 Payin ve payda ile yer degistirmesi (Yilmaz ve Yenilmez 2008).
5162 Genisletirken sadece paydanin ¢arpilmasi (Biber, Tuna ve Aktas, 2013).

5163 Genisletirken sadece paydanin ¢arpilmasi (Biber, Tuna ve Aktas, 2013).

5164 Pay ve payda iliskisine gore islem yapmadiklarindan dolay1 parga-biitiin iligkisini kuramamalar1
(Yenilmez ve Kocaoglu, 2010). Bir ¢oklugu karsilayan kesir sayisiyla bu ¢okluk arasinda iligkiyi
kuramadig1 (Yenilmez ve Kocaoglu, 2010).

5211 Sekli daha énceden bildigi bir sekle benzetme (Ubuz, 1999).

5212 Sayim yapilirken O(sifir) dahil tiim birimlerin sayilmas1 (Pesen, 2008).

5213 Dogru pargasimn uzunlugu dlgiilemez (Kilig, Temel ve Senol, 2015)

5214 Acgimin kollar1 uzayinca aginin biiyiimesi (Biitiiner, Filiz 2018)
5215 Bir dogruya disindaki bir noktadan dikme ¢izerken kagidin kenarin referans alma (Biitiiner, Filiz
5216a 2018).
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5216b Birimli kagitta dogrultu bulmada sikint1 yasanmasi (Bayram ve Duatepe Paksu, 2019).

5221a Uggenin cokgen olmadig diisiincesi (Basisik, 2010).

5221b Uggenin ¢okgen olmadig diisiincesi (Basisik, 2010; Oksiiz ve Basisik, 2019). Kenarlar yamuk olan
sekiller yamuktur diisiincesi (Dogan, Ozkan, Cakir Baysal ve Giin, 2012).

5222 Ucgenlerin ¢ogunun eskenar iicgen olarak algilanmas1 Cutugno ve Spagnolo (2002)
Uggenin kogegeninin oldugu diisiincesi (Oksiiz ve Basisik, 2019)

5223a Dikdortgenin karsiikli kenarlarimn paralel olamayacag: ciinkii olsaydi paralel kenar isminde

5223b olacag diisiincesi (Ay ve Bagbay 2017).
Dikdértgen yamuk olamaz diisiincesi (Dogan, Ozkan, Cakir Baysal ve Giin, 2012).

5223c Kare ve eskenar dortgenin aymi sekiller oldugu diisiincesi(Ay ve Bagbay 2017).

5223¢ Paralelkenarin kosegenlerinin her zaman dik olacag diisiincesi, Paralel kenarin tiim kenarlarmin
esit olamayacagi diisiincesi (Ay ve Bagbay 2017).

5224a Ikizkenar {icgende sadece tabanlardaki agilarin ayni olacagi (Ay ve Bagbay 2017).

5224b Yamugun bir agisinin 90° olamayacag; diisiincesi (Ay ve Bagbay 2017).

5231a Birim ¢evirmelerinin karistirilmasi (Saragoglu, Dogan ve Kol, 2017).

5231b Birim ¢evirmelerinin karistirilmasi (Saragoglu, Dogan ve Kol, 2017).

5231c Birim ¢evirmelerinin karistirilmasi (Saragoglu, Dogan ve Kol, 2017).

5231¢ Birim ¢evirmelerinin karistirilmasi (Saragoglu, Dogan ve Kol, 2017).

5231d Birim ¢evirmelerinin karistirilmasi (Saragoglu, Dogan ve Kol, 2017).

5231e Birim ¢evirmelerinin karistirilmasi (Saragoglu, Dogan ve Kol, 2017).

5241 Dikdortgende karsilikli kenar ¢arpimi alam verir diisiincesi (Ay ve Bagbay 2017).

5242 Dikdortgende karsilikli kenar ¢arpimi alam verir diisiincesi (Ay ve Bagbay 2017).

5243 Dikdortgende karsilikli kenar ¢arpimi alam verir diisiincesi (Ay ve Bagbay 2017).

5244 Dikdortgende karsilikli kenar ¢arpimu alani verir diisiincesi (Ay ve Bagbay 2017). Cevre hesabx ile

alan hesabinin karistirilmasi (Dagli ve Peker, 2012).
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