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Abstract

It is important for individuals to have an awareness of and knowledge about recycling in attaining
sustainability. Teachers and prospective teachers in particular who are to raise next generations
are expected to have such consciousness and awareness. This study aims to analyse prospective
teachers’ awareness of recycling according to gender and whether or not they have taken a course
related to the issue of the environment. A total of 310 prospective teachers from a public
university participated voluntarily in the study, which was conducted by using the survey model.
“The Scale of Recycling Awareness” developed by Aksan and Celikler (2017) was used in collecting
the research data. The data collected were analysed by using descriptive statistics and Mann-
Whitney U test. The results obtained demonstrated that the prospective teachers had high scores
in the factors of the scale of recycling awareness and in total. It was found that prospective
teachers differed significantly only in scores they received in the factor of “protection of
resources” according to gender. It was also found that the participants’ scores in the factors of
“environmental, educational, economic, administrative, legal, susceptibility, features of recycled
products and biological” and their total scores differed significantly according to taking or not
taking environment course. The participants’ descriptions about their knowledge about and
interest in the environment were also quoted in this study.
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0z

Siirdiirtlebilirligin saglanmasinda bireylerin geri donlisim konusunda farkindalik ve bilgiye
sahip olmalar1 énemlidir. Ozellikle gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin 6ncelikle bu biling ve farkindaliklara sahip olmalar1 beklenmektedir. Bu arastirmanin
amaci 6gretmen adaylariin geri doniistim konusunda farkindaliklarinin cinsiyet ve ¢evre dersi
alip-almadiklar1 baglaminda incelenmesidir. Tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmaya bir
devlet liniversitesinde 6grenim goren 310 6gretmen aday1 goniillii olarak katilmistir. Verilerin
toplanmasinda Aksan ve Celikler (2017) tarafindan gelistirilen Geri Déniisiim Farkindalik Olcegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin geri doniisiim farkindalik 6lgegi faktor ve toplam
puanlarinin yiiksek oldugu séylenebilir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére sadece “dogal
kaynaklarin korunmas1” faktor puanlarinin anlamh bir fark goésterdigi belirlenmistir. Ayrica
O6gretmen adaylarinin “cevresel, egitsel, ekonomik, yonetimsel, yasal, duyarlilik, geri dontisim
irin ozellikleri ve biyolojik” faktorleri ile toplam puanlarinin cevre dersi alip-almama
durumlarina gore anlamh farkhlik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi
ya da ilgileri konusunda verdikleri agiklamalar da paylasiimistur.

Anahtar kelimeler: Cevre, geri dontlisiim farkindaliklar, stirdtriilebilirlik, 6gretmen adaylari.
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1. Giris

Diinyada hizla artan niifus ve buna bagh olarak hava, su ve toprak gibi dogal kaynaklarimizin
bilingsiz olarak hizli tiiketimi ¢evre sorunlarinin da Kkiiresel bir diizeye ulasmasina neden
olmaktadir. Insanlar ve doga arasindaki etkilesim insanlarin yeryiiziinde yasamalarindan itibaren
kendi yapay cevrelerini olusturmalariyla siirekli doga aleyhine gelisim gostermektedir (Ertan,
1991). Cevre sorunlarinin ¢6ziimi ve Onlenmesi amaciyla 1970’li yillardan giiniimiize dek
uluslararasi1 platformlarda pek ¢ok toplantilar diizenlenmis ve kararlar alinmistir. Var olan
kaynaklarimizin sinirli olmasi ve tiikenebilecegi sorunu kaynaklarin ve cevrenin korunmasi ile
stirekliliginin saglanmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Cevre sorunlari sadece belirli birey
ya da iilkelerin degil, tiim insanligin ortak sorunudur ve bu sorunlarin ¢éziimiinde de 1987 yilinda
yayinlanan Brundtland Raporunda belirtilen siirdiiriilebilir kalkinma kavrami 6nem tasimaktadir.
Bu kavram “gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama imkéanlarin1 ortadan kaldirmadan
bugiinkii kusaklarin gereksinimlerini karsilamak” seklinde ifade edilmektedir (WCED, 1987).
2016 y1li Ocak ayinda yiiriirliige giren ve birbirleri ile baglantili sorunlari beraber ele alan, “2030
slirdiirtilebilir kalkinma amaglari, yoksullugu ortadan kaldirmak, gezegenimizi korumak ve tiim
insanlarin baris, refah icinde yasamasini saglamak icin evrensel eylem cagrisidir” (UNDP-Tiirkiye,
2020) ve gelecekteki toplumumuz i¢in iddiali hedefler sunmaktadir (Garcia, da Silva, Carvalho ve
de Andrade Guerra, 2017). Cevreyi korumak ve gelecek nesillere kaynaklarin aktarilmasi
hususunda 6nem tasiyan davranislardan biri de geri doéniistimdiir. Sirdiirilebilir gelecegin
onemli bilesenlerinden olan geri doniisiim, “atiklarin fiziksel ve/veya kimyasal islemlerden
gecirildikten sonra ikincil hammadde olarak iiretim siirecine sokulmasidir” (MEB, 2012) ve atik
miktarinin azalmasina Kkatki vererek c¢evre, saglik ve dogal kaynaklarin korunmasini
saglamaktadir (Hopper ve Nielsen, 1991; Oskamp, 1995; Spiegelman ve Sheehan, 2004). UNESCO
(1992) geri doniislimiin amaglar1 arasinda kaynaklarin gereksiz kullanilmasinin énlenmesini,
atiklarin kaynaginda ayristirilmasi ile ¢c6p miktarinin azaltilmasini saymaktadir. Geri donilisiimiin
cevre sorunlarinin giderilmesindeki etkisi ve 6nemi artmakla (Schultz, 2002) birlikte tilkemizde
geri donlsiim uygulamalarinin pek de 6n planda olmadig1 belirtilmektedir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, 2017). Cevre sorunlarinin ¢6ziimii icin bireysel davranis degisikliklerinin
olusturulmasi gerekmektedir ve ¢evre sorunlarinin olusmasinda etkili olan bireylerin cevreye
yonelik olumlu tutum, inang, deger ve sorumlu davranislarinin gelistirilmesi de ancak ¢evre
egitimi ile saglanabilir (Erten, 2005; Strife, 2010; Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004; Unal ve
Dimiski, 1999).

Cevre egitimi ile cevre okuryazari bireyler yetistirilerek, cevre bilincinin gelistirilmesine ve
yasanabilir bir ¢evrenin siirdiiriilmesine katki saglanabilir (Hsu, 2004; Hungerford, Peyton ve
Wilke, 1980; Lord, 1999; Moseley, Reinke ve Bookout, 2002; Roth, 1992). Cevre egitimi, cevre
konularinda bilingli ve var olan cevre problemlerinin ¢éziimiine katki saglayacak, ayrica yeni
sorunlarin olusmasina engel olacak bilgi, beceri, tutum, kisisel ve toplumsal sorumluluklara sahip
nesiller yetistirmeyi amaglayan ve yasam boyu stiren disiplinler arasi bir yaklasimdir (Moseley,
2000; Young, 2008). Dogumdan oliime dek cevresi ile etkilesim i¢cinde olan bireylerin cevre
egitimine, okul 6ncesi donemlerde baslanmali ve bu siire¢ 6rgiin egitim kurumlarinda yasam boyu
devam etmelidir (Cabuk, 2001; Erten, 2005; Tozlu, 1997; Yazkan, 2012). Siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin 6nem kazandigi ve tilkemizin de {iyesi oldugu Birlesmis Millletler (BM)’e liye iilkeler
tarafindan kabul edilen ve gelecege yon verecek 2030 siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 dikkate
alindiginda gelecek nesillerin ¢evre bilgisi, bilinci, farkindaligi ile yetismelerinin gerekliligi ve
onemi artmaktadir. Ogrenciler tarafindan cevreye duyarh davraniglarin gelistirilmesinde okullara
ve 0gretmenlere 6nemli gorevler diismektedir (Aksan, Celikler ve Yenikalayci, 2019; Groves ve
Pugh, 1999; Khalid, 2001; Plevyak, Bendixen-Noe, Henderson, Roth ve Wilke, 2001; Skelly ve
Bradley, 2007; Unal ve Dimiski, 1999; Wilke, 1985; Yesilyurt, Giil ve Demir, 2013). Ozellikle geri
dontsiim konusunda egitim almanin, geri doniisiimiin faydalarini bilmenin geri doéntsiime
yonelik olumlu tutum ve davranislarin gosterilmesinde en onemli faktor oldugu ve olumlu
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davranislarin sergilenmesinde artisa neden olacagi vurgulanmaktadir (Flanagan, 2017; Schultz,
Oskamp ve Mainieri, 1995).

Cevre egitimi bilesenlerinden biri olan ve bireylerin ¢cevre bilinci ve duyarliligi kazanmalarina
yardimci olmak seklinde tanimlanan gevreye yonelik farkindalik diizeyi (Braus,1995), tutum ve
davranis iliskisini etkilemekte ve yliksek farkindalik diizeyi bireyleri dogru tutum ve davranislar
sergilemeye yoneltmektedir (Hutton ve Baumeister, 1992). Geri doniisiime iliskin farkindalik
diizeyi yliksek olan ve bunu davranislarina yansitan 6gretmenler 6g8rencileri icin rol model
olacaktir. Arastirmalarda, ¢cevreye yonelik olumlu davranislari gézlemleyen bireylerin de zaman
icinde bu davranislar1 sergileyecekleri belirtilmis, geri doniisiime iliskin davranislar
gozlemlemelerinin sadece olumlu davranislar1 sergilemeye istekli olmalarindan daha etkili
oldugu ifade edilmistir (Barr, 2007; Devine-Wright, Devine-Wright ve Fleming, 2004; Huang ve
Waxmann, 2009; Schwab, Harton ve Cullum, 2014). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin geri
dontistime yonelik farkindaliklarinin belirlenmesi, bu alanda olumlu tutum ve davranislarin
gelistirilmesi adina 6nem tasimaktadir.

Geri doniisim konusunda, Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilmis c¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir (Aksakal, 2013; Aksan ve Celikler, 2019; Harman ve Celikler, 2016; Karatekin ve
Merey, 2015; Kisoglu ve Yildirim, 2015; Senyurt, 2018; Tekkaya, Kilic ve Sahin, 2011).
Arastirmada kullanilan geri déntisiim farkindalik 6lcegi 2017 yilinda gelistirilmis, glincel bir
Olcektir ve bu 6lcek ile sinirll sayida arastirma, olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan fen
bilgisi 6gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir (Aksan ve Celikler, 2017; Aksan vd., 2019).
Kiiresel ve disiplinler arasi bir anlayis olmasi nedeniyle, geri doniisim ve cevreye iliskin
konularda tiim disiplinlerden 06gretmenlerimiz 6grencilerin yetistirilmesinde sorumluluk
sahibidir. Gelecek nesillerin yetistirilmesinde en biiyiik pay sahibi olacak 6gretmen adaylarinin
oncelikle kendilerinin geri donilisim konusunda farkindaliklarinin olmasi beklenmelidir.
Yiiriitiilen bu arastirmanin; hem giincel bir 6lgegin uygulanmasi hem de kiiresel ve disiplinler
arasli bir anlayis olan g¢evre egitiminin geri doniistim boyutunda farkl disiplinlerden 6gretmen
adaylarmin farkindaliklarinin incelenmesi ile 310 6gretmen adayindan olusan genis bir
ornekleme ulasmasi; ayrica 6gretmen adaylarinin geri doniisim farkindalik diizeylerinin
cinsiyetlerine ve ¢evre dersi alip-almadiklar1 degiskenlerine gore farklihk gosterip-
gostermediginin incelenmesi agisindan alana katki saglayacagina, egitimci ve arastirmacilara yol
gosterici olacagina inanilmaktadir. Bu amacla arastirmada asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir.

1-Ogretmen adaylarinin geri déniisiim farkindalik diizeyleri nasildir?

2- Ogretmen adaylarinin geri doniigiim farkindalik diizeyleri cinsiyetlerine ve cevre dersi alip-
almadiklarina gére anlamh farklilik gdstermekte midir?

3- Ogretmen adaylarinin cevre bilgileri ya da ilgilerine iligkin eklemek istedikleri bilgileri ya da
onerileri nelerdir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalar1 bir konu ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin veya ilgi, beceri, tutum gibi 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla diger
arastirmalara gore gorece daha biiylik 6rneklemler ile yiiriitillen arastirmalar (Fraenkel ve
Wallen, 2006) olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmaya bir devlet liniversitesinde 6grenim goren ve uygun ornekleme ydntemi ile secilen
224’0 Ingilizce 6gretmenligi (10), 47’si kimya 6gretmenligi (KO), 29'u matematik 6gretmenligi
(MO), 10’u ise ilkdgretim matematik 6gretmenligi (IMO) 6grencisi olan toplam 310 égretmen
aday1 goniilli olarak katilmistir (McMillian, 2000). Katihmcilarin 155’i Anadolu Lisesi, 106’s1
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Anadolu Ogretmen Lisesi, 28’ ()gretmen Lisesi, 5’i Temel Lise, 4’i Meslek Lisesi, 3’ A¢ik Lise, 3’
Fen Lisesi, 2’si Ozel Kolej, geriye kalanlardan her biri ise, Endiistri Meslek, Imam Hatip, Ozel Temel
ve Saglik Meslek lisesi mezunudur. Yaslar1 18-28 arasinda degismek olan (ortalama: 20.71; S:
1,738) katilimcilarin 249’u kadin, 61’i erkek olup, % 24,2’si birinci sinifa, % 7,4’i ikinci sinifa, %
24,5’ Giglinci sinifa, %43,9’u dordiincii sinifa devam etmektedir. Ayrica 310 6gretmen adayindan
20’si lise doneminde, 16’s1 da lisans egitimleri siirecince olmak lizere toplamda sadece 36’s1 gcevre
konusunda bir ders aldiklarini ifade etmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

iy

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla “Geri Déniisiim Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
Olgegin kullamlabilmesi i¢cin arastirmacilardan gerekli izin alinmistir. Bu arastirmanin etik agidan
uygun olduguna ve verilerin toplanabilmesine yonelik gerekli izinler Hacettepe Universitesi
Senatosu Etik Komisyonu'ndan alinmistir (20.03.2020 tarihli ve 35853172-600/00001052820
sayili yazi).

2.3.1. Veri toplama araglan

Geri Donilisiim Farkindalik Olcegi: Olgek, 6gretmen adaylarinin atiklarin geri déniisiimii
konusunda farkindalik diizeylerini 6lgmek amaci ile Aksan ve Celikler (2017) tarafindan
gelistirilmistir. 48 maddeden, 10 faktérden olusan 57i likert tipinde bir o6lgektir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 240, en diisiik puan ise 48'dir. Olcegin 34 maddesi olumlu, 14
maddesi ise olumsuz ifadeleri icermektedir. Olgegin faktérleri “Cevresel (9 madde), Egitsel (5
madde), Ekonomik (5 madde), Yonetimsel (6 madde), Yasal (4 madde), Duyarhlik (5 madde),
Medya (3 madde), Dogal Kaynaklarin Korunmasi (4 madde), Geri Déniisiim Uriin Ozellikleri (4
madde) ve Biyolojik (3 madde)” olup, sirasiyla faktorlere ve 6lgegin tamamina iliskin Cronbach
Alpha degerleri; 0.792, 0.805, 0.770, 0.736, 0.741, 0.729,0.717,0.739, 0.730, 0.783 ve 0.905 olarak
hesaplanmigtir (Aksan ve Celikler, 2017). Olgegin boyutlarina iliskin madde érnekleri: “Atiklarin
geri donilisimi ile cevre Kkirliligi azalacaktir. (¢evresel)”, “Geri doniisiim triinleri hakkinda
toplumun bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. (egitsel), “Geri déniisiimiin yayginlasmasiyla dis
iilkelerden hammadde ithalati azalacaktir. (ekonomik)”, “Geri déniisiim ile atiklarin depolanma
islemleri icin daha fazla alan gerekecektir. (yonetimsel)”, “Geri dontisiim faaliyetlerinin artmasi

» o«

icin devletin yasal diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. (yasal)”, “Insanlar atiklar1 ayirip ¢épe
atmaya onem vermemektedir. (duyarhlik)”, “Toplumda geri dénilisiim bilincinin olusmasinda
medyanin kullanilmasi 6nemlidir. (medya)”, “Geri donilisim ile dogal kaynaklarin verimli
kullanimi saglanacaktir. (dogal kaynaklarin korunmasi)”, “Geri doniisiime ugramis maddelerden
uretilen triinler kaliteli degildir. (geri doniisiim tiriin 6zellikleri)”, “Geri doniisiim Uriinlerinin
kullanilmasi saglik acisindan giivenli degildir. (biyolojik)” seklindedir. Olcegin son kismina ise
Tablo 1'de verilen sorular, incelenecek degiskenlere ve konuya iliskin 6gretmen adaylarindan

daha detayli bilgi alabilmek i¢in arastirmaci tarafindan eklenmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarina yoneltilen ek sorular

1. Daha 6nce hi¢ “ Cevre” dersi aldimz m1? Evet[ ] Hayir[]

2. Evetise, ne zaman ve hangi ders idi? Icerigi neydi? (Lisans ya da Lisede)
3. Mezun oldugunuz lise tiirii nedir?

4. Cevre bilginiz ya da ilginiz konusunda eklemek istedikleriniz:

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢cin, 6ncelikle 6lcegin icerdigi olumsuz maddeler ters kodlanarak analize hazir
hale getirilmistir. Betimsel istatistikler hesaplanmis ve degiskenlerin 6gretmen adaylarinin
atiklarin geri dontisiimii konusunda farkindalik diizeylerine etkisinin incelenmesi amaciyla
kullanilacak analizlere karar vermek amaciyla verilerin normallik sayiltisin1 saglayip-
saglamadiklari Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Tiim faktorler (p= 0.000) ve toplam
6lcek (p= 0.002) ortalamalarinin normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Veriler normallik
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sayiltisini karsilamadigi icin ikinci arastirma sorusuna iliskin analizlerde; bagimsiz érneklemler
icin t testinin karsilig1 olan ve iki grubun sirali degisken baglaminda birbiriyle karsilastirilmasinda
kullanilan Mann-Whitney U Testi (Akbulut, 2010) kullanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin geri doniisiim farkindalik diizeyleri

Olgek faktor ve tiimii N Minimum Maksimum X SS
Cevresel 310 27.00 45.00 37.81 4.16
Egitsel 310 12.00 25.00 21.87 2.02
Ekonomik 310 14.00 25.00 22.11 2.69
Yonetimsel 310 15.00 30.00 23.24 2.95
Yasal 310 11.00 20.00 16.39 2.14
Duyarhhik 310 11.00 25.00 19.91 2.96
Medya 310 8.00 15.00 13.82 1.58
Dogal Kaynaklarin 310 12.00 20.00 17.95 2.17
Korunmasi

Geri Doniigiim Uriin 310 8.00 20.00 15.65 2.53
Ozellikleri

Biyolojik 310 5.00 15.00 11.73 1.94
Toplam 310 148.00 233.00 195.77 17.45

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Geri Déniisiim Farkindalik Olgegi'ne verdikleri
cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri; cevresel faktorii icin ( X =37.81, S5=4.169);
egitsel faktorii icin (X = 21.87,5S = 2.023), ekonomik faktérii icin (X =22.11, SS=2.69)
yonetimsel faktorii igin (X = 23.24, $S=2.95), yasal faktérii icin (X =16.39, S$=2.14), duyarlihk
faktorii icin (X =19.91, $S=2.96), medya faktorii icin (X =13.82, SS=1.58), dogal kaynaklarin
korunmasi faktérii icin (X =17.95, SS=2.17), geri doniigiim {iriin 6zellikleri faktorii igin (X =15.65,
$S=2.53), biyolojik faktorii icin (X = 11.73, SS=1.94), 6lgek toplamu icinse (X =195.77, SS=17.45)
olarak hesaplanmigtir. Hesaplanmis ortalamalar 6lgegin faktér puanlar1 ve toplamindan
alinabilecek minimum ve maksimum degerleri acgisindan degerlendirildiginde; 6gretmen
adaylarimin geri doniisiim farkindalik diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu séylenebilir. Ayrica Ek-
Tablo1’de 6gretmen adaylarinin 6lgek faktorlerinde yer alan maddelere (M) verdikleri cevaplarin
frekanslar1 sunulmustur. Boylece cevaplarin ortalamaya etkileri maddeler bazinda da
goriilebilmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular bu béliimde sirasiyla sunulmustur.

3.2.1. Ogretmen adaylarinin geri doniisiim farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
incelenmesi

Ogretmen adaylarimin geri doniisiim farkindahk diizeyleri puanlarinin (faktér ve toplam)
cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gosterip-gdstermedigine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi
sonugclar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Geri doniisiim farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore U-testi sonuclari

Olgek faktor Grup N Sira Sira U P

ve tiimii Ortalamasi Toplam

Cevresel Kadin 249 153.92 38325.50 7200.50 .529
Erkek 61 161.96 9879.50

Egitsel Kadin 249 153.29 38169.50 7044.50 373
Erkek 61 164.52 10035.50

Ekonomik Kadin 249 153.56 38237.00 7112.00 433
Erkek 61 163.41 9968.00

Yonetimsel Kadin 249 155.15 38633.00 7508.00 .890
Erkek 61 156.92 9572.00

Yasal Kadin 249 154.30 38421.00 7296.00 .631
Erkek 61 160.39 9784.00

Duyarhlik Kadin 249 154.16 38386.50 7261.50 .594
Erkek 61 160.96 9818.50

Medya Kadin 249 153.63 38254.00 7129.00 404
Erkek 61 163.13 9951.00

Dogal Kadin 249 150.30 37423.50 6298.50 .032

Kaynaklarin Erkek 61 176.75 10781.50

Korunmasi

Geri Doniigiim Kadin 249 154.83 38552.50 7427.50 .788

g;':lliikleri Erkek 61 158.24 9652.50

Biyolojik Kadin 249 155.87 38811.00 7503.00 .883
Erkek 61 154.00 9394.00

Toplam Kadin 249 153.40 38196.00 7071.00 404
Erkek 61 164.08 10009.00

Tablo 3 incelendiginde, sadece “dogal kaynaklarin korunmasi” faktér puanlarinin 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir, U=6298.50, p<.05. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore
“dogal kaynaklarin korunmas1” faktér puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
O0gretmen adaylarinin geri doniisiim farkindalik diizeylerinin diger faktorler ve dlgegin tiimiine
iliskin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir, p>.05.

3.2.2. Ogretmen adaylarimin geri déniisiim farkindalik diizeylerinin ¢evre dersi alip-
almama durumlarina gére incelenmesi

Ogretmen adaylarinin geri déniisiim farkindalik diizeyleri (faktér ve toplam) puanlarinin cevre
dersi alip-almama durumlarina gére anlamh farklilik gosterip-gostermedigine iliskin yapilan
Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

843



Ogretmen Adaylarinin Geri Donlisiim Farkindaliklarinin Cesitli Degiskenler...

Tablo 4. Geri doniisiim farkindalik diizeylerinin ¢evre dersi alip-almama durumlarina gére U-testi

sonuc¢lar

Olcek faktor Grup N Sira Sira U P

ve tiimii Ortalamasi Toplam

Cevresel Ders Alma 36 227.79 8200.50 2329.50 .000
Ders Almama 274 146.00 40004.50

Egitsel Ders Alma 36 229.99 8279.50 2250.50 .000
Ders Almama 274 145.71 39925.50

Ekonomik Ders Alma 36 189.47 6821.00 3709.00 .014
Ders Almama 274 151.04 41384.00

Yonetimsel Ders Alma 36 268.88 9679.50 850.50 .000
Ders Almama 274 140.60 38525.50

Yasal Ders Alma 36 231.35 8328.50 2201.50 .000
Ders Almama 274 145.53 39876.50

Duyarhlik Ders Alma 36 249.15 8969.50 1560.50 .000
Ders Almama 274 143.20 39235.50

Medya Ders Alma 36 169.31 6095.00 4435.00 .268
Ders Almama 274 153.69 42110.00

Dogal Ders Alma 36 180.58 6501.00 4029.00 .064

Eﬁ’r’;‘:ﬁzgn Ders Almama 274 152.20 41704.00

Geri Doniisiim Ders Alma 36 24417 8790.00 1740.00 .000

g;i:illiikleri Ders Almama 274 14385 39415.00

Biyolojik Ders Alma 36 245.72 8846.00 1684.00 .000
Ders Almama 274 143.65 39359.00

Toplam Ders Alma 36 262.60 9453.50 1684.00 .000
Ders Almama 274 141.43 38751.50

Tablo 4 incelendiginde, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, cevre dersi alan Ogretmen
adaylarinin almayan 6gretmen adaylarina gore geri donilisiim farkindalik diizeyleri faktor ve
toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Ogretmen adaylarinin geri doniisiim
farkindalik diizeylerinin “cevresel (U=2329.50), egitsel (U=2250.50), ekonomik (U=3709.00),
yonetimsel (U=850.50), yasal(U=2201.50), duyarlilik (U=1560.50), geri dontsiim iirtin 6zellikleri
(U=1740.00) ve biyolojik (U=1684.00)" faktorleri ile toplam puanlarinin (U=1684.00) cevre dersi
alip-almama durumlarina goére anlamh farklihik gosterdigi, p<.05; ancak “medya ve dogal
kaynaklarin korunmas1” faktér puanlarinin ise anlamh farkhlhk gostermedigi belirlenmistir,
p>.05.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin tgiincii alt problemine iliskin olarak 6gretmen adaylarindan sadece 24’ dlgek
sonunda yoneltilen ¢evre bilgileri ya da ilgileri konusunda eklemek istedikleriniz kismina yanit
vermistir. 24 6gretmen adayindan 6’s1 kimya 6gretmenligi, 3’i matematik 6gretmenligi, 15’i se
Ingilizce o6gretmenligi boliimiinde 6grenim gormektedir. Elde edilen bulgular, 6gretmen
adaylarinin verdikleri yanitlarin dogrudan alintilar ile 6gretmen adaylarinin boltimleri, sinif ve
cinsiyetleri de sirasiyla belirtilerek asagida sunulmustur:
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“Daha ¢ok agaclandirma yapilmali.” (KO-1-k)
“Stirdiirtlebilirlik kavramini toplumun anlamasi gerekmekte.” (KO-2-€)

“Ailem bu bilinci kiiciik yasta asiladi bana, bizim evimizde atiklar ayristiriliyor her zaman.
Plastikler, camlar ayni ¢6p kutusunda toplanmiyor.” (KO-4-k)

“Bilingsiz bir toplumuz.” (KO-4-k)
“Cevreye olduk¢a duyarl oldugumu diistiniiyorum.” (KO-4-k)

“Cesitli konferanslar verilebilir. Geri déntistiim kutulari daha genis alanda bulundurulmahdir.” (KO-
2-K)

“laponya’nin ¢ép toplama konusunda halka uyguladiklart yaptirimlar geri déniisiim konusunda
biiyiik bir adimdur. Biitiin iilkelerce benimsenmelidir.” (M0-4-k)

“Insanlar medya araciligi ile bilinclendirilsin.” (M0-1-k)

“Geri déniigiim etkinlikleri veya faaliyetlerinde yer almak isterdim.” (MO-1-e)
“Daha bilgili olmayi isterim.” (10-3-€)

“Ilgili sayilirim.” (10-4-¢)

“Cok énemlidir” (10-4-k)

“Almanya vb. iilkelerdeki gibi kanunlar koyulmahdir.” (10-1-k)

“Bu konuda toplumsal bilinglenme saglanmall, tiim dgretim kurumlarinda cevre bilincine dair ders
olmali.” (10-4-k)

“Daha 1iyi ve yasanabilir bir cevre icin, bu konuda bilinclendirilmelerin arttirilmasi gerektigine
inantyorum.” (10-3-k)

“Geri déntistim ¢ép kutularimin daha yaygin olmasi gerekir.” (10-3-k)

“Cevreyi korumaliy1z.” (10-3-€)

“Ferdi ve toplum olarak eksik oldugumuzu diistiniiyorum.” (10-3-k)

“Cok bilgim yok ama énemli bir konu oldugunu diistiniiyorum.” (10-4-k)
“Tiirkiye'de cok az kisinin bilgisi var, kesinlikle insanlar bilinglendirilmeli.” (10-4-k)

“Son zamanlarda tilkemizde kati atik ve su aritma tesisi projelerinde énemli bir artis var. Cogu da
tamamlanmak lzere ve ayrica yeni bircok proje hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde
yapilmaktadir.” (10-4-¢)

“Dogayi sev, cevreyi koru.” (10-4-e)

“Cesitli atik toplama faaliyetlerine katildim. Goniillii olarak.” (10-3-e)
“Karadenizliyim. Cevre benim evim "doga"” (10-4-k)

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma kapsaminda bir devlet iiniversitesinin kimya, matematik, ilk6gretim matematik ve
Ingilizce &6gretmenligi boliimlerinde 68renim goren ogretmen adaylarinin geri doniisiim
farkindalik diizeylerinin incelenmesi ile farkindalik diizeylerinin cinsiyet ve ¢evre dersi alip-
almama durumlari agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada on faktérden olusan
“Geri Doniisiim Farkindahik Olgegi” kullanmilmistir. Ogretmen adaylarimin 6lcege verdikleri
cevaplarin ortalama degerleri faktorler ve toplam puanlar agisindan incelendiginde, geri
dontsim farkindalik diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu soéylenebilir. Bu sonug¢ gelecegimizi
emanet edecegimiz yeni nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylar1 agisindan umut vaat edici

olmakla birlikte, faktorler icerisinde yer alan maddelere verilen yanitlar incelendiginde 6gretmen
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adaylarinin geri doniisiim konusunda bilgi eksikliklerinin, yanls bilgilerinin ve uygulamada
eksikliklerinin oldugu da dikkati cekmektedir. Bu sonu¢ drneklendirilmek istenirse (Ek-Tablo 1);
“cevresel” faktoriinde yer alan “Atiklarin geri doniistimii ile ¢dp sorunu ortadan kalkmayacaktir
(M3).” maddesini” katiliyorum” ve “kararsizim” seklinde yanitlamalar1 6zellikle dikkati
cekmektedir. “Egitsel” faktoriinde yer alan “Geri doniisiim hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim
(M10).” maddesine iliskin de 121 adayin kararsiz oldugunu, 59’ unun ise katildigini belirtmesi de
bizi katilimcilarin %58’inin geri doniisiim konusunda bilgilerinin yeterli olmadigin diistindiikleri
sonucuna ulastirmaktadir. “Ekonomik” faktoriine yonelik geri doniistimiin verimli bir ekonomik
yatirim oldugu, ekonomiye olumlu katkilarina iliskin de bilgi eksiklikleri oldugu séylenebilir.
“Yonetimsel” faktoriine iliskin maddeler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin geri déniisiim
kutularinin yayginlastirilmasini istemekle birlikte; geri doniisiim basamaklari, geri doniisiim
metotlari, islemleri, geri donlisim ile atiklarin depolanmasi islemleri ve geri donilisiim
faaliyetlerini yiiriiten belediye ve firmalar konusunda bilgi eksikleri oldugu goriilmektedir.
“Yasal” faktor maddelerine yonelik, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu geri déniisiim faaliyetlerinin
artmasi1 icin devletin yasal diizenlemeler yapmasi gerektigine katilirken; geri doéniisiimiin
yayginlasmasi icin ¢evre koruma vergilerinin alinmasi gerektigi hususunda ¢ogunlukla kararsiz
kalma ile katilmadiklar1 seklinde goriis bildirmislerdir. “Duyarliik” faktorii kapsaminda,
O6gretmen adaylarinin biiyik c¢ogunlugu “insanlar atiklar1 ayirip c¢dpe atmaya Onem
vermemektedir (M30).” ifadesine katilirken; “Evde atiklar1 ayristirmaya 6zen gosteririm (M34).”
ifadesini ise 136’s1 “kararsizim” ve “katilmiyorum” seklinde yanitlamistir. “Medya” faktorii
degerlendirildiginde 6gretmen adaylar1 genel olarak geri doniisiim bilincinin olusmasinda
medyanin 6nemini kabul etmislerdir. “Dogal Kaynaklarin Korunmasi” faktoriine iliskin, 6gretmen
adaylarinin geri déniisiimiin dogal kaynaklarin korunmasina ve verimli kullanilmasina yapacagi
katkiya katildiklar1 gériilmektedir. “Geri Déniigiim Uriin Ozellikleri” faktériine yonelik, 6gretmen
adaylarinin bu triinlerin kalitesine, dayanikliligina ve pahali m1 ucuz mu olduklarina iliskin
bilgiye sahip olmadiklar1 dikkati cekmektedir. “Biyolojik” faktoriine iliskin ise, 6gretmen
adaylarinin geri doniisiim ile mikroorganizmalarin daha ¢ok iireyecegine inandiklar1 ve geri
dontsim Uriinleri kullaniminin saglik agisindan glivenligine iliskin tam bilgiye sahip olmadiklar
da gorilmektedir. Aksan vd. (2019) yiirtttiikleri arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen
adaylariin geri doniisiim farkindalik 6lcegi faktor ve toplam puan degerlerini bu arastirma
sonucu ile olduk¢a benzer sekilde; yakin degerlerde belirlemisler ve katihimcilarin farkindalik
diizeylerinin oldukca yiiksek oldugunu ancak olcek maddelerine verdikleri yanitlar
incelediklerinde bilgi eksiklerinin oldugunu belirtmislerdir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin geri
dontisim kavramina iliskin farkindaliklarinin incelendigi bir baska ¢alismada ise ¢ogunun geri
donlsim tanimi, amaci, gerekliligi hususlarinda farkindaliklarinin yeterli oldugu, fakat geri
dontsiime ugrayabilen atiklarin tiirlerine dair yeterliklerinin diisiik oldugu ifade edilmistir
(Harman ve Celikler, 2016). Demircioglu, Demircioglu ve Yadigaroglu (2015), fizik, kimya ve
biyoloji 68retmen adaylarinin geri doniisiim kavrami ve geri donustiiriilebilen maddelere iliskin
yeterli bilgiye sahip olduklarini fakat geri doniisiime katki saglama hususunda ayni duyarlilik ve
yeterligi gosteremediklerini belirtmistir. Erdas Kartal ve Ada (2019) ise okul 6ncesi 6gretmen
adaylariin geri doniisiimiin amaci ve énemi konusundaki goriislerinin yeterli oldugunu, “geri
dontstiiriilebilir maddeler ve geri doniisiim icin yapilabilecekler” konusunda bilgilerinin ise
yeterli olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica fen bilgisi O0gretmenlerinin geri doniisiim
konusundaki bilgilerinin yeterli oldugu fakat bu konuda yeterli sorumluluk almadiklar1 da
yuriitiilen arastirmalar kapsaminda belirtilmistir (Kaya ve Uzoglu, 2019).

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore sadece “dogal kaynaklarin korunmas1” faktor
puanlarinin erkek adaylar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica o6lgek
faktorleri ile toplam puanlar acgisindan bakildiginda “biyolojik” faktorii ortalamalarinda kadinlar
lehine olan kiiciik bir fark (1.87 puan) disinda, erkek katilimcilarin farkindalik puanlarinin kadin
katilimcilarin puanlarindan daha ytliksek oldugu da belirlenmistir. Yiritilen arastirmalarda
kadinlarin erkeklere gore daha fazla malzemenin geri dontistimiine katki sagladigi (Reschovsky
ve Stone, 1994) belirtilmekte ve cinsiyetin geri doniisiim davranisini etkiledigine inanilmakla
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birlikte kadinlarin geri doniisiime daha istekli olduklar1 da ifade edilmektedir (Darby ve Obara,
2005; Saphores, Nixon, Ogunseitan ve Shapiro, 2006; Saphores, Ogunseitan ve Shapiro, 2012;
Sidique, Lupi ve Joshi, 2010). Schultz vd. (1995) geri doniisiim davranisi icin ytliksek gelirin iyi bir
belirleyici oldugunu ancak, cinsiyet ve yasin olmadigini; Wang, Guo ve Wang (2016) ise bireylerin
cinsiyet, yas ve egitim gecmisinin e-atik geri doniisiim davranisi iizerinde hicbir etkisi olmadigini
belirtmislerdir. Aksakal (2013) tarafindan ise fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin cevresel geri
dontisim konusundaki duyarhliklarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olusturmadigi
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarindan cevre dersi alanlarin, almayanlara gore geri déniisiim farkindalik
diizeylerinin tiim faktor ve toplam puanlar1 daha yiiksektir. Cevre dersi alip-almama durumlarina
gore “cevresel, egitsel, ekonomik, yonetimsel, yasal, duyarlhlik, geri doniisiim {iriin 6zellikleri ve
biyolojik” faktorleri ile toplam puanlarinin anlamh farklihik gosterdigi; ancak “medya ve dogal
kaynaklarin korunmasi” faktér puanlarinin ise anlamh farklilik géstermedigi belirlenmistir. Bu
sonug ¢cevre konusunda ders almanin ¢evre konularindan birisi olan geri déniisiim kavramina
iliskin farkindalik kazanmalarinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Medya ile dogal
kaynaklarin korunmasi faktorleri icin anlaml fark olmamasi ise: tiim 6gretmen adaylarinin
medyay1 etkili bicimde kullanmasi ve medya faktérii kapsaminda geri doniisiim hususunda
medyanin 6nemine yonelik ifadelere katilmalari ve yine dogal kaynaklarin korunmasina iliskin de
temel bilgilere sahip olmalar1 ile bu alanda medyada paylasilan haberler, reklamlar ve
uygulamalarin etkili oldugu s6ylenebilir. Medyanin ¢evreye yonelik tutum, deger ve davranislari
etkilemede etkili bir kaynak oldugu da calismalarda belirtilmektedir (Cimen ve Yilmaz, 2012;
Harman ve Celikler, 2016; lozzi, 1989; Yilmaz, Aksan ve Celikler, 2016). Pek cok arastirmada,
egitimin atiklarin geri déniisiimiine yonelik davranislar lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
ifade edilmektedir (Hansmann, Bernasconi, Smieszek, Loukopoulos ve Scholz, 2006; Hornik,
Cherian, Madansky ve Narayana, 1995; Tonglet, Phillips ve Read, 2004). Kayali1 (2010) sinif, sosyal
bilgiler ve Tiirk¢e 68retmen adaylarinin ¢evre sorunlari ile ilgili bir ders goriip gormemeleri ile
cevre sorunlarina yonelik tutumlari arasinda anlamlh bir fark oldugunu ve bu farkin cevre
sorunlarina iliskin ders almis olan sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi 6gretmen adaylari lehine
oldugunu ifade etmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligl puanlarinin
tiniversitede ¢evre egitimi dersi alma durumuna gore, ¢evre dersi alan katilimcilar lehine anlamh
olarak yiiksek oldugu belirlenmistir (Karatekin ve Aksoy, 2012). Senyurt, Bayik Temel ve
Ozkahraman (2011), iiniversite dgrencilerden derslerinde ¢evre konusunda egitim alanlarin
cevresel tutum puanlarini egitim almayanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Aksoy ve Karatekin (2011) ise, fen bilgisi, sosyal bilgiler ve smif 6gretmenligi
O0gretmen adaylarindan tniversitede cevre egitimi dersi alanlarin almayanlara gore cevreye
yonelik duyussal egilim puanlarinin daha yiliksek oldugunu ancak; ¢evre egitimi dersi alma
durumuna gore anlaml farklilik gostermedigini belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda son olarak konuya ve cevre bilgilerine iliskin eklemek istediklerini ifade
eden 24 ogretmen adaymnin gorisleri sunulmustur. Ogretmen adaylarimin goriisleri
incelendiginde; geri doniisiim konusunda bireysel ve toplumsal diizeyde bilgi eksiklerimizin
oldugunu belirttikleri; geri doniisiim kutularinin yayginlastirilmasini, bu konuda gerek medya
gerekse verilen egitimler ile bireylerin ve toplumun bilinglendirilmesinin gerekliligini,
stirdiiriilebilirlik kavraminin toplum tarafindan anlasilmasi ve tiim 6gretim kurumlarina ¢evre
bilincinin gelistirilmesi i¢in dersler konulmasi gerektigini ifade ettikleri dikkati ¢cekmektedir.
Karatekin (2014) de arastirmasi sonucu sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kati atiklar ve geri
doéntsiim konularinda bilgi ve farkindalik seviyelerinin diisiik oldugunu belirlemistir. Senyurt vd.
(2011), arastirmalarinda toplumun g¢evre konusunda bilgi ve duyarliklarinin iiniversite
Ogrencilerinin % 66,4’ tarafindan zayif diizeyde, yaklasik yiizde onu tarafindan iyi/¢ok iyi
diizeyde, kalanlar tarafindan ise orta diizeyde bulundugunu tespit etmislerdir. Erdas Kartal ve
Ada (2019) ise okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin geri donilisiim konusunda yapilabileceklere
iliskin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve geri dontisiimiin kiiresel ve dolayli etkileri konusunda
bilin¢lendirilmeleri gerektigini vurgulamislardir.
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Sonug olarak bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin geri dontlisiim farkindaliklari genel
olarak yliksek olmakla birlikte bu kavrama ve uygulama siireclerine iliskin bilgi eksikliklerinin
oldugu da belirlenmistir. Diinyada kaynak israfinin onlenmesi ile c¢evre sorunlarinin
azaltilmasinda 6nemli yontemlerden birisi olan geri doniisiim (Hopper ve Nielsen,1991) var olan
dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktarilarak, siirdiiriilebilir bir ¢evreye katki saglayacak
davranislardan biri olarak BM 2030 siirdiiriilebilir kalkinma amaclar1 agisindan da énem arz
etmektedir. Geri doniisiim siireci, geri donilisimli iriinler ile geri doniisimin katkilar
konularinda bilgi eksikliklerinin geri doniisiim davranislarin1 engelleyen etkenler olarak ifade
edildigi (Gamba ve Oskamp, 1994) de dikkate alindiginda oncelikle geri donilisim ve cevre
konusunda bilgi sahibi olmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre egitimi sayesinde bireylerin
cevre farkindaligi; cevre ve geri doniisiime iliskin bilgi kazanmalar ile ¢cevreye duyarli, geri
doniisim davranislari sergilemeleri saglanabilecektir (Byrne ve O’Regan, 2014; Miranda ve
Blanco,2010; Schultz vd., 1995; Wright, 2011).

Yiriitilen arastirmalar bireylerin geri doniisiim kavramini ilk olarak okulda duyduklarinm
gostermekte, ayrica bu kavrama iliskin bilgi ve farkindalik kazanmada medya, 6gretmen, 6gretim
programi ve kitaplarin etkisi de vurgulanmaktadir (Aksan ve Celikler, 2019; Cimen ve Yilmaz,
2012; Harman ve Celikler, 2016). Geri donlisiimiin 68renenler tarafindan anlasilabilmesinde
okullarin 6nemi vurgulanmakla (0’Connor, 1989) beraber, bu bilgi ve davranislarin gelecek
nesillere kazandirilmasinda ve rol model olmada en 6nemli gérev ise 6gretmenlere diismektedir.
Ogretmenler ¢evre konusunda ne kadar bilgiye, derslerini ¢evreye duyarl olarak hazirlayabilme
bilgi, becerisine ve ¢evreye duyarl davraniglara sahip iseler bunu yetistirecekleri nesillere de
aktaracaklardir. (Devine-Wright vd., 2004; Huang ve Waxmann, 2009; Plevyak vd., 2001). Ancak
arastirmalar sonucunda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin ¢evre konusunda bilgilerinin yeterli
diizeyde olmadig1 da vurgulanmistir (Erbasan ve Erkol, 2020; Karatekin, 2011; Owens, 2000;
Tungag, 2015; Ultay, Ultay ve Cilingir, 2019). Bu nedenle disiplinler aras1 bir egitim olan cevre ve
geri doniisiim konularinda brans ayrimi yapilmadan 6gretmen adaylarinin gerekli bilgilere sahip,
sahip olduklar1 bu bilgileri derslerinde etkili kullanabilen, cevreye yonelik duyarlihik ve
farkindalik sahibi 6gretmenler olarak yetistirilmeleri ile gelecekte ogrencilerine 6rnek
olmalarinin saglanmasi siirdiiriilebilirlik agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmanin
sonuglarina dayal olarak su 6neriler de bulunulmustur:

1. Gelecek nesilleri yetistirecek olan tiim 6gretmen adaylarinin brans ayrimi yapilmaksizin lisans
egitimleri siirecinde c¢evre egitimi dersi almalarinin saglanmasi ile ¢evre ve geri doniisim
konularinda bilgi, beceri, duyarlik ve farkindaliklara sahip olmalarinin saglanmasi 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle se¢meli olarak Ogretim programlarinda yer alan ¢evre egitimi
derslerinin 6gretmen yetistiren programlara zorunlu ders olarak eklenmesi dnerilmektedir.

2. Secmeli “cevre kimyasi, cevre koruma, ¢evre egitimi” gibi derslerin igeriklerinin diizenlenerek,
geri doniisim konusunda 6gretmen adaylarinin uygulamalar da yapabilecekleri kazanimlarin
eklenmesi dnerilmektedir.

3. Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince; geri déniisiim konusunda bilgi diizeyleri ve
farkindaliklarini arttirmaya yonelik uygulama ve etkinlikleri iceren 6grenme ortamlarinda yer
almalari saglanabilir.

4. Sosyal icerikli etkinliklerin 6grencilerin geri déniisiim davranislarini arttirdig1 ve 6grencileri
geri donlisiim iiriinlerini kullanmaya yonelik motive ettigini belirten literatirler de dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinin farkli anabilim dalindan 6gretmen adaylari ile disiplinler arasi
bir alan olan ¢evre ve geri donilisiim konularinda birlikte ¢alisabilecekleri sosyal icerikli projeler
icerisinde yer almalar1 saglanabilir.
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Extended Summary
1. Introduction

It is emphasized that receiving education in environment and being knowledgeable about the
benefits of recycling are the most important factors in displaying positive attitudes and
behaviours towards recycling and that the factors lead to increase in positive behaviours
(Flanagan, 2017; Schultz, Oskamp & Mainieri, 1995). Teachers who have high awareness of
recycling and who reflect it into their behaviours will set good role models to their students. It
was claimed in studies that individuals who observed positive behaviours towards the
environment would also gradually display such behaviours and that observing behaviours in
relation to recycling was more influential than their willingness only (Barr, 2007; Devine-Wright
etal., 2004; Huang & Waxmann, 2009; Schwab, 2014). Thus, it is important to identify prospective
teachers’ awareness of recycling in terms of developing positive attitudes and behaviours in this
respect. This study seeks answers to the following research questions:

1. What are the levels of prospective teachers’ recycling awareness?

2. Do prospective teachers’ level of awareness of recycling differ significantly according to gender
and whether or not they have taken an environmental course?

3. What are the information or suggestions that prospective teachers want to add regarding their
environmental information or interests?

2. Method

This study was conducted by using the survey model. 310 prospective teachers 224 of whom
attended the English Language Teaching, 47 of whom attended the chemistry teaching, 29 of
whom attended the mathematics teaching and 10 of whom attended the primary school
mathematics teaching departments of a state university and who were chosen in convenience
sampling method participated in the research on the basis of volunteering (McMillan, 2000). The
necessary ethical approval was received for the research. “The Scale of Recycling Awareness”
developed by Aksan and Celikler (2017) was used in collecting the research data. The scale is a 5-
pointed Likert type scale with 10 factors. The maximum score receivable from the scale is 240
whereas the minimum score receivable is 48. The factors the scale contains are “environmental,
educational, economic, administrative, legal, susceptibility, media, protection of resources,
features of recycled products and biological” and the Cronbach’s Alpha for the factors and for the
overall scale are 0.792, 0.805, 0.770, 0.736, 0.741, 0.729, 0.717, 0.739, 0.730, 0.783 and 0.905,
respectively (Aksan and Celikler, 2017). Some additional questions about the variables were
added to the end of the scale. The data collected were analyzed by using descriptive statistics and
Mann-Whitney U test.

3. Findings, Discussion and Results

On examining the averages for prospective teachers’ answers to the scale of recycling awareness
in terms of factors and total scores, it became apparent that the prospective teachers were highly
aware of recycling. However, an examination of the answers to the items in the factors showed
that they had inadequate knowledge about recycling, that they had incorrect knowledge and that
they lacked in practice. The results obtained by Aksan et al. (2019)- who analyzed prospective
science teachers’ levels of awareness of recycling- are supportive of the ones obtained in this
current study. Accordingly, this study found that the prospective teachers’ factor scores differed
significantly in favour of male participants only in the factor of “protection of resources” according
to gender. Some other studies, on the other hand, found that female participants were more eager
in terms of recycling (Darby & Obara, 2005, Saphores, et al, 2012) and that gender was not
influential in recycling behaviours or susceptibility (Aksakal, 2013; Schultz, 1995; Wang, Guo &
Wang, 2016). The prospective teachers who had taken environmental course had higher scores in
all factors of the scale of recycling awareness and in the whole scale. The scores received from all
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the factors apart from the factors of “media” and “protection of resources,” and the total scores
differed significantly according to taking or not taking the environmental course. Studies found
that having taken an environment-course had significant effects on prospective teachers’ attitudes
towards environmental problems and their environmental literacy levels (Karatekin & Aksoy,
2012; Kayali, 2010; Senyurt et al., 2011). The views of 24 prospective teachers who wished to
make more remarks about the issue and about their knowledge of the environment were also
included at the end of this study. It was remarkable that the prospective teachers held the view
that we had inadequate knowledge about recycling as individuals and as a society, that it was
necessary to raise individuals’ and the society’s consciousness through the media and through
training and that it was necessary to include environmental courses in the programme of all
educational institutions to develop environmental consciousness.
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EK
Ek-Tablo 1. Geri doniisiim farkindalik dl¢egine verilen cevaplarin frekans dagilimlar:
Maddeler  Kesinlikle  Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
f f f f f
Maddel 243 64 2 1 0
Madde2 206 83 18 3 0
Madde3 53 94 79 69 15
Madde4 143 120 37 10 0
Madde 5 68 140 74 18 10
Madde6 185 103 16 6 0
Madde? 109 149 32 15 5
Madde8 126 106 61 12 5
Madde9 156 126 22 6 0
Maddel0 34 96 121 59 0
Maddel1l 237 65 4 4 0
Maddel2 243 62 5 0 0
Maddel3 238 68 3 1 0
Maddel4 129 150 25 5 1
Maddel5 185 103 21 1 0
Maddel6 124 111 69 6 0
Maddel7 186 106 17 1 0
Maddel8 183 98 26 3 0
Maddel9 173 101 34 1 1
Madde20 117 120 57 12 4
Madde21 27 41 136 101 5
Madde22 54 112 112 30 2
Madde23 231 69 6 4 0
Madde24 98 82 128 2 0
Madde25 116 89 104 1 0
Madde26 194 104 11 1 0
Madde27 90 78 102 29 11
Madde28 102 121 73 12 2
Madde29 120 121 63 6 0
Madde30 125 151 23 6 5
Madde31 124 135 41 8 2
Madde32 90 106 76 36 2
Madde33 114 148 31 11 6
Madde34 62 112 80 44 12
Madde35 198 97 14 1 0
Madde36 207 95 8 0 0
Madde37 207 86 14 2 1
Madde38 195 101 14 0 0
Madde39 207 89 13 1 0
Madde40 138 93 75 4 0
Madde41 199 90 20 1 0
Madde42 64 145 86 12 3
Madde43 67 137 93 7 6
Madde44 68 106 110 20 6
Madde45 146 128 34 1 1
Madde46 52 81 157 15 5
Madde47 147 126 32 2 3
Madde48 86 125 82 13 4
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