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Oz: Okul 6ncesi egitim, ¢ocugun toplum icinde uyumlu
yasayabilmesi i¢in bazi degerleri igsellestirmesini saglar. Bu
aragtirmanin amaci; okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin sosyal
degerler kazanimlariin farkli degiskenlere (gocuklarin
yasina, cinsiyetine, okul dncesi egitim alma siiresine, anne ve
baba egitim durumuna, sinif mevcuduna, aile cocuk sayisina,
anne ve baba yasma, anne calisma durumuna) goére
incelenmesidir. Bu ¢alismada nicel aragtirma yontemlerinden
“Tliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir. Bu arastirmanin
calisma grubu Maltepe ilgesinde MEB'e bagli 2 devlet
anaokuluna devam eden 200 c¢ocuktur. Arastirmada veri
toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Aile Bilgi Formu” ve Atabey ve Omeroglu (2016)
tarafindan  gelistirilen “Okul Oncesi Sosyal Degerler
Kazamim Olgegi” kullamlmistir. Veriler istatistik paket
programina girerek program araciligiyla ¢oziimlenmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigini gérmek amaciyla
normallik testi yapilmis, carpiklik-basiklik ve Kolmogorov
Smirnov testi sonuglarina gore verilerin normal dagilmadigt
gOriilmiistlir. ~ Verilerin  ¢dzliimlenmesinde, parametrik
olmayan fark ve iligki testleri (Mann Whitney U, Kruskal
Wallis, Spearman Korelasyon testi) yapilmigtir. Bu
¢alismanin  bulgularina gore, saygi, sorumluluk alt
boyutlarinda ve oOlgek toplam puaninda kiz c¢ocuklarmin
lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Smiftaki ¢ocuk
sayisi ile igbirligi alt boyutu arasinda negatif yonlii anlaml
bir iliski bulunmustur. Isbirligi ve nezaket alt boyutlarinda
40-49 yas annelerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Cocuklarin yasi ile nezaket alt boyutu arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliski goriilmistiir. Okul 6ncesi egitim siiresi, aile
¢ocuk sayisi, annenin egitim durumu ve caligma durumu,
babanin yag1 ve egitim durumu degiskenlerine gore ise bir
farka rastlanmamigtir. Arastirma bulgulan ilgili literatiir
¢ergevesinde tartigilmigtir.
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Abstract: Preschool children are required to internalize
some social values in order to be compatible with the
society. The aim of the research is to examine whether
preschool children’s social values differ according to
children’s ages, gender, duration of preschool education,
mothers’ and fathers’ education levels, class size, number
of the child in the family, mothers’ and fathers’ ages, and
mothers’ working status.In this quantitative research,
“Correlational Survey Method” was used. Data were
collected from 200 preschool children via “Family
Information Form” developed by researchers and “The
Scale for Preschool Social Values Acquisition”
developed by Atabey and Omeroglu in 2016. The data
analysis was carried out through statistical package
program. In order to see whether the data are normally
distributed or not, normality test was conducted and
Kolmognov Smirnov, Skewness-Kurtosis values were
examined. Because of the data distributed abnormal, non-
parametric comparison and correlation tests (Mann
Whitney U, Kruskal Wallis, Spearman Correlation Test)
were conducted. According to the results of the study,
there is a difference in respect, responsibility, and total
point in favor of girls. There is a negative correlation
between class size and social values. There is a
difference according to mothers’ ages in cooperation and
kindness points in favor of 40-49 ages. There is a positive
correlation between children’s ages and social values.
There is no difference according to the period of
preschool education, number of the child in the family,
mothers’ education levels and working status, fathers’
ages and education levels. Results of the study is
discussed in light of the relevant literature.
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Giris

Okul Oncesi egitim; ¢ocugun Ogrenmesinin en fazla oldugu, temel aligkanliklarinin, zihinsel
yeteneklerinin en hizli gelistigi ve big¢imlendigi donemdir. Okul o6ncesi egitim ¢ocugu ilkokula
hazirlar, sosyallesmesini saglar, 6z bakim becerilerini yerine getirmesini destekler. Ilkokul &ncesi
yillar1 kapsayan bu dénem kurumda ve ailede yapilabilen, ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin ¢agdas
norm ve gelisimler 15181inda desteklendigi, ebeveyn ve egitimcilerin isbirligi icerisinde oldugu veya
olmas1 gerektigi ve ¢ocuklarin bir sonraki egitim kademesine hazir bulunusluklarina yonelik kurumsal
anlamda ilk Orgiin egitim basamagini olusturan bir egitim siireci olarak tanimlanmaktadir (Oktay,
Zembat, Kogyigit, Ozdemir, Tok, ve Ozdemir Beceren, 2016).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun davraniglarini model alacagi ilk ve en yakin kisiler ebeveynleridir.
Ebeveynlerin, bir rol model olarak sergiledikleri kendi davraniglar1 ve ana-baba olarak ¢ocuga karsi
olan tutumlar1 ¢ocuk igin en temel bilgi kaynaklaridir. Degerlerin kazanilmasi ilk olarak evde aile
sayesinde gerceklesir. Cocugun okula baslamasi ile birlikte 6gretmen, akranlar gibi farkli kisiler
yasamina dahil olsa da ailenin ¢ocugun 6grenme siirecindeki etkisi yasam boyu siirmektedir.

Okul oncesi donemde cocugun toplumda uyum iginde yasayabilmesi i¢in bazi degerleri de
igsellestirmesini gerektirir. Degerler bireylerin tutum ve davraniglari belirleme, bigcimlendirme ve
yonlendirmede onemli rol oynarlar. Bireylerin, gruplarin ve ¢esitli kiiltiirlerin degerleri, iginde yasanan
kiiltiiriin tutum ve davraniglarini anlamada yol gostericidir (Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000). Kiiltiiriin
bir pargast olan degerlerin 6grenimi egitim ile gerceklesir. Egitim, insanin dogumdan 6liime kadar
siiren ve yasamin i¢cinde yer alan sosyal bir siirectir. Degerler egitim aracilig1 ile nesilden nesile
aktarilabilir (Bakioglu ve Levent, 2014).

Ulkemizde degerler egitimi 2010 yilinda yapilan 18. Milli Egitim Sura kararlarinda ve MEB Talim
ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan vurgulanmis ve okul Oncesinden itibaren her egitim
kademesinde yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir (Ulavare ve Veisson, 2015; Uyanik Balat, 2012).
MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda da énem verilen degerler egitiminin etkilesime dayals,
etkinliklerle biitiinlestirilmis, yaparak yasayarak Ogrenme temelli olmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica, degerlerin somut olarak kazanilabilecegi uygun fiziksel ve sosyal ortamin yaratilmasinda okul-
aile igbirliginin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2013).

Uyanik Balat ve Balaban Dagal (2009)’a gore, okul dncesi donemde degerler egitimi ¢ocuklara
“ayakkabilarimi yan yana koymalarin1 6grenmek gibi” somut yasantilar yoluyla 6gretilmelidir. Atabey
ve Omeroglu (2016)’ya gore okul dncesi donem ¢ocuklarinin 6grenmesi beklenen bazi sosyal degerler
sevgi, saygl, hosgorili, sorumluluk, isbirligi, yardimlagsma ve nezakettir. Degerlerin yagsamin ilk
yillarinda ¢ocuklara kazandirilmasi, ¢ocuklarin toplum ile uyumlu yasamasi agisindan Snemlidir
(Atabey, 2014). Okul oncesi donemde dogru bir sekilde uygulanan deger egitiminin, duygusal, sosyal,
ahlaki ve akademik bir dizi egitim hedefi {izerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur (Lovat,
2017; Morcom, 2016; Thornberg, 2016; Atabay, 2016; Dereli iman, 2014; Oztiirk Samur, 2011).

Degerler egitimi evde baslayip okulda devam eden bir siirectir. Bu nedenle aile ve dgretmenlerin
Ozellikleri, model alarak Ogrenmenin gergeklestigi erken cocukluk yillarinda biiyilk 6nem tasir.
Gokeek (2007), okul oncesi egitim kurumlarinda verilen degerler egitimi programina ailenin de etkin
katiliminin gerekliligini belirtmistir. Teknolojinin kullamiminin yayginlastigi, birgok alanda degisim ve
doniisiimiin yagsandig1 giiniimiizde degerler egitiminin 6neminin daha da arttig1 ifade edilebilir (Ates,
2017).

Alan yazin incelendiginde, lilkemizde degerler egitimi konusunda yapilmis caligmalar, ¢ocuklara
yonelik degerler egitimi programi gelistirilip etkililiginin 6l¢iildiigii calismalar (Oztiirk ve Can, 2020;
Ibis, 2017; Erikli, 2016; Sapsaglam, 2015; Uzunkol, 2014; Atabey, 2014; Oztiirk Samur, 2011),
anneler ile yapilmis calismalar (Aric1 ve Bartan, 2020; Neslitiirk, Ozkal ve Dal, 2015; Neslitiirk ve
Deniz, 2013), 6gretmen aday1 ve 6gretmenlerin degerler ile ilgili diisiinceleri inceleyen aragtirmalar
(Bartan, 2018; Kara, 2017; Thornberg ve Oguz, 2013; Erkus, 2012; Uner, 2011; Aktepe ve Yel, 2009;
Karasu ve Aktepe, 2009; Kurtdede Fidan, 2009; Yildirim, 2009; Tokdemir, 2007), ¢ocuk kitaplarinda
ve ¢izgi filmlerde degerlerin incelendigi calismalar (Erdem, 2020; Turp Ozdemir, 2020; Kaymak,
2020; Oguz, 2020; Sen, 2020; Unsal, 2019) olarak smiflandirilabilir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin
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okul oOncesi donem c¢ocuklarinin sosyal degerlerinin farklilagmasina sebep olan degiskenlerin
belirlenmesi agisindan literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci;
okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal degerler kazanimlarinin farkli degiskenlere (cocuklarin yasina,
cinsiyetine, okul dncesi egitim alma siiresine, anne ve baba egitim durumuna, sinif mevcuduna, aile
cocuk sayisina, anne ve baba yagina, anne ¢alisma durumuna) gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal degerler kazanimlarinin farkli degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesini amaglayan bu calismada nicel arastirma yontemlerinden “fliskisel
Nedensel Tarama Modeli” kullanilacaktir. Iliskisel Tarama Modelleri, iki ve daha fazla degisken
arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelleridir
(Karasar, 2016).

Calisma Grubu

Bu ¢aligma, Maltepe ilgesinde MEB’e bagli kolay ulasilabilir 2 devlet anaokuluna devam eden 44-
77 aylar arasimdaki 200 ¢ocuk ile yapilmistir.

Uygulama

Olgek, gocuklara bireysel olarak uygulanmakta ve ortalama 15-20 dakika siirmektedir. Olcek bir
masa basinda, oturur konumda uygulanmistir. Olgegi uygulayan kisi 6ncelikle gocukla selamlasip
tamsip dlgek hakkinda bilgi vermis ve ¢ocuktan neler bekledigini anlatmistir. Olgegi uygulayan kisi
“Simdi sana bazi resimler gosterecegim ve bazi sorular soracagim. Ben hangi resmi gosterirsem ona
bakmani ve sorulart cevaplaman istiyorum, senin verdigin cevaplart bu forma isaretleyecegim, hazir
oldugunda baslayabiliriz, anlamadigin bir sey olursa sorabilirsin” demistir. Cocugun verdigi yanitlar
arastirmaci tarafindan forma isaretlenmistir (Atabey ve Omeroglu, 2016).

Veri Toplama Araclari

_Arastirmada veri toplama araci olarak “Aile Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim
Olgegi” ve “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi Cevaplayict Formu” kullanilmastir.

Aile Bilgi Formu

Aile bilgi formu c¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, sinifindaki ¢ocuk sayisi, okul Oncesi egitim
siiresi, anne ve babasini yaglari, anne ve baba egitim durumlari, anne ve baba ¢alisma durumlarin
O0grenmek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir formdur.

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi, Atabey ve Omeroglu (2016) tarafindan okul &ncesi
donem ¢ocuklara yonelik gelistirilmis gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracidir. 5 alt boyut ve 19
maddeden olusmaktadir. Olgegin sevgi/hosgorii (KR20=.82), saygi (KR20=.85), sorumluluk
(KR20=.78), isbirligi/yardimlagma (KR20=.75) ve nezaket (KR20=.83) alt boyutlari1 bulunmaktadir.
Olgegin biitiiniine ait KR 20 degeri ise .88 dir (Atabey ve Omeroglu, 2016).

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazamim Olgegi Cevaplayict Formu

Olgegin maddeleri ve her maddelerin seceneklerini igeren oSlgege ait bir formdur. Bu forma
arastirmaci ¢gocugun verdigi cevaba uygun secenegi isaretlemistir. Ayrica yanindaki “agiklama” baghigi
altinda eger varsa ¢ocugun yaptig1 ekstra agiklamalar yazmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler istatistik paket programina girilerek program araciligiyla ¢oziimlenmistir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigini incelemek amaci ile normallik testi yapilmistir ve Kolmognov Smirnov testi
sonucuna bakilmistir. Verilerin normal dagilmadigi goriilmiis (p<.05) ve parametrik olmayan testler
yapilmistir.
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Bulgular

Yapilan istatiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular, aragtirmanin alt amaglar1 dogrultusunda
asagida verilmistir:

Calisma grubundaki ailelere yonelik yiizde ve frekans degerleri Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1. Caligma grubunun betimsel degigkenlere gore frekans ve yiizde degerleri

Caligma Grubu f % Gegerli %

Kiz 97 48,5 48,5
Cinsiyet Erkek 103 51,5 51,5
Toplam 200 100 100

15 Cocuk 11 55 55

18 Cocuk 9 45 45

19 Cocuk 11 55 55
. 20 Cocuk 49 24,5 24,5
Smuftaki Cocuk Sayisi 21 Cocuk 64 30 32
22 Cocuk 39 19,5 19,5

23 Cocuk 17 8,5 8,5

Toplam 200 100 100
1 Y1 183 91,5 91,5

Okul Oncesi Egitim Siiresi 2 Y1l 17 8,5 8,5
Toplam 200 100 100

1 Cocuk 34 17 17
. 2 Cocuk 111 55,5 55,5
Aile Cocuk Sayist 3 ve tizeri Cocuk 54 27 27
Toplam 199 100 100

20-29 Yas 11 55 55
30-39 Yas 166 83 83,4
Anne Yas 40-49 Yas 22 11 11,1
Toplam 199 99,5 100
Lise ve Oncesi 99 49,5 50,8
Anne Egitim Durumu On lisans ve iizeri 96 48 49,2
Toplam 195 97,5 100
Calisiyor 93 46,5 47,7
Anne Calisma Durumu Ev Hanimu 102 51 52,3
Toplam 195 97,5 100
20-39 Yas 144 72 73,5
Baba Yas 40 ve iistii Yas 52 26 26,5
Toplam 196 98 100
Lise ve oncesi 85 42,5 45,5
Baba Egitim Durumu On lisans ve iizeri 102 51 54,5
Toplam 187 93,5 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi calisma grubundaki ¢cocuklarin 97’si (%48,5) kiz, 103’1 (51,5) erkektir.
Smuftaki ¢ocuk sayisina bakildiginda smif mevcutlarinin biiyiik ¢ogunlugunun 21 (%32) oldugu
goriilmektedir. Okul 6ncesi egitim siiresine gore ¢ocuklarin ¢ogu 1 yildir (%91,5) okul oncesi egitim
almaktadir. Ailelerin biiyilk cogunlugu 2 c¢ocuk (%55,5) sahibidir. Calisma grubunu olusturan
cocuklarm anneleri g¢ogunlukla 30-39 yas aralifindadir (%83). Annelerin egitim durumuna
bakildiginda lise ve 6ncesi 99 (%49,5), 6n lisans ve lizeri mezunu 96 (%48) anne bulunmaktadir. Anne
caligma durumuna gore annelerin 93 i (%46,5) calisan, 102°si (%51) ev hanimidir. Babalarin yasia
bakildiginda ¢ogunun 20-29 yas araliginda 144 (%72) oldugu goriilmiistiir. Baba egitim durumuna
gore ise babalarin 85’1 (%42,5) lise ve oncesi, 102’si (%51) 6n lisans ve lizeri mezunudur.

Cocuklarin sosyal degerler kazanimlarinin ¢ocuklarin yasi ile iliskili olup olmadigi gosteren
Spearman Korelasyon Testi sonuglar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2. Cocuklarin sosyal degerler kazanimlarinin gocuklarin yasi ile iliskili olup olmadigi goésteren
spearman korelasyon testi sonuglari

Sevgi Saygi Sorumluluk Isbirligi Nezaket Dsecgéﬂr
p 76 22 ,09 ,82 ,02* ,15
Yas r ,02 ,09 13 -,01 ,16 ,10
n 170 170 170 170 170 170

p<.05

Cocuklarin sosyal degerler kazanmimlarmin g¢ocuklarm yasi ile iliskili olup olmadig1r gdsteren
Spearman Korelasyon testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Tabloya gore cocuklarin yasi ile nezaket
puanlart arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmus (p<.05), diger alt boyutlarda bir iligkiye
rastlanmamustir.

Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadigini
gosteren Mann Whitney U Testi Sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilagip farklilagmadigini
gosteren Mann Whitney U testi sonuglari

Siralamalar Siralamalar
Gruplar n Ortalamasi Toplami ) Z p
Kiz 97 108,83 10556,5 4187,5 -2,044 0,04*
Sevgi Erkek 103 92,66 9543,5
Toplam 200
Kiz 97 106,64 10344 4400 -1,523 0,12
Saygi Erkek 103 94,72 9756
Toplam 200
Kiz 97 109,89 10659,5 4084,5 -2,344 0,01*
Sorumluluk  Erkek 103 91,66 9440,5
Toplam 200
Kiz 97 101,53 9848 4896 -,256 0,79
Isbirligi Erkek 103 99,53 10252
Toplam 200
Kiz 97 102,47 9939,5 4804,5 -,523 0,60
Nezaket Erkek 103 98,65 10160,5
Toplam 200
Kiz 97 107,78 10454,5 4289,5 -1,735 0,08
Sosyal
Degerler Erkek 103 93,65 9645,5
Toplam 200
p<.05

Tablo 3’te g¢ocuklarin sosyal deger kazanimlarinin c¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilagip
farklilasmadigin1 gosteren Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde sevgi ve
sorumluluk alt boyutlarinda kizlarin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (p<.05). Diger alt
boyutlarda ve toplam puanda bir farkliliga rastlanmamustir.

Cocuklarin sosyal deger kazamimlarmin okul Oncesi egitim siiresine gore farklilasip
farklilasmadigin1 gésteren Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Cocuklarm sosyal deger kazanimlarinin okul Oncesi egitim siiresine gore farklilasip
farklilasmadigini gésteren Mann Whitney U testi sonuglari

Siralamalar Siralamalar
Gruplar n Ortalamasi Toplami U Z P
1 Y1l 183 100,16 18329 1493 -0,28 0,77
Sevgi 2 Y1l 17 104,18 1771
Toplam 200
1 Y1l 183 100,22 18341 1505 -0,23 0,81
Sayg1 2Yi1l 17 103,47 1759
Toplam 200
1 Y1l 183 100,32 18358 1522 -0,15 0,87
Sorumluluk 2 Yil 17 102,47 1742
Toplam 200
1Yl 183 98,57 18037,5 1493 -1,63 0,10
Isbirligi 2Yi1l 17 121,32 2062,5
Toplam 200
1 Y1l 183 100,24 18344,5 1508,5 -,23 0,81
Nezaket 2 Yil 17 103,26 1755,5
Toplam 200
1Yl 183 99,98 18297 1461 -0,41 0,67
Sosyal
Degerler 2 Y1l 17 106,06 1803
Toplam 200
p<.05

Tablo 4’te ¢ocuklarin sosyal deger kazanimlarmin okul Oncesi egitim siiresine gore farklilasip
farklilagsmadigimi gosteren Mann Whitney U testi sonuglar gosterilmistir. Okul dncesi egitim siiresine
gore hicbir alt boyutta ve toplam puanda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).

Cocuklarin sosyal deger kazanimlarmin aile ¢ocuk sayisina gore farklilagip farklilasmadigini
gosteren Kruskal Wallis Testi sonuglart Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Cocuklarin sosyal deger kazanimlarmin aile ¢ocuk sayisina gore farklilagip farklilasmadigini
gosteren Kruskal Wallis testi sonuglari

Gruplar n Siralamalar Ortalamasi Ki Kare Sd P
1 Cocuk 34 113,81 2,77 2 0,24
S . 2 Cocuk 111 95,63
eval 3 ve lizeri ¢ocuk 54 100,3
Toplam 199
1 Cocuk 34 114,91 3,04 2 0,21
2 Cocuk 111 97,5
Sayg! 3 ve tizeri ¢ocuk 54 95,76
Toplam 199
1 Cocuk 34 110 1,37 2 0,50
2 Cocuk 111 97,72
Sorumluluk 3 ve tlizeri gocuk 54 98,4
Toplam 199
1 Cocuk 34 107,96 1,95 2 0,37
isbirlisi 2 Cocuk 111 101,45
Isbirligi 3 ve iizeri cocuk 54 92,01
Toplam 199
1 Cocuk 34 102,01 0,50 2 0,77
2 Cocuk 111 101,44
Nezaket 3 ve lizeri cocuk 54 95,78
Toplam 199
1 Cocuk 34 118,81 4,56 2 0,10
Sosyal 2 Cocuk 111 97,3
Degerler 3 ve lizeri ¢ocuk 54 93,71
Toplam 199
p<.05
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Tablo 5°te ¢ocuklarin sosyal deger kazanmimlarinin aile c¢ocuk sayisina gore farklilasip
farklilasmadigin1 gosteren Kruskal Wallis testi sonuglari verilmistir. Aile ¢ocuk sayisina gore higbir alt
boyutta ve toplam puanda fark bulunmamistir (p>.05).

Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin anne egitim durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini
gosteren Mann Whitney Testi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin anne egitim durumuna gore farklilagip farklilagmadigini
gosteren Mann Whitney testi sonuglari

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamasi Toplami U z p
Lise ve 6ncesi 99 97,23 9625,5 4675,5 -0,20 0,84
Sevgi On lisans ve iizeri 96 98,8 9484,5
Toplam 195
Lise ve 6ncesi 99 97,09 9611,5 4661,5 -0,24 0,81
Sayg1 On lisans ve iizeri 96 98,94 9498,5
Toplam 195
Lise ve 6ncesi 99 93,67 92735 43235 -1,14 0,25
Sorumluluk  On lisans ve tizeri 96 102,46 9836,5
Toplam 195
Lise ve 6ncesi 99 95,19 9424 4474 -, 74 0,45
Isbirligi On lisans ve {izeri 96 100,9 9686
Toplam 195
Lise ve 6ncesi 99 96,06 9509,5 4559,5 -,54 0,58
Nezaket On lisans ve iizeri 96 100,01 9600,5
Toplam 195
Lise ve Oncesi 99 94,44 9350 4400 -0,89 0,36
Sosval oy lisans veizeri 96 101,67 9760
Degerler
Toplam 195
p<.05

Tablo 6’da ¢ocuklarin sosyal deger kazamimlarmin anne egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 gésteren Mann Whitney U testi sonuglar1 gosterilmistir. Anne egitim durumuna gore
higbir alt boyutta ve toplam puanda anlamli bir fark bulunmamaistir (p>.05).

Cocuklarin sosyal deger kazanimlariin babanin egitim durumuna gore farklilagip farklilagsmadigim
gosteren Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin babanin egitim durumuna gore farklilagip farklilasmadigim
gosteren Mann Whitney U testi sonuglari

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamasi Toplami U z p
Lise ve Oncesi 85 94,61 8042 4283 -0,14 0,88
Sevgi On lisans ve tizeri 102 93,49 9536
Toplam 187
Lise ve Oncesi 85 88,76 75445 3889,5 -1,26 0,20
Saygl On lisans ve iizeri 102 98,37 10033,5
Toplam 187
Lise ve oncesi 85 87,41 7429,5 3774,5 -1,59 0,11
Sorumluluk On lisans ve tizeri 102 99,5 10148,5
Toplam 187
Lise ve oncesi 85 91,94 7815 4160 -0,50 0,61
isbirligi On lisans ve tizeri 102 95,72 9763
Toplam 187
Lise ve Oncesi 85 90,8 7718 4063 -0,83 0,40
Nezaket On lisans ve iizeri 102 96,67 9860
Toplam 187
Lise ve oncesi 85 88,22 7499 3844 -1,33 0,18
Sosyal On lisans ve iizeri 102 98,81 10079
Degerler Toplam 187
p<.05
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Tablo 7’de c¢ocuklarin sosyal deger kazanimlarinin baba egitim durumuna goére farklilasip
farklilasmadigin1 gésteren Mann Whitney U testi sonuglari gosterilmistir. Baba egitim durumuna goére
hicbir alt boyutta ve toplam puanda anlaml bir fark bulunmamaistir (p>.05).

Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin ¢ocuklarin siniflarindaki ¢ocuk sayisi ile iligkili olup
olmadigimi gosteren Spearman Korelasyon Testi sonuglar1 Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin ¢ocuklarin smiflarindaki ¢ocuk sayist ile iligkili olup
olmadigini gosteren Spearman Korelasyon testi sonuglari

Sevgi Saygi Sorumluluk Isbirligi Nezaket  Sosyal Degerler
Sinifiaki K 73 ,64 ,29 ,00* ,99 27
nftaki Gocu 02 .03 -07 -19 00 .07
Sayist
n 200 200 200 200 200 200
p<.05

Cocuklarin Sosyal Deger Kazanimlarmin Cocuklarin Siniflarindaki Cocuk Sayisi ile iliskili Olup
Olmadigint Gosteren Spearman Korelasyon Testi Sonuglari Tablo 8’de verilmistir. Tabloya gore
cocuklarmn siniflarindaki ¢ocuk sayisi ile isbirligi puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmusg
(p<.05), diger alt boyutlarda bir iligkiye rastlanmamugtir.

Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin annenin yasina gore farklilasip farklilagsmadigimi gdsteren
Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin annenin yasina gore farklilagip farklilasmadigini gosteren
Kruskal Wallis testi Sonuglart

Siralamalar
Gruplar n Ortalamasi Ki Kare Sd p
20-29 Yas 11 77,95 0,58 1 0,44
Sevgi 30-39 Yas 166 89,73
Toplam 177
20-29 Yas 11 92,59 0,06 1 0,80
Sayg1 30-39 Yas 166 88,76
Toplam 177
20-29 Yas 11 89,91 0,00 1 0,94
Sorumluluk 30-39 Yas 166 88,94
Toplam 177
20-29 Yas 11 90,73 0,01 1 0,90
Isbirligi 30-39 Yas 166 88,89
Toplam 177
20-29 Yas 11 112 2,99 1 0,08
Nezaket 30-39 Yas 166 87,48
Toplam 177
20-29 Yas 11 96 0,22 1 0,63
Sosyal Degerler 30-39 Yas 166 88,54
Toplam 177

p<.05

Tablo 9’da ¢ocuklarin sosyal deger kazanimlarimin annenin yasina gore farklilasip farklilagmadigim
gosteren Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore annenin yasina gore higbir alt boyutta
ve toplam puanda fark bulunmamastir.

Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin babanin yasma gore farklilagip farklilagmadigim gosteren
Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. Cocuklarin sosyal deger kazanimlarmin babanin yagina gore farklilagip farklilagsmadigimni gosteren
Mann Whitney U testi sonuglari
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Siralamalar  Siralamalar

Gruplar n Ortalamasi Toplami U z p
_ 20-39 Yas 144 97,33 140155 35755 -0,49 0,61
Sevgi 40 ve iistii yas 52 101,74 5290,5
Toplam 196
20-39 Yas 144 95,44 13743 3303 -1,31 0,18
Saygl 40 ve {istii yas 52 106,98 5563
Toplam 196
20-39 Yas 144 96,8 13939,5 3499,5 -0,73 0,46
Sorumluluk 40 ve iistii yas 52 103,2 5366,5
Toplam 196
_ 20-39 Yas 144 102,13 14706,5 3221,5 -157 0,11
Isbirligi 40 ve iistii yas 52 88,45 4599,5
Toplam 196
20-39 Yas 144 99,33 14304 3624 -0,38 0,70
Nezaket 40 ve tistii yas 52 96,19 5002
Toplam 196
20-39 Yas 144 96,14 138445 34045 -0,97 0,33
Sosyal Degerler 40 ve iistii yas 52 105,03 5461,5
Toplam 196

p<.05

Cocuklarin sosyal deger kazanimlarinin babanin yasina gore farklilasip farklilasmadigini gdsteren
Mann Whitney U Testi sonuglari Tablo 10’da gosterilmistir. Tabloya gore babanin yasina gore hicbir
alt boyutta ve toplam puanda fark bulunmamaistir.

Cocuklarin  sosyal deger kazanimlarmmin annenin ¢alisma durumuna gore farklilasip
farklilagsmadiginmi gosteren Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11. Cocuklarin sosyal deger kazanimlarmin annenin c¢aligma durumuna gore farklilagip
farklilasmadigini gésteren Mann Whitney U testi sonuglari

Siralamalar Siralamalar

Gruplar n Ortalamasi Toplami U z p
Calisiyor 93 104,71 9738 4119 -1,63 0,10
Sevgi Calismiyor 102 91,88 9372
Toplam 195
Calisiyor 93 97,34 9053 4682 -0,16 0,87
Sayg1 Calismiyor 102 98,6 10057
Toplam 195
Calisiyor 93 104,69 9736,5 4120,5 -1,66 0,09
Sorumluluk Calismiyor 102 91,9 9373,5
Toplam 195
Caligtyor 93 99,62 9264,5 4592,5 -0,40 0,68
Isbirligi Calismiyor 102 96,52 9845,5
Toplam 195
Calisiyor 93 100,03 9303 4554 -0,53 0,59
Nezaket Calismiyor 102 96,15 9807
Toplam 195
Sosyal Calisiyor 93 102,12 9497 4360 -0,97 0,32
Degerler Calismiyor 102 94,25 9613
Toplam 195
p<.05

Tablo 11°de c¢ocuklarin sosyal deger kazanimlarinin annenin ¢alisma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini gosteren Mann Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Tabloya gdre annenin ¢alisma
durumuna gore higbir alt boyutta ve toplam puanda fark bulunmamastir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada ¢ocuklarin yasi ile nezaket arasinda iliski bulunmus, diger alt boyutlarda bir iligkiye
rastlanmamustir. Diger bir ifade ile ¢ocuklarin yasi arttikca nezaket puanlari artmis; sevgi, saygi,
sorumluluk, isbirligi ve sosyal degerler toplam puani ile ¢ocuklarin yasi arasinda bir iligki
bulunmamistir. Okul 6ncesi donemde nezaket degeri ile ilgili olarak; nezaket sozciikleri kullanma,
nezaket kurallarin1 sdyleme, elestirirken ya da diisiincelerini sdylerken nazik olma davranisglart okul
oncesi donem cocuklardan beklenebilir (Sapsaglam ve Omeroglu, 2016). Biiyiime ve gelisme ile
birlikte ¢ocuklar sosyal duygusal olarak gelismekte, sosyal beceri ve deger kazanimlar1 artmaktadir
(Trawick-Smith, 2013; San Bayhan ve Artan, 2009). Degerlerin kazanmim ile ilgili yapilan
caligmalarda yas ve cocuklarin sinif diizeyi ile degerleri arasinda anlamli bir iliski bulmustur (Uslu,
2019; Cesur, 1997; Gielen; 1996; Moon, 1986; Park ve Johnson, 1984; Martin, Shafto ve Vandainse,
1977; White, 1975). Diger bir ifade ile ¢ocuklarin yasi arttikca nezaket davramiglarinin da arttigi
goriilmiistiir. Bu caligmalar ile yapilan ¢alisma bulgular értiismektedir.

Bu ¢alismada sevgi ve sorumluluk alt boyutlarinda kiz ¢ocuklari lehine anlamli bir fark bulunmus;
saygl, igbirligi, nezaket alt boyutlarinda ve sosyal degerler toplam puaninda bir farka rastlanmamustr.
Diger bir deyisle, kiz ¢ocuklarinin sevgi ve sorumluluk puanlar erkek ¢ocuklarindan daha yiiksektir.
Degerler egitimi konusunda yapilan ¢alismalarda cinsiyete gore farklilik olup olmadig: tartismali bir
konudur. Yapilan g¢aligmalarin bazilarinda cinsiyete gore fark bulunmamis olsa da (Uslu, 2019),
caligmalarm biiyiik ¢ogunlugu kizlarin lehine bir fark bulmustur (Unlii ve Metin, 2016; Cetin, 2013;
Caligkan ve Saglam, 2012; Elibol Giiltekin, 2008; Gibbs, Bosinger, Grime ve Snarey, 2007; Barbeau,
2002; Tolunay, 2001; Cesur, 1997; Park ve Johnson, 1984; Krebs ve Gillmore, 1982).

Bu c¢aligmada ¢ocugun okul oncesi egitim siiresi, aile ¢ocuk sayisi, anne ve baba egitim durumu,
anne ve babanin yasi, annenin ¢alisma durumuna gore farklilasmadigi goriilmiistir. MEB (2013)
programinda yer verilmesi onemle i{izerinde durulan sevgi, saygi, sorumluluk, isbirligi ve nezaket
degerleri bu caligmada ele alinmistir. Calisma grubundaki cocuklarin MEB okul oncesi egitim
programina gore egitim almalar sosyal deger kazanimlarini olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica
okul-aile isbirliginin olmas1 ve ailenin de bu degerlere ev ortaminda yer vermesi ¢ocuklarin degerleri
i¢sellestirmesinde onemlidir. Uslu (2019), Aktepe ve Yalginkaya (2016), Ilgan, Karayigit, ve Cetin
(2013), Caligkan ve Saglam (2012), Iigin (2010), Coskun ve Yildirnm (2009) tarafindan yapilan
caligmalar ile bu ¢aligmanin bulgulari 6rtiismektedir.

Bu calismada ¢ocuklarin sosyal degerleri smiftaki cocuk sayisina gore incelenmistir. Isbirligi alt
boyutu ile siniftaki gocuk sayisi arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmusgtur. Diger bir ifadeyle
siniftaki ¢cocuk sayisi ne kadar az ise ¢ocuklarin igbirligi puanlar1 o kadar yiiksektir. Erken ¢ocukluk
egitiminin kaliteli olabilmesi i¢in sinif mevcudu gibi bazi niceliksel unsurlara dikkat edilmesi
onemlidir (Canbeldek ve Erdogan, 2017). Skalicka ve dig. (2015), Micozkadioglu ve Berument (2011)
ve Isikoglu (2007) tarafindan yapilan ¢aligmalarda sinif mevcudu ne kadar az ise 6gretmenin ¢ocuklara
bireysel olarak daha fazla zaman ayirabildigini, sinif yonetimi ve ¢ocuklarin uyumu i¢in harcanan ¢aba
ve zamanin azaldig1 ve sinif iginde daha az stresli etkilesimler ve problem durumlarin azaldigini ifade
etmiglerdir. Siniftaki ¢ocuk sayisinin az olmasi cocuklarin birlik ve smifa aidiyet duygusunu
gelistirmektedir. Bu sayede g¢ocuklar ve 6gretmen birbirlerine daha bagl olup grup icinde daha ¢ok
isbirligi kurmaktadir.

Aragtirmanin bulgulart dogrultusunda uygulayicilara, kurum ve kuruluslara ve arastirmacilara
yonelik oneriler asagida sunulmustur:

» Deger egitiminde okulun yani sira ailenin de deger egitim siirecine destekleyici ve rol model
olarak katilmasi saglanmalidir. Bu amagla ailelere yonelik seminer, panel vb. etkinlikler
diizenlenmesi onerilmektedir.

» Degerler egitiminde ev ve okul arasindaki tutarliligin saglanmasi igin smif i¢i ve smnif disi
etkinliklerle aile katilim1 saglanmasi dnerilmektedir.

» Okul oOncesi egitim Ogretmenlerine sosyal degerler ile ilgili seminerler verilerek etkinlik
planlarinda ve 6rtiikk programda bu degerlere somut olarak yer vermelerinin desteklenmesi
Onerilmektedir.
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> Ogretmenlerin deger egitimini ne tiir yontem ve tekniklerle ve nasil dgreteceklerini bilmesi
icin deger egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmesi dnerilmelidir.

» Farkli illerde, farkli orneklem gruplariyla ve farkli yas gruplarinda g¢ocuklarla calisma
yapilmasi onerilmektedir.

> Bu ¢alismada devlet okullari ile ¢alisilmistir. Ozel okullardan cocuklar ile devlet okullarindan
cocuklarin sosyal degerlerinin kargilastirilmasi 6nerilmektedir.

» Deneysel calismalar ile ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlar incelenip sosyal degerlerin en
uygun bicimde Ogretilmesi i¢in uygun ortam ve program Onerilerinin hazirlanmasi
onerilmektedir.

» Yasamin farkli donemlerinde sosyal degerlerin incelenmesi amaciyla ayni 6rneklem grubunun
farkli yas donemlerinde boylamsal ¢alismalar ile izlenmesi 6nerilmektedir.
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