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Oz: Bu arastirmanin genel amaci ilkokullarda Yetistirme Programmin 63-
rencilerin okula baglilik diizeylerine katkisinin incelenmesidir. Arastirmada yar1
deneysel desenlerden Esit Olmayan Gruplar On test - Son test deseni kullanil-
mistir. Aragtirmanin ¢calisma grubunda uygulamaya katilan 63 ve katilmayan 69
Ogrenci olmak tizere 132 6grenci yer almistir. Arastirmada veriler, Hill ve Wer-
ner’in (2006) gelistirdigi, Savi'nin (2011) Ttirkceye uyarladigr “Okula Baglanma
Olgegi (School Attachment Scale)” kullamilarak toplanmustir. Toplanan veriler
Bagimsiz Orneklemler t Testi, Bagiml1 Orneklemler t Testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ve Korelasyon kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analiz-
ler sonucunda, uygulamaya katilan ve katilmayan 6grencilerin uygulama 6ncesi
okula baglhlik diizeyleri arasinda anlamli farkin oldugu, uygulama bittikten son-
ra okula baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.
Tlkokullarda Yetistirme programina katilan ve katilmayan &grencilerin okula
baglilik diizeyleri ile devamsizlik degiskenine gore aralarinda anlaml farkin ol-
dugu goriilmiistiir. Devamsizlig1 az olan 6grencilerin okula baghlik puanlarinin
da yiiksek oldugu ve 6grencilerin devamsizliklar ile okula bagliliklar1 arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iligskinin oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP), okula baglilik,
psikososyal destek
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INVESTIGATION OF THE CONTRIBUTION OF
PRIMARY SCHOOL REMEDIAL PROGRAM TO
STUDENTS ‘SCHOOL ATTACHMENT LEVELS

Abstract:

The general aim of this study is to examine the contribution of the Primary
Remedial Education Program to the students’ practices to the school’s attach-
ment of students. In the research, the Unequal Groups Pretest - Posttest design,
which is one of the semi-experimental designs, was used. The study group of
the study included 132 students. In the study, the data were collected using the
“School Attachment Scale” developed by Hill and Werner (2006) and adapted
to Turkish by Savi (2011). The collected data were analyzed using t Test, One
Way Variance Analysis (ANOVA) and Correlation. As a result of the analyzes,
it was found that there was a significant difference between the commitment
levels of the students who attended and did not attend in the school before the
application, and this difference closed after the application was completed. It
was observed that there was a significant difference between the students who
attended and did not participate in the TYEP according to their level of school
attachment and the absenteeism variable. It has been found that students with
low absenteeism have a high level of negative and negative school engagement.

Keywords: Remedial Education Program, attachment to school, psychoso-
cial support

Giris

Egitim, sosyal, siyasal, ekonomi, teknoloji, saglik gibi pek ¢ok bilim dalini ve bi-
reyden topluma tiim insanlig1 etkilemekte ve ¢aga yon vermektedir. Diinyada ¢ogu
devlet, ayrimcilik yapmama, ¢ocugun tistiin yararini gozetme, ¢ocugun varligim ve
gelisimini stirdiirmesini saglama, egitimde firsat esitligi temelinde ¢cocugun okula de-
vaminin saglanmasi ve yeteneklerinin miimkiin oldugunca gelistirilmesi adina, ¢cocu-
gun egitim hakkini kabul eder (Cocuk Haklarmna Dair Sozlesme, 1989). Pek ¢ok tilke
bu kapsamda 6grencilerin egitim yeterliklerinin artirilmasini 6nemser ve bagimsiz
kuruluslularca yapilan 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarina katilarak egitimsel geli-
simlerini degerlendirir.

Ulkelerin egitim yeterliklerine iliskin sonuglar ortaya koyan PISA aragtirmast Eko-
nomik Kalkinma ve igbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan yapilmakta ve iilkeler bu aras-
tirmaya 6nem vermektedirler. OECD tarafindan, érgiin egitime devam eden 15 yas
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grubu 6grencilerin fen ve matematik becerilerini 6lgmek amaciyla yapilan PISA 2018
arastirma sonuglarina goére; okuma becerisi alant performans: bakimindan 77 tilkede
Cin 1., Estonya 5., Finlandiya 7., ABD 9., Almanya 20., Rusya 31., Tiirkiye 40., Yuna-
nistan 42., Brezilya 57., Filipinler 77. sirada; matematik alan: performansi bakimindan
78 tilkede Cin 1., Estonya 8., Finlandiya 16., Almanya 20., Rusya 30., ABD 37., Ttir-
kiye 42., Yunanistan 44., Brezilya 70., Filipinler 77. sirada; fen alani performans: baki-
mindan 78 tilkede Cin 1., Estonya 4., Finlandiya 6., Almanya 16., ABD 18., Rusya 33.,
Ttrkiye 39., Yunanistan 44., Brezilya 66., Filipinler 77. sirada yer almistir (MEB, 2019).
Arastirma verileri tilkelerin farkli bolgelerinden ve farkli okul tiirlerindeki 6grenciler-
den elde edilmektedir. Bu anlamda farkli derslerde ve farkli seviyelerdeki 6grencile-
rin temel derslerdeki asgari diizeyde beklenen kazanimlar1 edinmis olmalari 6nemli
gortilmektedir. Temel diizeyde okuma anlama becerileri, matematiksel islemler ve
fen okuryazarligimni 6grenemeyen 6grencilerin, ortaokul ve lise seviyelerinde basari
saglamalari beklenemez. Bu anlamda temel egitimin ilk basamag: olan ilkokullarda
saglanan egitim hizmetleri sonraki egitim kademelerinin de temelini olusturmaktadir.
Uluslararasi arastirmalarda tilkelerin yiiksek basarilar elde edebilmesi igin ilkokuldan
itibaren 6grenciler icin bir takim egitim programlar: ve uygulamalar1 gelistirmeleri,
ogrenci temelli ¢calismalar yapmalarini gerektirmektedir. Bu anlamda giintimiizde bi-
reysellestirilmis ve 6grenci merkezli egitim anlayislari benimsenmekte ve 6grencilerin
bireysel gelisimlerine uygun egitim diizenlemeleri saglanmaktadir. Ozellikle dezavan-
tajli gruplarda yer alan 6grencileri desteklemenin yaninda tiim 6grencilere kaliteli bir
egitim sunmak i¢in diinyanin gesitli tilkelerinde erken miidahale programlar: gelis-
tirilip uygulanmaktadir (Toptas ve Karaca, 2019). Diinyada farkl tilkelerde, 6rnegin
Amerika Birlesik Devletleri'nde “No Child Left Behind Act - Hi¢bir Cocugun Egitim-
siz Kalmamasi Reform” hareketi, Almanya’da farkl yetistirme programlari, Avustur-
ya’da tiim sinif seviyelerinde dil destek kursu, ingiltere’de dezavantajli 6grencilere
telafi okuma programi uygulanmaktadir (Gengoglu, 2019).

Bu kapsamda Tiirkiye’de 6nceki yillarda pilot uygulamasi yapilan 2018-2019 Egi-
tim Ogretim Yilindan itibaren ilkokul seviyesinde Ilkokullarda Yetistirme Programi
(IYEP) uygulanmaya baglamistir. [YEP 2018-2019 Egitim Ogretim Yilinda ilkokullarm
3. ve 4. sinuflarina devam eden 6grencilerden dezavantajli grupta yer alanlara uygu-
lanmaya baglamistir. Ozel egitim tanisi olmayan, yabanci uyruklu, sigmmaci, miilteci
ya da gocer ve mevsimlik is¢i gocuklar: gibi tiim dezavantajli 6grencilerin, Tiirkce ve
matematik becerilerini yeterli diizeyde edinemeyenlere yonelik olarak TYEP gelisti-
rilerek uygulanmaya baglanmstir (MEB, 2018a). 2019-2020 Egitim Ogretim yilindan
itibaren sadece 3. smif Ggrencilerine uygulanacak olan [YEP ile 6grencilerin, Tiirkce ve
matematik derslerinde belirlenen kazanimlara ulagsmalarini saglamanin yaninda bu
ogrencilere psikososyal destek saglayarak, onlarin sonraki egitimlerinde karsilasabile-
cekleri uyum sorunlarinin éniine gegmek, okula devamlarini saglamak adimna katkida
bulunmak ya da okula devamsizlig1 ¢ok olanlarin azaltilmasi, kendi yasadiklar: so-
runlar1 ¢dzme yolunda gelisimlerini saglamak, diizgiin iletisim kurabilen, dzgiivenli
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ve sorumluluklarini {istlenen bireyler olarak mutlu olabilen nesillerin yetistirilmesi
amaclanmistir (MEB, 2018a). Belirtilen amagclara ulasmak egitimsel siirecleri etkileyen
bazi i¢ ve dis faktorlere baghidir. Ogrenci basarisini, devamsizlik durumu, cevre, okul
ortami, zihinsel, fiziksel, duygusal ve bireysel 6zellikler, yonetici, 6gretmen, aile ve
arkadas tutumlar etkileyebilmektedir (Altinkurt, 2008; Keskin ve Yapici, 2008; Sag-
lam ve Ilksen Kanbur, 2017). IYEP kapsaminda egitim géren 6grencilerin, dezavantajli
grupta yer alan 6grenciler oldugu diisiiniildiigiinde; 6grencilerin okula bagliliklarini
artirmak, okulu ve ortamini sevdirmek, ders devamliligini, 6grencinin motivasyonu-
nu ve ders basarisini 6nemli dlciide etkileyebilir.

Ozellikle okula ziirsiiz devamsizlik, dgrenci basarisini olumsuz yénde etkiledigi
diistiniilen ve istenmeyen unsurlardan biridir (Altinkurt, 2008). Ogrencilerin okula ve
gevreye uyumunu engelleyen, akademik basarilarini diistiren herhangi bir sorun orta-
ya ¢iktiginda, bunlarin giderilmesi, 6grencilerin bu zorluklarla basa ¢ikmalarini sagla-
mak adina hem ailelerin hem de egitim kurumlarinin sorumluluklari bulunmaktadir
(Ozbesler ve Duyan, 2009). Bu anlamda IYEP kapsaminda dezavantajli gruplarda yer
alan 6grencilere yonelik temel matematik ve Tiirkce derslerinin yaninda psikososyal
destek de saglanmaktadir. Ancak hazirlanan ilkokullarda yetistirme programinin, uy-
gulama giiciinii arttiran psikososyal destek ¢alismalari ile iyilestirilmesinin gerektigi
belirtilmektedir (Gengoglu, 2019). Saglanan psikososyal destegin 6grencilerin okula
baglilik durumuna etkisi bilinmemektedir. Okula baglilik kavrami, okul yasam ka-
litesi ile dogru orantili olup; 6grencilerin okul yasam kalitesi arttik¢a onlarin okula
bagliliklarmin da artmasi beklenmektedir (Bas ve Altun, 2020). TYEP Tiirkiye’de 2018
yilinda uygulanmaya baslamis ve bu programu farkli agilardan ele alan siirh sayida
arastirmaya rastlanmistir (Avlukyari, 2019; Dilekgi, 2019; Gengoglu, 2019; Kirnik, Su-
sam ve Ozbek, 2019; Toptas ve Karaca, 2019; Aydin Giirler, 2020). IYEP uygulamasi
ile birlikte 6grencilere saglanan psikososyal destegin, dezavantajli 6grencilerin okula
baglilik durumlarina etkisinin nasil oldugu, 6grencilerin okula bagliliklarini artirip ar-
tirmadigini ortaya koyan bir arastirma bulunmamaktadir. Bu sebeple, arastirmanin
genel amact IYEP uygulamalarinin grencilerin okula baglilik diizeylerine katkisinin
incelenmesidir.

Bu genel amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. IYEP uygulamasma katilan ve katilmayan &grencilerin okula baghlik én test
puanlar arasinda anlamli fark var midir?

2. IYEP uygulamasina katilan ve katilmayan &grencilerin okula baghlik son test
puanlari arasinda anlamli fark var midir?

3. IYEP uygulamasina katilan 6grencilerin okula baglilik 6n test - son test puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

4. TYEP uygulamasina katilmayan 6grencilerin okula baghlik on test - son test pu-
anlar1 arasinda anlaml fark var midir?
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5. Ogrencilerin okula baglilik puanlari arasinda uyruk degiskeni agisindan anlam-
I1 fark var midir?

6. Ogrencilerin okula baghlik puanlar arasinda devamsizlik degiskeni agisindan
anlamli fark var midir?

7. Devamsizlik ve okula baglilik puanlar1 arasinda bir iliski var midir?
Yontem

Arastirma Esit Olmayan Gruplar On test - Son test deseni kullanilarak gercekles-
tirilmistir. Arastirmanin ¢alisma gruplar1 Ankara ili, Cubuk ilgesinde yer alan bir il-
kokulun 3. ve 4. sinuf 6grencileri arasindan segilen, IYEP uygulamasina katilan 63 ve
katilmayan 69 6grenci olmak {izere toplam 132 6grenciden olusmaktadir. IYEP uygu-
lamasina katilanlarin 26’s1 kiz, 37’si erkek, katilmayanlarmn 33 kiz ve 36"s1 erkekler-
den olusmaktadir. [YEP uygulamasi baslamadan 2 hafta 6nce ve uygulama bittikten 2
hafta sonra deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere “Okula Baglilik C)lgegi”
uygulanmistir.

Aragtirmanin deneysel iglemi olan IYEP uygulamasi, Milli Egitim Bakanlig tara-
findan okullara gonderilen 6grenci belirleme aracinin (OBA) 6gretmenlerce 3. ve 4.
sinifa devam eden tiim 6grencilere, 2018-2019 Egitim Ogretim Yilimin ekim ay1 3. haf-
tasinda uygulanmast ile baglamigtir. Ogretmenler, OBA ile elde edilen sonuglari e-okul
sistemine girdikten sonra hangi 6grencinin hangi ders veya derslerden ve modiilden
IYEP uygulamasina devam edecegi I'YEP okul komisyonunca karara baglanarak belir-
lenmistir. Programda Tiirkce dersi 3 modiil ve 90 saat uygulama stiresinden, matema-
tik dersi 3 modiil ve 70 saat uygulama stiresinden olusmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1. IYEP Programi Kazanim ve Ders Saatleri

1. Modiil 2. Modiil 3. Modiil Toplam

= B i/alt 68
= eceri /alt Ggrenme kazanim kazanim kazanim kazanim
< alanlar1
sayist sayist say1si say1si
Dinleme/izleme 3 1 - 4
_5\43" Konusma 1 - - 1
] Okuma - 4 2 6
Yazma - 5
£
s 8
5 H Ders saati 5 70 15 90
5o P
Ngp]
D
~ Dogal sayilar 4 3 1 8
S
QE) Toplama ve Cikarma 6 4 2 12
S
= Carpma ve Bolme - 5 4 9
(o]
E 3
S 0 .
B 5 Ders Saati 24 32 14 70
B :
2]
=}
Programda yer alan toplam kazanim
14 20 1 45

say1s1

(Kaynak: MEB, 2018a)

Bir 6grenci OBA uygulamasi sonrasi aldig1 puanlar neticesinde veya komisyon ka-
rartyla, yalnizca bir dersten uygulamaya dahil olabilecegi gibi, iki dersten de seviye
durumuna gore farkli modiillerden uygulamaya katilmistir. Kasim aymun ilk haftasin-
da, hafta igi bir glinde 2 ders saati, hafta sonu 6 ders saatini gegmeyecek sekilde planla-
ma yapilarak, modiiler bigimde gruplar olusturulmus ve program baslatilmistir. [YEP
kapsaminda Tiirkge ve matematik dersleri ile esgiidiim halinde psikososyal destek
saglanmistir (Sekil 1; MEB, 2018a).
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Tiirkce

Psikicaoayal deatek

= Torkge = Matematik = Torge - Matematik
= Palknzogyal destek = Palkosogyal destek = Pskosogyal destek

Sekil 1. IYEP program tiirii

Bu kapsamda 6gretmenlerin “Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) Psikososyal
Destek Ogrenci Bilgi Formu” nu doldurmalar: istenmekte ve bu formda hayir ceva-
b1 alinmasi durumunda yapilabilecek 6nerilerin yer aldig1 psikososyal destek rehberi
bulunmaktadir. Ornegin 6grenci icin 6gretmen tarafindan doldurulan formda, “Okula
diizenli devam eder” sorusunun cevabi “hayir” ise 6gretmene, “Etkinlikleri 6grenci-
lerin okula devamini saglayacak sekilde ilgi gekici hale getirir, okula devam etmenin
6nemi konusunda &grenciye ve veliye bilgi verilir, grencinin okula devamsizliginin
nedenlerini arastirir... ihtiyag halinde okul rehberlik servisinden ya da il /ilge Rehber-
lik ve Arastirma Merkezleri'nden destek alir...” ifadeleri 6nerilmektedir (MEB, 2018b).
Benzer sekilde farkli durumlar igin farkli 6nerilere yer verilmistir. Tiirkge, matematik
ve psikososyal destek siireci sarmal bir sekilde ve modiiler bigimde nisan aymin son
haftasina kadar uygulanmustir. Nisan ayinin son haftasinda 6grenci degerlendirme
arac1 (ODA) uygulanarak dgrencilerin uygulama sonrasi Tiirkce ve matematik dersle-
rindeki basar1 durumlar1 degerlendirilmis, “Psikososyal Destek Ogrenci Bilgi Formu”
tekrar uygulanmus ve bdylece IYEP uygulamas: tamamlanmistir.

Arastirmada veriler, Hill ve Werner’in (2006) gelistirdigi, Savi'nin (2011) Tiirkgeye
uyarladig1 “Okula Baglanma Olgegi (School Attachment Scale)” kullanilarak toplanmis-
tir. Veriler toplanirken IYEP uygulamasi baglamadan 6nce her iki gruba da 6n testler,
IYEP uygulamasi bittikten sonra hem IYEP uygulamasina katilan hem de katilmayan
gruplara son testler uygulanmigtir. Toplanan veriler Bagimsiz Orneklemler t Testi, Ba-
gimli Orneklemler t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Korelasyon kulla-
nilarak analiz edilmistir.
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Bulgular

1. IYEP Uygulamasina Katilan ve Katilmayan Ogrencilerin Okula Baglilik On
test Puanlar1 Arasinda Anlamli Fark Var Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

IYEP uygulamasina katilan ve katilmayan 6grencilerin okula baglilik 6n test puan-
lar1 arasinda anlamli farkliigin olup olmadigini anlamak igin Bagimsiz Orneklemler
t Testi yapilmisgtir. Tablo 2 incelendiginde, IYEP uygulamasina katilan ve katilmayan
ogrencilerin puanlar1 arasinda [#(130)=-5.97; p<.01] istatistiki olarak anlaml farkin
oldugu goriilmektedir. IYEP uygulamasina katilan &grencilerin aritmetik ortalamast
(M=3.60), katilmayanlarin ise (M=4.39) ‘dur (Tablo 2). IYEP uygulamasina katilanlarin
ortalamalarmin daha diisiik olmasi, bu dezavantajli 6grencilerin okula baghlik diizey-
lerinin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 2. IYEP Uygulamasma Katilan ve Katilmayan Ogrencilerin Okula Baglilik
On test Puanlarma Iliskin t-Testi Sonuglar

N M S df t P
IYEP Katilan On test 63 3.60 94 130 597 000
IYEP Katilmayan On test 69 4.39 50

2. IYEP Uygulamasina Katilan ve Katilmayan Ogrencilerin Okula Baglilik Son
test Puanlar1 Arasinda Anlamli Fark Var Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

IYEP uygulamasina katilan ve katilmayan 6grencilerin okula baglilik son test pu-
anlari arasinda anlamli farkliigin olup olmadigim anlamak icin Bagimsiz Orneklemler
t Testi yapilmustir. Tablo 3 incelendiginde, IYEP uygulamasina katilan ve katilmayan
ogrencilerin puanlari arasinda [#(130)=-.717; p>.05] istatistiki olarak anlaml farkin
olmadig1 goriilmektedir. IYEP uygulamasina katilan 6grencilerin son test puanlarina
iliskin aritmetik ortalamalarmin (M=4.35), katilmayanlarin ise (M=4.41)'dir (Tablo 3).
IYEP uygulamasina katilanlarin ortalamalarinin katilmayanlarla ayni diizeye gelmesi,
bu dezavantajli 6grencilerin okula baghlik diizeylerinin IYEP uygulamalari sonunda
ylikseldigi anlamima gelmektedir.

Tablo 3. IYEP Uygulamasima Katilan ve Katilmayan Ogrencilerin Okula Baglilik
Son test Puanlarina Iliskin t-Testi Sonuclar1

N M S df t P
IYEP Katilan Son test 63 4.35 .52 130 =717 475
IYEP Katilmayan Son test 69 441 45
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3. IYEP Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okula Baglilik On test - Son test
Puanlar1 Arasinda Anlamli Fark Var Midir? Sorusuna iligkin Bulgular

IYEP uygulamasma katilan 6grencilerin okula baglilik 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml farklihgm olup olmadigmi anlamak icin Bagimli Orneklemler t Testi
yapilmistir. Tablo 4'te IYEP uygulamasina katilan 6grencilerin okula bagllik 6n test -
son test puanlarina iliskin t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, IYEP uygulamasina katilan 6grencilerin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda [#(62)=-5.58; p<.01] istatistiki olarak anlamli farkin oldugu
goriilmektedir. [YEP uygulamasma katilan Ggrencilerin 6n test aritmetik ortalamast
(M=3.60), son test ortalamasi ise (M=4.35)"tir (Tablo 4). IYEP uygulamasina katilanla-
rin 6n test ortalamalarinin daha diisiik olmast ve IYEP uygulamalari sonucunda son
test puanlarmin oldukga yiikselmis olmasi bu egitimlerin okula bagliliga katk: sundu-
gu soylenebilir.

Tablo 4. IYEP Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okula Baglilik On test - Son test
Puanlarina iligkin t-Testi Sonuglart

N M S df t P
IYEP Katilan On test 63 3.60 0.94 62 -5.58 .000
IYEP Katilan Son test 63 4.35 0.52

4. IYEP Uygulamasina Katilmayan Ogrencilerin Okula Baglilik On test -Son test
Puanlar1 Arasinda Anlamli Fark Var Midir? Sorusuna iligkin Bulgular

IYEP uygulamasina katilmayan 6grencilerin okula baglilik 6n test ve son test pu-
anlar arasinda anlamli farklihgm olup olmadigim anlamak igin Bagimlhi Orneklemler
t Testi yapilmustir. Tablo 5 incelendiginde, IYEP uygulamasina katilmayan 6grencile-
rin 6n test ve son test puanlari arasinda [#(68)=-0.240; p>.05] istatistiki olarak anlaml1
farkin oldugu goriilmektedir. [YEP uygulamasina katilmayan 6grencilerin 6n test arit-
metik ortalamas1 (M=4.39), son test ortalamast ise (M=4.41)’dir (Tablo 5). [YEP uygula-
masina katilmayanlarin 6n test ve son test puanlari ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
oldugu, istatistiki olarak bir degisimin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Tablo 5. I[YEP Uygulamasma Katilmayan Ogrencilerin Okula Baghlik On test - Son
test Puanlarina iliskin t-Testi Sonuclart

N M S df t P
IYEP Katilmayan On test 69 4.39 0.50 68 -0.240 811
IYEP Katilmayan Son test 69 4.41 0.45
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5. Ogrencilerin Okula Baglilik Puanlar1 Arasinda Uyruk Degiskeni Agisindan
Anlamli Fark Var Mid1r? Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin okula baglilik puanlari arasinda uyruk degiskenine gore anlaml fark-
lihigm olup olmadigimi anlamak icin Bagimsiz Orneklemler t Testi yapilmugtir. Tablo
6 incelendiginde, Tiirk ve diger uyruklu 6grencilerin puanlar1 arasinda [£(130)=3.91;
p<.01] istatistiki olarak anlamli farkin oldugu goriilmektedir. Tiirk 6grencilerin arit-
metik ortalamasi (M=4.18) iken diger uyruklara mensup Ogrencilerin ortalamasi
(M=3.38)"dir (Tablo 6). Diger uyruklu 6grencilerin ortalamalarinin Tiirk 6grencilerden
diisiik olmasi onlarin okula baghlik diizeylerinin diisiik oldugu ve bu konuda psiko-
sosyal destege ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Uyruklarina Gére Okula Baglilik Puanlarina iliskin t-Testi
Sonuglari

Uyruk N M S df t p
T.C. 105 4.18 71 130 3.91 .000
Diger 27 3.38 1.00

6. Ogrencilerin Okula Baglilik Puanlar1 Arasinda Devamsizlik Degiskeni Aci-
sindan Anlamli Fark Var Midir? Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin okula baglilik puanlari arasinda yaptiklar1 devamsizlik degiskeni-
ne gore anlamli farkliigin olup olmadigimi anlamak igin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmustir. Tablo 7 incelendiginde, devamsizlik durumlarmna goére 6grenci-
lerin puanlar arasinda [#(128, 3)=11.822; p<.01] istatistiki olarak anlaml farkin oldu-
gu goritilmektedir. Bu farkin hangi guruplar arasinda oldugunu anlamak igin yapilan
Coklu Karsilastirma Testi (LSD) ne gore 0-3 giin arast devamsizlik yapan 6grencilerin
puanlari ile hem 4-7 giin arast hem de 8-10 giin aras: devamsizlik yapan 6grencilerin
puanlar: arasinda istatistiki olarak fark bulunmustur (Tablo 7). En yiiksek ortalama
0-3 giin arasinda devamsizlik yapan (M=4.28) 6grencilerde iken en diisiik ortalama
8-10 giin arasi devamsizlik yapan (M=3.27) 6grencilerdedir (Tablo 7). Okula devam
eden o6grencilerin aritmetik ortalamalarinin yiiksek olusu dikkate alindiginda okula
devamin okula baglilig artirdig: sdylenebilir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Devamsizlik Durumuna Goére Okula Baglilik Puanlarina lis-
kin ANOVA Sonuglari

Coklu
Devamsizlik N M S df F
Karsilagtirma
1) 0-3 gtin 87 428 .57 3
2) 4-7 glin 19 3.57 91 1-2*
3) 8-10 glin 18 3.27 1.19 128  11.822  .000
4) 10 giin ve tizeri 8 3.83 81 1-3*
Toplam 132 401 84 131

*.05 diizeyinde anlaml fark vardir.

7. Devamsizlik ve Okula Baglilik Puanlar1 Arasinda Bir iliski Var Midir? Soru-
suna ili@kin Bulgular

Ogrencilerin yaptiklar: devamsizliklari ile okula baglilik puanlari arasinda bir ilig-
ki olup olmadigint anlamak i¢in Korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 8’de 6grencilerin
devamsizlik durumlar ile okula baglilik puanlarina iliskin korelasyon analizi sonug-
larina yer verilmistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore Devamsizlik ile Okula baglilik puani arasmnda
(r=.381, p<.01) negatif yonde orta diizeyde (Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006)
iliskinin oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Okula devamsizlik arttikca, okul baghilik pu-
an1 diismektedir. Okullarda devamsizlig1 engelleyici tedbirler, okul bagliigina olumlu
yonde katki saglayacaktir.

Tablo 8. Ogrencilerin Devamsizlik Durumlari ile Okula Baglilik Puanlarina iliskin
Korelasyon Analizi Sonuglar:

Devamsizlik Okula Baglilik Puani
Devamsizlik 1 -.381"

**, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Sonug ve Tartisma

Bazi ogrenciler sinifin gerektirdigi asgari 6grenme basarilarini edinememele-
ri sebebiyle; genellikle 6z giiven kayb1 ve bir tist diizeydeki egitime erisimde gtig-
likk yasamakta, bazi uyum sorunlart ortaya ¢tkmaktadir (Dilekgi, 2019). Basarisizlik
ve Ozgliven kaybi yasayan 6grencilerde ise okulu terk etme ya da devamsizlik gibi
problemler ortaya ¢tkmaktadir (UNICEEF, 2017). Bu kapsamdaki 6grenciler biiyiik 6l-
clide TYEP uygulamasi kapsamina dahil olmaktadirlar. Yapilan aragtirmada IYEP uy-
gulamasina katilan ve katilmayan 6grencilerin baslangigta (6n testler) okula baglilik
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diizeyleri arasinda anlaml farkin oldugu; IYEP uygulamasima katilan ve katilmayan
ogrencilerin IYEP uygulamasi bittikten sonraki (son testler) okula baglilik diizeyleri
arasinda anlamli farkin olmadig1 bulunmustur. IYEP’e katilan 6grencilerin okula bag-
lilik 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu; IYEP’e katilma-
yan 6grencilerin okula baglilik 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu anlamda TYEP uygulamasimna katilan 6grencilerin oku-
la bagliliklarinin, uygulamaya katilmayan 6grencilerle ayni dtizeyde ¢ikmuis olmasi,
IYEP’in 6grencilerin motivasyonunu olumlu yonde etkiledigine iliskin aragtirmalarla
ortiismektedir (Dilekgi, 2019; Toptas ve Karaca, 2019). Bunun yaninda IYEP uygula-
malart kapsaminda okula baghiligin diisiik olmasinda psikososyal destek ve rehberlik
hizmetlerinin yetersiz olmasmnin etkisi olabilir. Avlukyar: (2019) tarafindan yapilan
arastirmada kazanim- uygulama stiresi yetersizligi sebebiyle 6gretmenlerin psikosos-
yal destek saglayacak etkinlikleri yapmasina zaman tanimadigindan kaynaklandig1
diistintilmektedir. Programa dahil olan 6grencilere yonelik olarak psikososyal destek
calismalarmin gergeklestirilmesi, programin hedeflerine ulasmasinda kritik bir 6neme
sahip olup; IYEP uygulamasinda gorevlendirilecek 6gretmenlere, daha nitelikli psiko-
sosyal destek saglanabilmesi i¢in egitimler verilmesi yerinde olacaktir (Gengoglu 2019;
Kirnik ve digerleri, 2019).

IYEP’e katilan ve katilmayan 6grencilerin okula baglilik diizeyleri ile mensup ol-
duklar uyruk degiskenine gore aralarinda anlamli bir farkin oldugu, Tiirk 6grencile-
rin okula baglhilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kirnik ve digerleri,
(2019) tarafindan yapilan arastirma bu bulguyu desteklemekte ve IYEP’e katilan ya-
banc1 uyruklu 6grencilerin uyum sorunlar yasadiklari, dil sorunlari sebebiyle devam-
sizlik yaptiklari belirtilmektedir. Bu anlamda, Milli Egitim Bakanligi, Avrupa Birligi
ve UNICEEF (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu) arasinda imzalanan protokol
kapsaminda, PICTES (Promoting Integration of Syrian Children to Turkish Education
System) adinda gerceklestirilen egitim projesine yabanci uyruklu 6grenciler yénlen-
dirilebilir (Karaman, 2018, s.2). Boylece yabanci uyruklu &grenciler temel diizeyde
Tiirkgeyi ogrendikten sonra IYEP uygulamalarindan {ist diizeyde yararlanabilirler.
Ozellikle 2010'lu yillardan bu yana yasanan yogun gogler sonucunda zorunlu egitim
cagindaki yaklagik 1 milyon 6grenciye ev sahipligi yapan Tiirkiye’de, IYEP uygula-
masi yabanci uyruklu dgrencilerin egitimine dnemli katkilar saglayacaktir (Gengoglu,
2019).

IYEP’e katilan ve katilmayan 6grencilerin okula baglilik diizeyleri ile devamsizlik
degiskenine gore aralarinda anlamli farkin oldugu, devamsizlig1 az olan 6grencilerin
okula baghlik puanlariin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin devamsiz-
liklari ile okula bagliliklar: arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Devamsizlik arttik¢a okula baghligin zayifladigr gortilmektedir. Okula
bagliligin devamsizlikla negatif yonli iliskili oldugunu destekleyen arastirmalar bu-
lunmaktadir (Zorc ve digerleri, 2013; Onder, 2017; Degirmenci ve Demircioglu, 2019).
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Devamsizlik problemi, okul iklimi, aile, cevre ve diger faktorleri ele alacak sekilde
detayli incelenmelidir (Degirmenci ve Demircioglu, 2019). Ozellikle okul rehberlik ser-
visi ile is birligi yapilarak, devamsizlik sebepleri ve ¢6ziim Onerileri, okul yonetimi ile
esgilidiim halinde ¢alisarak ortaya konabilir. Devamsizlik sadece 6grencinin basarisini
etkilemekle kalmayip, onlarin sonraki hayatlarma da yon vereceginden, ilkokul do-
neminde saglanacak okula baglilik ve okul devamlilig1, sonraki egitim dénemlerinin
daha nitelikli gecmesine katki saglayacaktir (Onder, 2017). IYEP uygulamasi bu kap-
samda bir firsat olarak goriilebilir. [YEP uygulamasi ile 6grencilerin basariy1 tattigi ve
ozgtivenlerinin yiikseldigi, sinif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun genel olarak
IYEP’e karst olumlu tutum sergiledigi, programin 6grencilerle 6zel olarak ilgilenme
imkani sunmasi gibi sebeplerden dolay1 basarili bir sekilde ytriittildiigi belirtilmek-
tedir (Dilekgi, 2019; Toptas ve Karaca, 2019). Bu kapsamda IYEP uygulamasinin etkili
bir sekilde ytiriitiilebilmesi i¢in, 6grencilerin okula bagliliklarin artiracak sekilde psi-
kososyal destek kapsaminda saglanan etkinliklerin artirilmasi, matematik ve Ttirkge
dersleri i¢in planlanan belirtke tablosunun psikososyal destek programui icin de ayr1
ders saatleri planlanarak uygulanmasi 6nerilmektedir.

Kaynakca

ALTINKURT, Y. (2008). Ogrenci devamsizliklarinin nedenleri ve devamsizligin akademik basari-
ya olan etkisi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (20), 129-142. Erisim adresi:
http:/ /static.dergipark.org.tr/article-download /imported /5000126263 /5000116064.pdf

AVLUKYARI, N., T. (2019). Ilkokullarda yetistirme programi (IYEP)’ in Ggretmen ve yineticiler tarafin-
dan degerlendirilmesi: (Mersin Ili Tarsus Ilgesi Ornegi), Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya.

AYDIN GURLER, S. (2020). Fen bilimleri dersinin ilkokullarda yetistirme programina (IYEP) da-
hil edilmesine iligkin 6gretmen goriigleri. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of
Education Faculty), 17(1), 266-294. doi:10.33711/yyuefd.691587

BAS, N. ve Altun, F. (2020). Ortaokul 6grencilerindeki gelecek beklentilerinin a¢iklanmasinda
okula baglilik, okul yasam kalitesi ve akademik bagarmin rolii. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24 (1), 197-213. Erisim adresi:http:/ /eds.a.ebscohost.com/eds/
pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=d16f1d44-355e-4b45-bb35-37c18b6cfacd %40session-
mgr4008

COCUK HAKLARINA DAIR SOZLESME. (1989, 20 Kasim). Erisim adresi: https:/ /www.unicef.
org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B1na-dair s%C3%B6zle%C5%9Fme

DEGIRMENCI, G. Y., ve Demircioglu, H. (2019). Ekolojik sistem yaklagimu ile 6grenci devam-
sizliklarinin azaltilmasina yonelik uluslararasi uygulama 6rneklerinin incelenmesi. Milli
Egitim, Ozel Say1, 48(1), 371-385. Erisim adresi: http:/ /static.dergipark.org.tr/article-
download/8cbb/0dc1/9f44/5elclad6f4lal.pdf

173



ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) Uygulamalarinin Ogrencilerin Okula Baglilik Diizey...

DILEKCI, U. (2019). ilkokullarda yetistirme programuina (IYEP) iligkin 6gretmen goriisleri. Mil-
Ii Egitim, Ozel Say1, 48(1), 433-454. Erisim adresi: http:/ /static.dergipark.org.tr/article-
download /0e18/9266/a5df/5elc283da54c3.pdf

GENCOGLU, C. (2019). Milli bir destekleme ve yetistirme sistemi modeli: Ilkokullarda yetistirme
programi (IYEP). Milli Egitim, Ozel Say, 48(1), 853-881. Erisim adresi:http:/ /static.dergi-
park.org.tr/articledownload /bac6/3310/913b /5e1dbf02370a4.pdf

HiLL, L. G. ve Werner, N. E. (2006). Affiliative motivation, school attachment, and aggression in
school. Psychology In the Schools, 43(2), 231-246. https:/ /doi.org/10.1002/ pits.20140

KARAMAN, S. (2018). Egitim hakkinin korunmas: agismdan PICTES projesinin degerlendirilmesi,
Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul.

KESKIN. H. K. ve Yapici, S. (2008). Basarih ve basarisiz ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile ilgili
Ogretmen ve veli goriisleri. Kuramsal Egitimbilim, 1(1), 20-32. Erisim adresi:http:/ /static.
dergipark.org.tr/article-download /19b5/f048 / 1f6a/imp JA94AT46CG-0.pdf

KIRNIK, D., Susam, E. ve Ozbek, R. (2019). IYEP (ilkokullarda Yetistirme Programi) uygula-
malarma iligkin smif 6gretmenlerinin goriisleri. Milli Egitim, Ozel Sayi, 48(1), 387-415.
Erisim adresi: http://static.dergipark.org.tr/article-download/3335/606e/5e36/5elc-
203f693ea.pdf

KOKLU, N., Biiytikoztiirk, S. ve Bokeoglu, O.C. (2006). Sosyal bilimler igin istatistik. Ankara: Pe-
gem-A Yaymcilik.

MEB, (2018a). Ilkokullarda Yetistirme Programi (IYEP) Uygulama Kilavuzu, Erisim adresi:ht-
tp:/ /tegm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_09/13134503_YYEP_Uygulama_KY]la-
vuzu.pdf

MEB, (2018b). Tlkokullarda Yetistirme Programu Psikososyal Destek Rehberi. Erisim adresi:htt-
ps:/ /bayramic.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_10/03164911_YYEP_Psikososyal_
Destek_Rehberi.pdf

MEB, (2019). PISA 2018 Tiirkiye On Raporu. Erisim adresi: http:/ /www.meb.gov.tr/meb_iys_
dosyalar/2019_12/03105347_PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf

UNICEF, (2017). ilkokullarda yetistirme programi (IYEP) Unicef Tiirkiye calisma sartname-
si. Erisim adresi: http://www.unicef.org.tr/files/ihale/doc/ToR-REP-Primary-FI-
NAL-TUR-SIGNEDcopy-2017-0302.pdf

ONDER, E. (2017). Ortadgretimde &grenci devamsizligi buna déniik okul uygulamalar ve
onerilen politikalar. Egitim ve Bilim, 42(190), 361-378. http://dx.doi.org/10.15390/
EB.2017.6447

OZBESLER, C. ve Duyan, V. (2009). Okul ortamlarinda sosyal hizmet. Egitim ve Bilim, 34(154), 17-
25. Erisim adresi: http:/ /egitimvebilim.ted.org.tr/index.php /EB/article/view /545/33

SAGLAM, H. 1. ve Tlksen Kanbur, N. (2017). Simif 6gretmenlerinin miilteci grencilere yonelik tu-
tumlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7(2), 310-323. https:/ /doi.org/10.19126/suje.335877

174



MILLI EGITIM e Cilt: 50  Giiz/2021 e Sayt: 232, (161-175)

SAVI, F. (2011). Gocuk ve ergenler i¢in okula baglanma 6lcegi: Gegerlik ve giivenirlik caligmas. -
kogretim Online, 10(1), 1-11. Erisim adresi:http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/
pdfviewer?vid=0&sid=636b8200-4ef0-4bfb-8e15-df8ed818758c%40pdc-v-sessmgr03

TOPTAS, V. ve Karaca, E. T. (2019). ilkokullarda yetistirme programi (IYEP) kapsamindaki ma-
tematik derslerini ytiriiten siif 6gretmenlerinin goriislerinin incelenmesi. Milli Eitim,
Ozel Sayi, 48(1), 417-431. Erisim adresi:https://dergipark.org.tr/tr/pub/milliegitim/
issue/51765/674016

ZORC, C., O'Reilly, A. L. R., Matone, M., Long, J., Watts, C. L. ve Rubin, D. (2013). The relati-
onship of placement experience to school absenteeism and changing schools in young,
school-aged children in foster care. Children and Youth Services Review, 35, 826-833. DOI:
10.1016/j.childyouth.2013.02.006

175



