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Timur Vermes’in “O Geri Dondii” Romaninda Postmodern Ogeler

Emre Bekir GOVEN ()

Oz: Timur Vermes'in “O Geri Dondii” (Er ist wieder da) romami, Adolf Hitler’in, ¢liimiinden
(1945) altmigaltr yil sonra Berlin’de yeniden dirilisini konu edinmektedir. Anlatici, Hitler'in
kendisidir. Hitler, aradan gecen zamanda degisen hayati, diinyayi ve tiim olaylari kendi
perspektifinden, ironik bir sekilde aktarwr. Soz konusu romammn igerdigi postmodern ogeleri
irdeleyen bu ¢alisma, ayni zamanda modernizm ile postmodernizm arasindaki iligkiye dikkat
¢cekmektedir. Modern edebiyattan postmodern edebiyata gegis siireci, roman tirii iizerinden
agtklanmaktadir. Postmodernizmin kuramsal boyutuna dair daha kapsamli ¢alismalarin
varligindan hareketle, isin daha ¢cok uygulama boyutu iizerinde durulacaktir. Postmodernizme ait
kuram ve tekniklerin “O Geri Dondii” romamindaki yansimalart aranmaktadir. Calismada,
tistkurmaca ve metinlerarasiligin yan swra, postmodern romamn tematik olarak basvurdugu
malzeme ve teknikler de irdelenmektedir. Detayiyla; parodi, ironi, montaj, kolaj, oyunsuluk, tarihle
hesaplasma, modern diinya/hayat elestirisi seklinde siralanabilir.
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Postmodern Elements in Timur Vermes’ Novel “Look Who is Back”

Abstract: Timur Vermes’ novel “Look Who's back” (Er ist wieder da) is about the
resurrection of Adolf Hitler in Berlin after sixty-six years of his death (1945). The narrator is Hitler
himself. Hitler ironically transmits the changing life during the time passed, the world and all
events from his own perspective. This study, which examines postmodern elements of the novel in
question, also draws attention to the relationship between modernism and postmodernism. The
transition process from modern literature to postmodern literature is explained through the novel
genre. Considering that there are comprehensive studies on the theoretical aspect of
postmodernism, more emphasis is placed on the application aspect of the work. The reflections of
postmodern theories and techniques are sought in the novel “Look Who's back”. In addition to
metafiction and intertextuality, the materials and tecniques that the postmodern novel applies
thematically are also examined. In detail, it can be listed as parody, irony, montage, collage,
playfulness, getting over history, modern world/life criticism.
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I.Giris: (Post)Modernizmden Postmodern Romana

“Postmodernizm” kavramini sadece tanimlama dahi bashi basina bir arastirma
konusudur. Felsefe, sosyoloji, kiiltiir, edebiyat gibi disiplinlerde ciddi bir yansimasini
gorebilecegimiz s6z konusu kavram ilk defa 1870’li yillarda ingiliz ressam Chapman
tarafindan kullanilmistir (Best & Kellner, 2016: 22). Kavramin etimolojisi bu denli
gecmige dayansa da, kuramlagmasi ve cesitli disiplinlere yansimasi 20. yiizyili
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bulmustur. 1940’11 yillardan 80°1i yillara gegis silirecince yaganan ve diinyayi etkileyen
gelismelerin, her ne kadar halen tartisilsa da, bugilinkii anlamiyla “postmodern”
kavramini sekillendirdigi sdylenebilir (Best & Kellner, 2016: 15-59).

Postmodernite kisaca, “Modernite sonrasit donem” olarak tanimlanabilir.® Fakat
barindirdigi anlam bakimindan Modernite ile olan iliskisine dikkat etmek gerekir.
Postmodernite’yi “Modernite devami” veya “Modernite karsit1” olarak 6zetlememek
gerekir. Boyle bir metoda bagvurulacaksa bile Postmodernite sadece “Modernite sonrasi”
olarak 6zetlenebilir ki bu, ne bir destek ne de bir karsitlik ifade eder. Foucault, Lyotard,
Baudrillard, Derrida, Deleuze, Guattari gibi bircok diisiiniir ve ciddi bir literatiir
tarafindan tartisilmig olan postmodernizm, felsefi bir akim olarak “siiphecilik bicimi”
(Sim, 2006: 3) seklinde oOzetlenmistir. Lyotard’in sozleriyle “iist-anlatilara karsi
inangsizliktr” (2014: 8).

Tanr1’y1 6ldiiren, put kiran, otorite ile dalga gecen Nietzsche (Kommerell, 1978: 2-
3) ile baslayan bir sorgulama anlayisinin postmodernizm ile baglantili olmadigini iddia
edemeyiz. Daha oOncesinde Aydinlanma Cagi, onun da oOncesinde Ronesans ve
Reformasyon ile de baglantisiin oldugunu sdyleyebiliriz. Modernizm insani,
basmakalip diisiinceler barindiran veya belirli bir siyasi, dini, askeri otoritenin
giidimiinde bir yasami reddetmistir. Kabul gormiis diisiincelerin bir¢ogunun karsisinda
durmustur. Bilim, 6zgiirliik, demokrasi gibi degerleri benimsemistir. Kisacas1 “akiin
giidiimiindeki Bati diigtincesinin dorugudur modernizm” (Ecevit, 2016: 41). Aklin
glidiimiindeki modernizm de postmodernizme “gebedir” (Eliuz, 2016: 11). Bu agidan
postmodernizm, modernizmden ayri tutulamayacagi gibi, modernizmin devami olarak
da gorilemez. Postmodernizm, modernizmin insana dayattifi “kapitalist somiirii
diizenine” (Kogakoglu, 2012: 23) ve “teknolojinin tehditkar ve emredici yapisina”
(Eliuz, 2016: 11) kars1 ¢ikar. Bu kisa arastirma sonucunda modernizm ve postmodernizm
arasindaki iliski su sekilde ozetlenebilir: Modernizm bireyden akilci olmasini ister.
Postmodernizm, kural ve kuralcilikta s6z konusu oldugu gibi, akilciliga da karsi
cikarken; 6te yandan 6n yargilara, disiplinlere, yasalara, savlara da karsi1 ¢ikar. Bunlara
kars1 ¢ikabilmek ise akilc1 olmaktan geger; aksi durumda, birey kendisine dayatilani
pesinen kabul eder. Yani postmodern olmak, 6ziinde modern olmanin Gtesinde bir
akilcilik gerektirir. Modernizm ile postmodernizm arasindaki iligski buradan anlasildigt
gibi paradoks, ironi, irrealite barindirir.

Modernizm ve postmodernizm arasindaki iligkinin edebiyat disiplinine yansimasi en
az felsefe ve sosyoloji disiplinlerindeki kadar karmagiktir. Var olan, ortaya konulmus
olan prensiplerin edebiyatin anlat1 diinyasiyla birlestirilmesi gerekir. Bu gereklilige, ek
olarak bir de romanin kendi oOgeleri eklemlenmelidir. Dolayisiyla ortaya,
gerceklestirilmesi gii¢, karmasik bir gorev ¢ikar. Heniiz modernizm ile baslayan “Aruik

! Bilindigi gibi, Bati’da “ilk Cag”, “Orta Cag” gibi dénem tanimlamalardan sonra, giinliik hayatta
“Yeni Cag” olarak rastladigimiz “Modern Donem” ve “Modernite” gibi tanimlamalara
gidilmistir (yaklagik 15. yiizyilin 2. yarist). Keskin tarihler belirtmek giigtiir. Fakat “Erken
Modern Dénem” ve “Ge¢ Modern Donem” gibi tanimlamalar devreye sokuldugunda
Modernite’yi Tkinci Diinya Savasi’nin bitisine kadar (1945) tasimak miimkiindiir.
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roman yazmak degil, roman kurmaktir onemli olan.” (Ecevit, 2016: 45) felsefesinin
beraberinde getirdigi zorluk asikardir. Diiz bir sekilde akip giden metinlerin yerini, zeka
ve dikkat gerektiren metinler alir. Robert Musil, James Joyce, Franz Kafka, Marcel
Proust, Hermann Broch gibi bilinen (geleneksel) roman anlayisiyla ¢atigan (Ecevit, 2016:
41) ve yeni bir roman anlayisinin 6nciiliigiinii yapan romancilar, “kurucular” (Musil,
2017: 11) vardir. Bu yaratici romancilar ortaya koyduklar: metinler {izerinden “sanatsal
bir devrim” (Ecevit, 2016: 41) gerceklestirirler. Bu devrimcilik, yaraticilik durumu
postmodern roman ile birlikte daha da ileri bir asamaya tasinir.

Postmodern romancilarin modern romancilardan beslendigini iddia etmek
postmodern felsefenin bir agidan 6ziine aykiri olsa da bu durum yadsinamaz. Zaten
Lyotard’m “Stiphesiz modernin bir parcasidir.” (Lyotard, 1990: 155) diyerek ifade ettigi
durum da bu konuya isaret eder. Ayrica postmodern olanin mevcudiyetinin modern ile
miimkiin oldugunu (Cengiz, 2007: 267) da gbz oniine alarak, postmodern roman ile
modern roman arasindaki iliski daha da somutlasabilir. Sozciik olarak dahi kendisini
post’u olan bir akimin kendisiyle baglantisiz olmasi olanaksizdir. Fakat bu baglantinin
bir destek veya bir zitliktan ibaret oldugunu keskin bir sekilde ifade etmek dogru olmaz.
Belirli agilardan kaynagini modernizmden alan postmodernizm, belirli agilardan da
modernizmin sdylem ve prensiplerine karsidir. En azindan edebiyata yansimasinin bu
yonde oldugunu soyleyebiliriz. Birbiriyle baglantisiz iki 6rnek iizerinde somutlastiracak
olursak Robert Musil’in Niteliksiz Adam romanindaki Ulrich “hayatina tatil vererek”
neyi aradigint bilmeden, somut bir amaca sahip olmaksizin yasar (Bkz.: Musil, 2017a;
Musil, 2017b). Diger taraftan, Orhan Pamuk’un Kara Kitap romaninin baskisisi
(kahraman olmay1 bile basaramaz) Galip geliskilerle, ironilerle dolu bir “yar1 hayatta”
belirsiz bir esrarin (sir) arayisindadir (Pamuk, 2017). Musil (1880-1942), Avusturya’da
dogmus Isvigre’de aclikla bogusurken, Niteliksiz Adam’1 tamamlayamadan &lmiistiir.
Pamuk’un Dostoyevski, Camus, Joyce, Thomas Mann, Calvino, Eco, Auster, Oguz Atay
hatta Celaleddin-i Rumi ve Galip Mehmed Esat gibi kisilikleri derinlemesine okudugunu
anlamak zor degildir. Eserlerinde bunlart net olarak gdrmek hatta metinlerarasi
gondermelere rastlamak miimkiindiir. Fakat Robert Musil ile Orhan Pamuk’u, bu agidan
esit olarak degerlendirmek dogru olmayabilir. Yine de modern Niteliksiz Adam ile
postmodern Kara Kitap’a baktigimizda fazlasiyla paralellikler goriiriiz. Bunu, Pamuk’un
Musil’i okumasinda degil, modern ile postmodern olanlarin iligkisinde aramak gerekir.
Tabii ki bu durumun, Kafka, Joyce, Proust, Musil gibi isimlerin belirli yonleriyle modern
roman ¢izgisinden uzaklagmalariyla da ilgisi vardir (Kogakoglu, 2012: 78). Her
durumda, her ikisi de alisiimis roman anlayisindan uzaktir. iki romanda da olay akis1 ok
siirh diizeydedir, hatta yok gibidir. Bilgi diizeyi sinirh bir okur her iki romanin da bir
sey anlatmadigini, bu eserleri yazan kisilerin sagmaladiklarini iddia edebilir ki kendi
perspektifince hakli goriilebilir. Ciinkii s6z konusu okur, alistigi gibi, basit veya
geleneksel “serim-diigiim-¢6zim” mantigiyla kurgulanmig, gerilimler, zirveye
¢ikarmalar, sondiirmeler igeren bir olay akis1 bulamamaktadir. Fakat olmak zorunda da
degildir. Edebiyat bilimci Yildiz Ecevit’in Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar
adl ¢alismasinda gegen, bu konudaki ifadelerine bakarsak:
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“Ana oykii ise genelde pek de onemli degildir bu tiir metinlerde.
‘Ulysses’in ana Oykiisti, Bloom un Dublin’de gecirdigi tek bir giinii
anlatir. Atay’in ‘Tutunamayanlarinda ise Turgut, goriintirde Selim’in
intiharimin nedenini arastirmaktadir. Fakat hicbir gerilim i¢ermez bu
oykii; yalnizea romanin kurgulanabilmesi icin bir aragtir, o kadar, metin
ogelerini bir arada tutmaya yarayan bir katalizordiir, islevi, bir duvarin
oriilmesi sirasinda tuglalar: bir arada tutan harcin isleviyle ¢akigir. Ama
eger azar tuglalart birlestirmek istemiyorsa, onlari gelisigiizel iist tiste
yigmayt amagliyorsa, o zaman harca da gereksinimi yoktur, oykiisiiz bir
metin de tiretebilir.” (2016: 44-45)

Dolayistyla; ne donemsel olarak ne de metinlerarasi gondermeler yoniiyle bir araya
getirebildigimiz, birbirinden bagimsiz bu iki romanin arasindaki iligki net olarak
goriilebilir. Her ne kadar Pamuk’un Musil’den dogrudan beslendigini séyleyemesek de
Kara Kitap’in Niteliksiz Adam’dan anlati teknikleri acisindan beslendigini ifade
edebiliriz. Dolayisiyla postmodernizmin siipheci/anarsist tutumuna aykirt olsa da
postmodern romanin modern romandan beslendigini sdylemek miimkiindiir.

Musil ve Pamuk 6rneginden hareketle modern romanin yenilik¢i temsilcileri ve
postmodernist romancilar, aligilmis roman anlayigint degistirdigini gérmekteyiz.
Geleneksel roman anlayiginda, okurca bir yazar igin zafiyet olarak yorumlanabilecek
bazi unsurlar postmodern romanin vazge¢ilmez unsurlart haline gelmistir.

Geleneksel romanda karsilasmadigimiz veya karsilastigimizda zafiyet olarak
gordiiglimiiz, fakat postmodern romanm Onemli bir teknigi olan Ornek “pastis”
teknigidir. Pastis, postmodern romanin metinlerarasi dgelerinden biridir. “Oykiinme”
olarak da Tiirkgelestirilen pastis, romancinin baska bir yazari veya donemi bicem, iislup
bakimindan taklit etmesidir (Kogakoglu, 2012: 101). Benzer bir durum “kolaj” teknigi
icin de gecerlidir. “Postmodern Ogeler” béliimiinde deginilecek olan postmodern roman
Ogelerinden, su an “pastis” teknigini i¢in esas alalim. Donemsel belirli ortak 6zellikler
bir kenara, 17. ve 18. yiizyillarda Richardson ve Defoe arasinda boyle bir durum
diigiiniilebilir miydi? Samuel Richardson’in Pamela’y1 yazarken, Daniel Defoe’yu ve
Robinson Crusoe’u “pastigledigini” veya mektuplarmi “kolajladigi” disiiniilebilir
miydi? Bir kisim okur, Richardson’1 biiyiik ihtimalle hirsizlikla, taklitcilikle, 6zgiin
olmamakla suglardi. Oysaki postmodern romanci i¢in bunlar yapilmasi gerekenler
arasindadir. Postmodern romanci i¢in “hirsiz” veya “taklit¢i” olmak bir tekniktir. Buna
paralel olarak, yapiti da genel itibariyle 6zgiinliigiinii korur.

Postmodern romancinin, yarattigi metinlere bilingli veya bilingsiz olarak tasidigi
postmodern Ogeler pastij ve kolaj ile smirli degildir. ironi, parodi, alinti, montaj,
palimpsest gibi metinleraras: teknikler de mevcuttur. Bu teknikleri tek tek tanimlamak
bu ¢aligmanin kapsamini asacagindan simdilik sadece anmak ve kategorize etmekle
kalmak yeterli olacaktir. Tleriki asamada O Geri Dondii romani drnegi iizerinde, izlekler
sunan O0geleri tanimlamak ve tartismak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Postmodern
romanin dgelerini kategorize etme konusu karmasik bir hal alabilir. Fakat pastis, kolaj
gibi oOgeler “metinlerarasilik” (Intertextualitdt) alt bashgi altinda toplamilabilir.
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Metinlerarasilifin yaninda, postmodern Ogelerin 6nemli bir kolonunu olusturan
“{istkurmaca” (Metafiktion) alt baslig1 da acilabilir. Ust bir bashk olarak da “teknik
ozellikler” veya “teknik 6geler” kullanilabilir. Yani bir diyagram iizerinden gidersek,
sOyle bir gruplama (Tablo 1) 6nerilebilir:

Postmodern

Roman

I—Iﬁ

e Tematik
Teknik Ogeler

l—%

Metinlerarasilik:

.
i
T
_ e

Tablo 1: Postmodern roman

I1. O Geri Dondii

1967 dogumlu Alman yazar Timur Vermes’in magnum opus’u® olan O Geri Déndii
(Er ist wieder da) roman1 2012 yilinda Eichborn Verlag tarafindan yayimlanmustir. Eser,
yaklagik bir yil siireyle Der Spiegel’in, “edebi eser” kategorisinde, Bestseller (¢ok satan)
listesinde ilk bes eser arasina dahil olmus ve uzun bir siire birinci sirada yer almistir.®
Roman, yayimlanmasmin iizerinden bir yil gegcmeden, yirmi yedi dile cevrilmistir.*
Konu edindigi Adolf Hitler’in retorigini, aksanini, kendine has ifade bigimini ve
jargonunu Almanca disinda bir dilde ifade edebilme gii¢liigiine ragmen Tiirk¢e de dahil
olmak iizere ¢ok sayida dile ¢evrilmistir. Romanin uyandirdigi ilgi sadece baska dillere
gevirilerle kalmamig, ayn1 zamanda sinemaya da ulagmistir. Yonetmen David Wnendt,
romant 2015 yilinda yine ayni adla sinemaya uyarlamustir. Senaristligini de, Vermes ve
Whnendt birlikte iistlenmislerdir. Filmin de roman gibi biiyiik ses getirdigini gormek
miimkiindiir. Bagka bir yonetmen Uwe Hoppe de, 2016 yilinda romam tiyatroya
uyarlamustir.

2 Tiirkge: Bilyiik is. Yazarin, bagyapiti kastedilmektedir.
3 Buchreport.de, SPIEGEL-Bestseller-Center.
4 Stern.de, Satire iiber Nazi-Diktator.
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Bagl bagina bir hiciv/yergi (Satire) zincirinden olusan eseri sadece belirli bir roman
tirtine dahil etmek giictiir. Postmodern romanlarin genelinde karsilasilan birden fazla
roman tiirine dahil olabilme (tiirlerarasilik) durumu O Geri Déndii igin de gegerlidir.
Tarihsel romandan, olusum, macera, otobiyografik, sosyal romana kadar bir¢ok alt tiire
dahil edilebilir. Romanin ana kolonunu olusturan unsurlarin sayist gbéz Oniine
alindiginda, romanin satirik/parodistik bir roman oldugu sdylenebilir. Adolf Hitler’in
Kavgam kitabina ve manifestosundaki ideoloji/diinya goriisiine (Weltanschauung)
gondermeleri bakimindan, Kavgam kitabimnin 6zel bir parodisi, kaynak metinden
bagimsiz olarak belirli bir ideolojiyi/kisiyi yermesi bakimindan hiciv olarak goriilebilir.

Roman, Nazi Almanyasi’nin siyasi, askeri diktatorii Adolf Hitler’in (1889-1945)
2011 yilinda Berlin’de uyanmasiyla baglar. Yiizinde barut izleri ve askeri {iniformasinda
benzin kokusuyla bir biifeye gider ve elini attif1 gazetede tarihin 30 Agustos 2011
oldugunu goriir. En son goriildiigii giinden bu icerisinde bulundugu giine kadar altmis
alt1 yildan fazla zaman ge¢mistir. Biife sahibi Hitler’in bir aktdr oldugunu diisiiniir ve
ona biifede kalabilecegini sdyler. Sonrasinda olay, Hitler’in sehri ve iilkeyi kesfiyle ve
ne olup bittigini anlamaya c¢alismasiyla gecer. Bir yandan 1930’lu ve 40’li yillarin
Almanlarini arayan, diger yandan 21. yiizy1l diinyasini/yasamini anlamaya ¢alisan Hitler
vardir. Olaylar bire bir Hitler’in perspektifinden aktarilir. Adolf Hitler, kurdugu sistemin
degistigini, toplumun belirli degerlerden uzaklastigini ve yozlastigini, toplumsal
demografinin degisime ugradigini gordiik¢e olaylara yabancilasir. Fakat umudunu
yitirmez. Bu toplumu bir kez daha sekillendirebilecegini diisiiniir. ilk baslarda, eski
calisma arkadagslarinin eksikligini hissetse de bir siire sonra yokluklarimi kabullenir.
Arkadasglarinin yerini 21. yiizy1l teknolojisi alir. Bu yeni teknolojiyi, diinya goriisiini
yaymak i¢in biiyiik bir nimet olarak goriir. Bu sayede, propaganda isinin hi¢ olmadigi
kadar kolay oldugunu diisiiniir.

Hitler ile biifede tanisan gazeteci Sawatzki, onun komedyen oldugunu diisiiniir ve
onu medya camiasiyla tamistirir. Hitler talk show, Youtube sohbetleri gibi programlara
katilir ve ciddi bir kitleye ulasir. Hala, yeni bir sistem kurma arayisi icerisindedir. Etrafta
goremedigi “ari Cermen” 1rkini, disiplinli Alman subaylarini, giiglii ve fedakar Alman
kadinlarini, Hitler Gengligi’ni yeniden var etmek ve hayalini kurdugu Germania’yi tesis
etmek lizere 21. yiizyilin sunduklari arasindan materyaller biriktirir. Hitler i¢in, gegmiste
iilkesini hatta imparatorlugunu yonetirken olusturdugu teorilerin tamami gegerlidir.
Bunlari, sadece 21. yiizyila uyarlar. Hitler, teori ve projelerini anmaktan ve anlatmaktan
hi¢ geri durmaz. insanlarin nasil tepki vereceklerini umursamaz. Insanlar da aym sekilde
bunlar1 duyduklarinda giiler. O, kendi perspektifinden gercekleri anlattik¢a insanlar daha
¢ok giiler. Bir siire sonra insanlar giilmek ve giilmemek arasinda kalirlar. Hitler’in
anlattiklar1 onlara o kadar da komik gelmez; tam tersine onlara ciddi mesajlar veriyordur.
Belirli bir siire halkta devam eden bu ¢eligkinin ardindan Hitler siyasete girme, kitap
yazma gibi teklifler alir.

Roman, basta Alman toplumu olmak {izere tiim diinyanin hassas bir tutumla
yaklastig1 bir figliri konu almaktadir. O figiiriin diinya goriisiine gondermelerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bazi kesimlerin romana bakisi “salt bir hiciv’den farkli
olabilir. Bu hem neo-Hitlerciler, hem de anti-Hitlerciler igin gegerlidir. Bu noktada,
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romana yoneltilebilecek muhtemel iceriksel elestiriler sdyle siralanabilir: Adolf Hitler’in
komik bir figiir haline getirilmesi; Hitler’in zararsiz ve masum gosterilmesi; Hitler’in,
etrafindaki katilimcilar olmaksizin bir zavalli hatta hi¢ oldugu; Hitler’in tezlerinin belirli
acilardan dogrulandigi; Hitler’in, olaylara yaklagiminda hakli bir tarafinin oldugu;
Almanlar ve diger milletlerin belirli duygularinin harekete gecirilebilir oldugudur.

111. Romanda Postmodern Ogeler

High-Tech ¢aginin (Ecevit, 2016: 57) diinyay1 ve yasam degistirdigi bir donem de
postmodernizm tartigmalar1 baslamustir. 1950°li yillarda, Amerika’da tartigmalarina
baslanan postmodernizmin Avrupa’da s6z konusu olmasi 1970°li yillar1 bulmustur
(Aytag, 2012: 503). Alman edebiyatina ve Almanca edebiyata (deutschsprachige
Literatur) yansimalar1 da yine bu dénemde baslamustir. > Michael Ende, Bernhard
Schlink, Patrick Siiskind, Daniel Kehlmann, Peter Stamm gibi romancilar tarafindan
ortaya konulan postmodern romanlar sayesinde Alman edebiyatt postmodern roman
konusunda farkli bir boyut kazanmistir. Bugiin gelinen noktada, Timur Vermes’in O
Geri Déndii romani postmodern tekniklerin yani sira; deneyselligi, oyunsalligi okura
oldukca genis bir agidan gostermekte ve bireycilige, akilcilia, aydinlanma felsefesine
meydan okumaktadir.

Icerisinde postmodern 6geler barindirdigi hipoteziyle irdeledigim bu romanda
Uclincii Reich sansélyesi, Nazi Almanyas1 baskomutam Adolf Hitler &liim tarihinden
(30 Nisan 1945) 66 yil, 4 ay sonra 30 Agustos 2011 giinii Berlin’de dirilir. Olaymn
istinasiz tamaminin anlaticist “ger¢ek” (Vermes, 2014: 5, 51, 95, 105, 179) Hitler’dir.
Fakat paradoksal bir sekilde anlatic1 bu “ger¢ek” Hitler, tarihte bilinen, 1933’ten 1942’ye
kadar diinyanin kaderinin neredeyse dilinin ucunda oldugu, bir ¢irpida Fransa’y1 esir
eden, Ingiltere’ye harekat emri veren (Eberle & Uhl, 2015: 78) Adolf Hitler degildir.
Tam tersine; “korkan”, “kandirilan”, “aldatilan” (Mermes, 2014: 21, 94) bir Hitler
figlirtidiir. Tam da postmodern romanin karsi ¢iktig1 gibi, (Ecevit, 2016: 77; Kogakoglu,
2012: 133) anlatici-Hitler bir “kahraman” degildir. Silik bir figiirdiir. Kimligi dahi
yoktur. Yine postmodern edebiyatin “kimlikleri elinden alinmis” (Ecevit, 2016: 103)
bireylerinden, daha dogrusu birey olamayan kisilerinden biridir. “Sizden pasaport gibi
bir kimlik isteyecegim.” (Vermes, 2014: 107) talebine veya “Bize pasaportunuzu
gosterir misiniz? [...] Ya da kimliginizi?” (vermes, 2014: 256) sorusuna yanit veremez,
bocalar. Ote yandan giivenilmez bir anlaticidir. Anlatict figiiriin giivenirligini yitirmesi
(Uyanik, 2011: 97) postmodern romanlarda karsilagilan bir durumdur. Anlatici-Hitler
olaylar1 anlatirken tutarsizdir. Modern diinyay1 ve yasamu kesfe ¢iktig sirada etrafinda
gordiigli oldukga fazla Tiirk i¢in soyle diistiniir: “/...] ben yokken birisi, muhtemelen
Dénitz®, bizi desteklemeleri gerektigine Tiirkleri inandunusti.” (Vermes, 2014: 24).
Ancak bir siire sonra bu durumun farkli oldugunu soyle ifade eder: “/...] diisiindiigiimiin
aksine Tiirkler yardinumiza gelmemisti.” (Vermes, 2014: 37). Baska bir ornekte; ilk

5 Almanlar, kuram konusunda Fransizlarin (Foucault, Lyotard, Derrida) gerisinde kalsalar da
roman/uygulama konusunda durumun bdyle oldugunu iddia edemeyiz. Momo, 1973’te
yayimlanmusgtir.

6 Karl Dénitz, Nazi Almanyasi donanma komutani.
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olarak canli olusunu (Vermes, 2014: 15), sonrasinda olii olusunu sorgular (Vermes,
2014: 38). Bazen yemin eder (Vermes, 2014: 405), bazen de okuru inandirmak igin
yasamayan Bormann’1’ sahit gdsterir (Vermes, 2014: 261).

Giivenilmez anlatici-Hitler olaylari, ben-anlatici olarak tamamen kisisel bir anlatici
konumundan aktarir. Anlatim tutumu ise modern diinyaya karsi mesafeli, fakat geri
kalana kars1 ironiktir. Bir yanda “anlayabildigimi soéyleyemem [...] bir anlam
veremiyorum” (Vermes, 2014: 13) gibi mesafeli séylemler mevcut iken, diger yanda
“Sonugta ozgiir bir iilkede yasiyoruz.” (Vermes, 2014: 5) veya bir gencin kiyafetini
kastederek “[...J onceki bombardimanda epeyce zarar gormiis olmaliyd, her yeri delik
degikti.” (Vermes, 2014: 21) gibi ironik ifadeler de vardir. Ironi, zaten postmodern
romanda metinlerarasiligin 6nemli bir aract oldugundan (Eliuz, 2016: 139-142), metin
ironik yaklasimlarla kurgulanmistir. Bir “dil silahi” (Saghk, 2018: 59) olan ironi
teknigine, bir parodi veya hicivde sik¢a bagvurulmasi dogaldir.

Ironi araciligryla dil oyunlari iizerinden Hitler’in ideolojik gériisiine gonderme yapan
roman, bu yoniiyle Adolf Hitler’in Kavgam kitabinin bir parodisi olarak goriilebilir.
“Onceden sekillendirilmis dilsel veya sanatsal malzemenin komik bir bicimde yeniden
islevlendirilmesi” (Rose, 2016: 78) tamimindan hareketle; Adolf Hitler’in diinya
goriisiinii anlattigi, teorilerini dillendirdigi, tezlerini temellendirdigi (Hitler, 1943: 311,
409, 504, 649) Kavgam kitab1 ve manifestosunu tam bu noktada “dnceden sekillenmis
dilsel malzeme” olarak gorebiliriz. Ardindan bu sadece bu kisiyi ve kendi ifadesiyle
“diinya algisi, diinya goriigii 'nii (Hitler, 1943: 21) degil, yazdig1 kitab1 da “sarkastik
ironi” (Ecevit, 2016: 229) bakis ve tutumuyla “komik bir bigimde yeniden islevlendirir”.
Rose’un dnerdigi parodi belirtilerine baktigimda su dikkatimi ¢ekti: “Parodisi yapilan
metne dair beklentilerin ¢atismasi sonucu ortaya ¢ikan sok, siirpriz ve mizah” (ROSe,
2016: 60). Birkag o6rnekle ortaya koymak gerekirse:

= Yasam alami (Hitler, 1943: 741; Vermes, 2014: 40),
= Irk/kan temizligi (Hitler, 1943: 234; Vermes, 2014: 246, 272),
= Marksizm (Hitler, 1943: 69-70; Vermes, 2014: 49).

Ornekleri artirmak miimkiindiir. Kaynak metin Kavgam, hedef metin de O Geri Déndii
olarak ele alindiginda, Kavgam’i okumus olan bir okur O Geri Dondii’yii okudugunda,
icerik hakkinda bir tahminde bulunabilir. S6z konusu okur, Kavgam’a sempati duyan bir
okur ise muhtemelen sok olacaktir. Ote yandan bu okur, Kavgam’a elestirel bakan bir
okur da mizah ile kargilasacaktir. Dolayistyla O Geri Déndii’niin Kavgam’in parodisi
oldugunu ileri siirebiliriz. Metinlerarasiligin postmodern romanda ¢ogu kez parodi
diizleminde yansitildigi (Ecevit, 2016: 110), bu tezi nispeten temellendirir. Cikarimin
okura birakildigi, yazarin son s6zii soylemedigi (Ecevit, 2016: 159) postmodern romanda
okur da boyle bir ¢ikarim yapabilir. Parodinin gergeklesmesinin de okuyucu tarafindan
algilanmasiyla alakali (Rose, 2016: 64) oldugu ve her metnin de bir parodi oldugunu
(Ecevit, 2016: 107, 153) kabul edersek O Geri Déndii’niin belirli agilardan, Kavgam’in
bir parodisi oldugunu ortaya atabiliriz. Rose’un tanimlamasiyla “genel” degil, ama

7 Martin Bormann, Adolf Hitler’in dzel sekteri.
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“6zel” parodi (Rose, 2016: 72, 76) oldugunu sdyleyebiliriz. Kavgam metninin parodi
tanimina uygun bir sekilde, metnin tamami ele alinmig olsa bu genel parodi olur. Fakat
irdeledigim kadariyla belirli agilardan “yeniden islevlendirme” s6z konusu olmustur; bu
ylizden, parodi agisindan 6zel parodi alt tlirline dahil etmek daha dogru olacaktir. Fakat
kitap kendisini listkurmaca bir diizlemde hiciv olarak tanimlamaktadir. Kitabin heniiz
basinda “bu kotiiciil hiciv” (Mermes, 2014: 5), orijinal dilinde “diese bitterbose Satire”
(Vermes, 2018: 3) seklinde bir aciklama verilmistir. “Onceden sekillenmis malzeme”
parodi i¢in sarttir, fakat hicivde bdyle bir sart yoktur (Rose, 2016: 115). Ayrica diger bir
fark da hiciv yazariin amacidir. Hicivde, yazarin amaci benimsenen normlari tahrif
etmektir (Rose, 2016: 116). Bu roman 6zetle her iki tanima da uymaktadir. Belirli
acilardan Kavgam’in elestirel ve alayci anlatim tutumuyla parodisi, belirli agilardan da
Hitler diinya goriisiine karsi tahrif barindiran bir hicivdir. Dolayisiyla, O Geri
Déndii’niin satirik ve “parodistik” bir roman oldugunu sdyleyebiliriz.

O Geri Déndii igerisinde yer alan Kavgam’a ait gondergeler daha ¢ok postmodern
romanin tekniklerinden olan metinlerarasilik kapsaminda incelenebilir. Kavgam, O Geri
Déndii igerisinde somut bir sekilde yer almaktadir. O Geri Déndii’de “Bay Hitler [...]
bir kitap yazmak ister misiniz? ” (Vermes, 2014: 396) sorusuna “Yazdim, [...] hem de iki
tane” (Vermes, 2014: 396) cevabimu verir. Ek olarak “Kavgam’t yazdigim sirada”
(Vermes, 2014: 100) veya “1924’te yazdiklarim” (Mermes, 2014: 142) gibi ifadelere
rastlamak miimkiindiir. Postmodern roman basglica tekniklerinden olan iistkurmacayi
“ana kurgu teknigi” (2016: 56) olarak goren Yildiz Ecevit, bu teknigi “kurmacanin
kurmacasi” (2016: 98) olarak tanimlar. Daha sonra bagka bir a¢idan da listkurmaca i¢in
sunu ifade eder: “Somut gerceklik ile kurmaca diis diinyast arasindaki sinirin yok olmasi
demektir [...] 7 (2016: 234). Gergeklige, Ecevit’in son ifadesinden yola ¢ikarak bakarsak
Adolf Hitler ve onun Kavgam’daki manifestosu somut yasamdir. O Geri Dondii ise
kurmacadir. Okurun metni eline aldiginda anlatiy1 gercek olarak algilar (Uyanik, 2011:
99-100). Dolayistyla okur i¢in Hitler’in Berlin’de dirildigi ve yasamaya calistig1 anlati
katmani okur igin ger¢ek/kurmaca gergektir. Bu katman icerisinde Hitler’in kitap yaziyor
veya 1924’te yazmig olmasini sOylemesi bir alt katmandir. Oysaki somut ger¢ek/yagam
perspektifinden bakildiginda tersi bir durum s6z konusudur. Zaten {istkurmacanin amact
da budur. Gergek ile kurmaca arasindaki iliskiyi bir yandan vurgulamak, 6te yandan da
ortadan kaldirmak. Bu yontemle gergeklik algisi karmagsik bir hal alir. Bu noktada
edebiyat bilimci Ulkii Eliuz’un tanimlamasi aciklayici olabilir: “/...] edebi gercek,
sanatin gergek algist ile insanin ve yagamin gercegi hem birlesir hem de ayrisir; sanat
ile ger¢ek arasindaki baglar hem koparilir hem de bir araya getirilir.” (2016: 118).
Romandaki {istkurmacaya sadece bununla sinirli degildir. Goebbels 8 Keitel ¢,
Himmler 1% ,Speer I gibi minimum yirmi alti gergek figiir, metinde yer almaktadir
(Vermes, 2014: 11-406). Bunlarin yan1 sira Adolf Hitler’in sevgilisi, lmeden dnce karisi
olan Eva Braun, kdpegi Blondi gibi figiirler de metne dahil edilmislerdir (Vermes, 2016:

8 Joseph Goebbels, Nazi Almanyasi propaganda bakani.

9 Wilhelm Keitel, Nazi Almanyasi genelkurmay bagkani.

10 Heinrich Himmler, SS baskomutani.

11 Albert Speer, Nazi Almanyas silahlanma bakani ve Germania mimari.



ATASOBED

400 Emre Bekir GUVEN 2021 25(2): 391-410

17, 279, 240). Ayrica, Renate Kiinast'? ve Sigmar Gabriel®® gibi giiniimiiz baz1 Alman
siyasetgileri de metinde yer alip Hitler ile konusurlar (Vermes, 2014: 337, 341, 348, 390,
394). Bununla ilgili metinde su ge¢mektedir: “Yazar, Sigmar Gabriel ve Renate
Kiinastin  gercekte Adolf Hitler’le konusmadiklarimin bilinmesine ¢ok onem
vermektedir.” (Vermes, 2014: 9). Bir yanda iki ger¢ek kisinin metne dahil olmasi ve
anlatici-Hitler ile konusmasi, diger yanda bu kisilerin “ger¢ekte” Hitler ile
konusmadiklarinin ifade edilmesi. Yazar, bir yanda anlatici-Hitler’in gergek oldugunu
vurgularken diger yanda bu kisilerin Hitler ile konusmadiklarinin altin1 ¢izmektedir. Ote
yandan “Bu kitapta gegen biitiin olaylar, karakterler ve diyaloglar tamamen
kurmacadr.” (Vermes, 2014: 9) demektedir. Postmodern romanda iistkurmacay1
gerceklestirmenin bir yolu da eserin kurmaca oldugunun altin1 ¢izmektir (Ecevit, 2016:
74). Romandaki Karakterlerin bir¢ogunun kurmaca olmadiklarim ikinci Diinya
Savasi’ndan biliyoruz. Bu karakterlere dair olaylarin da birgogunun yine ger¢eklesmis
olaylar oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla yazarin biitiin bunlarin kurmaca oldugunun altini
cizmesi degisen 20. yiizyilda degisen gergeklik algisiyla (Ecevit, 2016: 27, 56) ve yazarin
bu gerceklik algisina mesafesiyle agiklanabilir. Ayni zamanda ge¢miste yasananlar ve
bunlar {izerinden olusan toplumsal bellek goz oOniinde bulunduruldugunda; yazar,
“insanin kemiklerine sizmis ve iligine kadar islemis, hafizasini altiist etmis ve travma
olarak belleginde yer edinmis” (Sari, 2015: 136) gercekleri muglaklastirir. Diger bir
taraftan “kurmaca tiriin gergeklige yakin oluglugunu” (Sar1, 2015: 136) da belirli bir
acidan belirginlestirir. Bu ifadeler 1s18inda; O Geri Dondii romaninda, iistkurmaca bir
diizlemde, gerceklik algisinin ters yiiz edildigini sdyleyebiliriz.

Gergek ile kurmaca arasindaki ¢izgiyi hem belirginlestiren hem de ortadan kaldiran
yazar, anlati igerisine baska anlatilar, yani i¢anlatilar yerlestirerek tistkurmacaya devam
eder. Anlatici-Hitler medya camiasina dahil olur ve kendi programlarini yapmaya basglar
(Vermes, 2014: 335-348). Bu programlar disinda baska bir icanlati katmani da anlatici-
Hitler’in kitap yazmasiyla olusturulur (Vermes, 2014: 398, 405). Okurun, bu yontemle
“romanin kendisini degil, romanda yer verilen i¢anlatiyr kurmaca olarak algilamas1”
(Uyanik, 2011: 100-101) saglanir. Bilingli okur, ki postmodern roman bu okuru arzular
(Ecevit, 1996: 43), bu anlat1 katmanlarini fark eder. O Geri Dondii’ deki anlati katmanlari
sunlardir:

1. Gercek: Somut yasam. Ornek: “Adolf Hitler, 1945 yilinda, intihar etmeden bir
giin 6nce Eva Braun ile evlendi.”

2. Kurmaca: O Geri Déndii. Ornek: “Adolf Hitler 2011 yilinda Berlin’de
Currywurst yedi.”

3. lcanlati: O Geri Déndii igerisinde anlati. Ornek: “Adolf Hitler, kuracagi yeni
sistemin programini ve manifestosunu, Yeni Kavgam’i veya Kavgam 3’i
yazdi.”

Okur i¢in o sirada gergekligin yerini alir kurmaca. Okur icin gercek, 2. katman olur.
Icanlatinin gectigi 3. katman ise okur agisindan artik kurmacadir. Timur Vermes’in bu

12 Almanya Federal Cumhuriyeti beslenme ve tarim bakani (2001-2005).
13 Almanya Federal Cumhuriyeti ¢evre bakani, ekonomi bakani, disisleri bakani (2005-2018).
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cokkatmanli yapiyl, romandaki diger postmodern dgeleri gz oniinde bulundurarak,
istkurmacayr somutlastirdii  soylenebilir.  “Yasamla sanatin, reel gerceklikle
kurmacanin diizlemlerinin eszamanl birlikteliginden yola ¢ikan iistkurmaca romanlarda
¢okkatmanl bir yapu, iistkurmacanin uygulanabilmesi i¢in onkosuldur.” (Ecevit, 2016:
101).

Bagka bir listkurmaca unsur da veya “en ¢ok gériilen kullanis bigcimlerinden biri de”
(Ecevit, 1996: 113) anlaticinin okura ydnelmesi, ona seslenmesidir. “Yiiz binlerce
okurun burada aklina ne gelecegini tahmin edebildigim icin [...] ” (Vermes, 2014: 247);
“Okur su ya da bu noktada hayrete diiserse, ona anlayigla yaklasmak gerekir.” (Mermes,
2014: 49); “[...] okur kendini stk sik Hitler e degil, Hitler le birlikte giilerken yakaliyor.”
(Vermes, 2014: 5) gibi ifadelerin yam sira, “kendime sakladim” (Mermes, 2014: 398)
veya “Bu sorularin yanitini kendiniz vereceksiniz.” (Vermes, 2014: 5) diyerek okurdan
bir seyler saklayan bir anlatici da vardir. Okuru metne dahil etmek “iistkurmaca
metinlerdeki yasam-kurmaca birlikteliginin en kanli canli, en somut 6rnegini olusturur.”
(Ecevit, 2016: 191).

Ustkurmacanin ileri bir boyutu olarak goriilebilecek teknik de metne yoneltilebilecek
muhtemel elestirilere, heniiz metnin yazim asamasinda, cevap verilmesidir. Timur
Vermes, anlatici-Hitler iizerinden, ileride ortaya ¢ikabilecek elestirilere dolayli olarak
cevap vermektedir. Metindeki Hitler’in televizyon programi yaptig1 siralarda asistani
“Fraulein Kromeier” ona; yaptiklarinin hi¢ komik olmadigini, biitiin bunlarda giiliinecek
bir sey olmadigini, Hitler’in elini kolunu sallayarak dolagamayacagini ve biitiin bunlarin
bir hiciv olmadigini sdyler (Vermes, 2014: 318). Paradoksal bir bi¢im de romanin iginde
gegen, romanin hiciv oldugu iddiasin1 yalanlar. Baska bir muhtemel elestiri de Hitler’e
ve Hitler ile birlikte giilmenin etikligi veya Alman halkinin buna hakki olup olmadigidir
(Vermes, 2014: 5). Dolayli yoldan; kitapta dogrular yazdigini ifade ederek (Vermes,
2014: 398), bunun kararini okurun verecegini, sonugta 6zgiir bir iilkede yasadiklarini
ifade ederek (Vermes, 2014: 5) sonsozii, postmodern romanda olmasi gerektigi gibi
(Ecevit, 2016: 159), okura birakir. Bunlar1 yaparken diger bir Gistkurmaca teknigi olan
(Eliuz, 2016: 115) romanin inga siirecini, kurgulanis bigimini veya arka planin1 endirekt
sekilde anlatmus olur.

Metinlerarasilik da iistkurmaca gibi postmodern romanin diger bir teknik 6gesidir.
“[...] postmodernizmin ana kurgu teknigi durumuna gelen iistkurmaca ve onun tiirevi
metinlerarasilik bu edebiyatin sitk¢a bagvurdugu teknikler arasindadir.” (Ecevit, 2016:
56). Metinlerarasilik “iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konusma
va da soylegim bi¢imi olarak” (Aktulum, 2000: 17) 6zetlenebilir. Diger bir deyisle, bir
metnin baska bir metinle veya baska metinlerle olan iligkisidir. Metinlerarasilik; pastis,
gonderge, alint1, montaj, kolaj, ironi, parodi gibi alt tekniklere bagvurur. Bunlarin bazilar
benzer hatta es anlamli kullanilabilmektedir. Bazilarini, bazilarinin alt tiirii kilmak da
miimkiindiir. Ornegin kolaj, alintimin bir alt tiirii olabilmektedir ya da kolaji alint1 ile
gergeklestirmek miimkiindiir. Bu yiizden, her birini keskin ifadelerle tanimlamak, tasnif
etmek giictiir. Sadece, s6z gelimi montaj ile kolaj ya da parodi ile travesti gibi iki teknigi
birbirinden ayirt etmek i¢in bagli basina bir ¢calisma gerekebilir. Bu durum, bu ¢aligma
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kapsaminda “parodi” ile “hiciv”’ arasinda da kismen s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
her birini keskin ifadelerle tanimlamak bu ¢alisma kapsaminda miimkiin degildir. Fakat
her haliikarda metinlerarasiliin postmodern romanin vazgecilmezi oldugu ve ogeyi
metinde gergeklestirmenin  de belirli teknikler {izerinden miimkiin oldugunu
sOyleyebiliriz. “Her durum daha énce yasanan ya da kurgulanan bir duruma gonderme
yapar ashinda. Bunu saglayabilmek i¢cin metinlerarasilik (intertextuality) anlaticinin en
biiyiik yardimcisidir.” (Kogakoglu, 2012: 100) ciimleleri metinlerarasiliga dair durumu
ozetler niteliktedir.

O Geri Déndii romanini neredeyse var eden dgeler olduklari igin parodi ve ironiyi
daha once irdelemistik. Diger metinlerarasi tekniklere baktigimizda; metinde, tespit
edebildigim kadariyla, en fazla Kavgam metnine gondergeler mevcuttur. Hatta bunlara
“gizli alintilar” bile denebilir. Simdi Adolf Hitler’in Kavgam kitabindaki kaderci
anlayisa bakalim:

“Kaderin bana dogum yeri olarak tam da Branau am Inn’i tahsis etmesini,
bugiin mutluluk verici bir karar olarak goriiyorum. Bu kiigiiciik gehir,
bizim gibi genglerin gérevi olan ve yeniden birlestirilmesi gereken iki
Alman devletinin simrinda yer alyyor.” (1943: 1).

[...]
“Anne oldiigiinde, kader bir bakima zaten kararini vermigti.” (1943: 18).
Simdi de Timur Vermes’in O Geri Dondii romanina benzer agidan bakalim:

“Bu kosullarda benim de afallamadan giinler, dahast haftalar boyunca
kipirdamadan tag kesilmem, bu anlasiimaz olgu karsisinda felce ugrayip
oylece kalmam son derece anlagilir olurdu. Ancak kader benim farkli biri
olmamu istedi.” (2014: 50).

[...]
“Kader yolundaki ilk adimimi kuru temizlemeciye atacaktim.” (2014: 58).

Bu kadarla simirhi degildir; Kavgam’da oldugu gibi O Geri Dondii de “kader”
vurgusuyla oriilidir. O Geri Dondii, Kavgam’in parodisi olarak degerlendirildiginde, bu
tiir bir iligki dogaldir. Kaynak metinde kader dogum yerini tahsis ederken (Hitler, 1943:
1), hedef metinde kader dogum tarihine el atar (Vermes, 2014: 302). iki metin arasindaki
metinlerarasi iligkiler bu kadarla kalmaz. Kavgam’a dair daha bir¢ok gondergeye, gizli
veya Ortiik alintilara rastlamak miimkiindiir. Hatta Kavgam’1 kastederek “Bana SS 'te yer
almig biri gibi gériinmiiyorsunuz, hi¢ degilse kitabumi okudunuz mu bari? "** (Vermes,
2014: 272) diye sorar anlatici-Hitler. Romanin yayimlandigi yilda (2012) Kavgam
kitabinin Almanya’da hala yasak oldugu diisiiniildiigiinde yazarin bu kitab1 okumus
olmasinin olanaksiz oldugunu diistinebiliriz. Fakat SPIEGEL icin yazdig1 yazida
(09.01.2016) Timur Vermes, Kavgam kitabinin okunmasi gerektigine, bu kitabin
nasyonal sosyalizmin diisiince seklini higbir kaynagin yansitmadigi kadar iyi yansittigina

14 Schutzstaffel, Adolf Hitler’in 6zel koruma timi.
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dikkat gekiyor.'® Ayrica bu kadar basarili bir metinlerarasihgin kulaktan duyma
bilgilerle veya ikincil kaynaklarla gergeklestirilemeyecegi de agiktir.

O Geri Dondii romaninin sadece Kavgam ile degil, diger metinlerle de metinlerarasi
iliskilerini saptamak miimkiindiir. Gonderge, ima, yansitma, altinti, gizli alint1 teknikleri
lizerinden gerceklestirilen bu metinleraras: iliskilere dair, Homeros’un /lyada’sindan
(Vermes, 2014: 401) Goethe’nin Jtalya Seyahati’ne (Vermes, 2014: 132) veya Spyri’nin
Heidi’sine (Vermes, 2014: 216) kadar, bir¢ok Ornek bulmak miimkindiir. Ayrica
postmodernistler i¢in her gseyin birer metin oldugu (Kogakoglu, 2012: 126) tezinden yola
¢ikarsak bu ornekleri artirabiliriz. Herhangi bir medyayr (Medium) bir metin olarak
kabul edersek tiyatrodan filme, resimden miizige, gazeteden radyoya birgok
medyalararasi/metinlerarast iliski saptayabiliriz. Zor Oliim (Die Hard), Yildiz Savaslart
(Star Wars) gibi filmlere (Vermes, 2014: 277); ZDF, RTL gibi televizyon kanallarina
(Vermes, 2014: 69, 100); Frankfurter Allgemeine, Bild gibi gazatelere (Vermes, 2014:
43, 300); Mona Lisa tablosuna (Vermes, 2014: 153), Propylaesa (Miinih) anitina
(Vermes, 2014: 352); Walkiirenritt operasina (Vermes, 2014: 192); Horst-Wessel-Lied
marsina (Vermes, 2014: 302) metinde medyalararasi/metinlerarasi géndermeler yapilir.
Anlatici-Hitler igerisinde bulundugu karmasik durumdan Joseph Goebbels’in
propaganda giicliyle ¢ikmaya calisir. Bunu yaparken Goebbels’i alintilar: “Bdyle
oldugunu ozel olarak vurgulamak zorundaysamiz, o zaman elinizdeki acmmast bir
metindir. Metin iyiyse, okuyanin aklina, ‘insanlar ne kadar da asagilanmus’ ciimlesinden
bagska bir sey gelmemelidir. Metni okuyan kisi ancak o zaman, yalnizca o zaman bunun
bayle oldugunu kendisinin bulup ¢ikaracagina inanwr.” (Vermes, 2014: 334).

Metinlerarasilik romanda, gonderge ve alintilar gibi, montaj teknigi tizerinden de
gerceklestirilir. Metinlerarasiligin alt tekniklerinden montaj “bir esere onceden yazilmis
baska bir eserin yerlestirilmesidir” (Eliuz, 2016: 145). Ote yandan metni par¢alamak
adina da kullanildigini séyleyebiliriz. Montaj tekniginde hem metnin anlatiminin
parcalandigini hem de metin dist unsurlari metne eklemlendigini goriiriz. Genel
itibariyle kronik anlatimin hakim oldugu O Geri Déndii romaninda bazen analepsis ve
prolepsis ile karsilasmak miimkiindiir. Daha ¢ok igerisinde bulundugu durumu
aciklamak adina anlatic1 geriye donmek adina analepsis’e basvurur (Vermes: 2014: 50,
193-195, 338, 358). Fakat bu akronik anlatim sinirlidir. Bazi postmodern romanlarda
goriilebilecegi kadar fazla veya metin zamani bu anlatim tarzindan ibaret degildir.
Ancak, anlatict montaj teknigini okura sunmak adina kronik giden olay1 birakip tamamen
ayr1 bir seyden bahsedebilmektedir. Bazen bu bir fikra, bazen mit olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Metindeki Canakkale fikrasi, Miineccimler Giinii (Vermes, 2014: 155, 277)
bunlara 6rnek olarak verilebilir. Anlatici, tamamen metnin anlatim biitinligiini
dagitmak i¢in olay1 baska bir yana kaydirir. Asistanini teskin etmekle ugrasan anlatici,
anlatma isini birakip 1936°daki Olimpiyat Oyunlari’'ndan bahsetmeye baslar (Vermes,
2014: 323). Baska bir 6rnekte, anlatici, kucagina oturan kadinla arasinda yasananlardan
kopar ve Napolyon’dan ya da 2. Friedrich’ten bahsetmeye baglar (Vermes, 2014: 364-
365) veya bagka bir durumda Asil paradoksunu anar (Vermes, 2014: 308). Yazar, bunlari

15 Spiegel.de, Unser Krampf.
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yaparken metni pargalara boler, dagitir ve bu “mimari kurgu” (Ecevit, 2016: 165)
iriintinii birlestirme isini okura birakir. Baska bir bakis agisiyla onceden topladigi
parcalar1 gdze batacak sekilde birlestirir; diger bir ifadeyle, “birbirinden bagimsiz metin
adalarr”m (Ecevit, 2016: 44) montaj/kolaj teknigiyle birlestirir.

Montaj ile kolaj1 birbirinden ayirmak giictiir. Genellikle de “montaj/kolaj” seklinde
birlikte kullanildiklarini gériiriiz (Ecevit, 2016: 44). Fakat kolajda birlestirmeden ¢ok
yapistirmanin s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz. Kolaji, metin dig1 farkli elementlerin,
medyalarin metne yapistirilmasi olarak 6zetleyebiliriz (Aktulum, 2000: 223). “/...] en
kiictigiinden en biiyiigiine her farkli unsuru, bir biitiin olusturacak sekilde, belli bir
diizene gore, belirlenmis metnin igerisine dahil etmek” (Kogakoglu, 2012: 105) olarak
da tanimlanabilecek kolaj teknigine O Geri Dondii romaninda sik¢a rastlamak
miimkiindiir. Metne; bazen bir film sahnesi, bazen bir anket, bazen bir mektup, bazen bir
gazete haberi, bazen de bir yayinevinin temel ilkeleri yapistirilir.

Timur Vermes

youtube'un Kagik Hitler'i:
Ayyas arkadaglanyla serserilik ediyor

“Kendine “Adolf Hitler” diyen,
2’nin en itici “komedyeni”,
an halki televizyondan
ara ve siyasetcilere karsi
, giindlizlerini de ayyas
z yaninda gegiriyor.

. Nazi “mizahgisi” (solda) kendine

cekidiizen verdi. Uzerindeki (ini-
formay gikardi ve simdi masum
vatandasi oynuyor. Yoksa yeni
bir zevksizligin hazirig iginde mi?
Bild, konuyla ilgili haberlerine
devam edecek.

Sekil 1: Mektup (Vermes, 2014: 231)

Romanin teknik, tematik formatindan ayr1 bir sekilde, metne yapistirilmig olan bu
haber (Sekil 1) gibi, hepsi Bild gazetesinde yayimlanmig (kurmaca) olan ti¢ haber, bir de
roportaj vardir (Vermes, 2014: 221, 231, 236, 281-282). Bunlarin disinda bir mektup
(Vermes, 2014: 245) yine bu sekilde mevcuttur. Farkli formatta da olsa, metinde bir
anket yer alir (Vermes, 2014: 234). Ayrica anlatici-Hitler’in yaptig1 televizyon programi
(Vermes, 2014: 341-348); film kaydi1 (Vermes, 2014: 385), baktig1 bir fotograf (Vermes,
2014: 319), hayal ettigi bir karikatiir (Vermes, 2014: 190) gibi “yapistirmalar” (kolaj)
bulmak miimkiindiir. Bunlar elbette video, fotograf seklinde degil, transkripsiyon olarak
okura sunulur. Hem “gdsteren” hem “gosterilen”, harfler, sozciikler ve climlelerdir.

Yazi ile, dolayisiyla dil ile aktarilanlar bunlardan ibaret degildir. Postmodern romanci
icin “oyunsuluk” (Ecevit, 1996: 115) kavraminin 6nemi bilyiiktiir. Birgok sey, belki her
sey oyundan ibaret olabiliyorsa, o halde postmodern romancinin dil oyunlarina
bagvurmasi gerekir (Kogakoglu, 2012: 109). Romandaki dil oyunlarina girmeden once



Timur Vermes'’in “O Geri Déndii” Romaninda Postmodern Ogeler — 405

romanin dilinden bahsetmekte yarar vardir. Roman ciddi bir “Nazizm sozligi”
gerektirmektedir. Elbette “Friulein, Hitlerjugend, Wehrmacht, Blitzkrieg” 6 gibi
kullanimi eskimis veya kitaplardan asina oldugumuz bazi sézciikleri anlamak bugiin de
miimkiindiir. Fakat Adolf Hitler ve arkadaslarinin kurdugu sistem kaynakli bir
etimolojiye dayanan sdzciikler ve sdzciik gruplari vardir. Bunlarmm artik kullanildigim
sOyleyemeyiz. Bunlar1 agiklamak i¢in ¢evirmen dipnotlara bagvurmustur (Vermes, 2014:
13-406). Birkag ornek vermek gerekirse: “Gleichschaltung, Kraft durch Freude,
Volkssturm, Napola.”*” Bir sonraki ve son asamada 6yle szciikler var ki, bunlar1 belki
sadece Adolf Hitler ve yakin ¢evresinin veya en azindan nasyonal sosyalizmin igerisinde
aktif yer almis kisilerin anlayabilecegini iddia etmek yersiz olmaz. “Pimpf, Werwolf,
Sippenhaft, Sonderbehandlung”?® gibi sozciikler kisiye bir anlam ifade etse de Naziler
icin farkli anlamlar tagimaktadir. Bu sozciikleri, o donem dahi, herkesin anladigini
sOyleyemeyiz. Bu kelimeleri tam anlamiyla kavramak ciddi bir nasyonal sosyalizm
bilgisi gerektirmektedir. Okur, bir yanda metni okurken diger bir yanda, ¢evirmenin
dipnotlarina ragmen, kendini bu sdzciiklerin anlamlarmi ararken bulabilir. Ug gruba
ayirabilecegimiz bu sodzciikler disinda, metnin ¢ogu yerinde olaylar, Adolf Hitler’in
diinya goriisiinii yansitacak sekilde, kaba, hatta argo bir idyolekt ile aktarilmaktadir.
Anlatici-Hitler “Ingiliz denen parazit, Yahudi képek, liberal solucanlar, serefsiz Paulus,
sansolye nine, barissever beyinsiz, kart gibi” (Vermes, 2014: 43-391) tarz1 tanimlamalar
ve benzetmeleri ¢ekinmeden kullanir.

Ustkurmaca diizleminde “oyunsuluk” kavramma O Geri Déndii romaninda da
rastlamak miimkiindiir. Anlatici-Hitler sik¢a dil oyunlarina bagvurur. Basit climleler
yerine, “eksi X garp1 eksi X esittir pozitif X” formiililyle semantigi iyice zorlar. “/...J
gercek hayattaki benzeri kosullarda, romanda gegen karakterlerin farkli davranig
bigimleri sergileyemeyeceklerini kimse soyleyemez.” (Vermes, 2014: 9) gibi climleler
kurar. “Oyun, ézde ciddi bir istir, kiictimsenmemesi gerekir. [...] Homo ludens (oynayan
insan) aynit zamanda ‘yaratici’ insanduwr [...] 7 (Ecevit, 1996: 116) ifadeleri, postmodern
romancinin ve bu romancinin arzu ettigi bilingli okurun mesgul olduklari ciddi eylemi
vurgulamaktadir. Oyun, 6ziinde yetenek ve konsantrasyon gerektiren bir eylemdir. O
Geri Dondii romaninda bu kavramlara rastlariz. Anlatici-Hitler’in iistiine bagina bakmak
icin “Aynamiz var mi?” (Mermes, 2014: 28) sorusuna gazete satan adam “Tabii,

16 Sirastyla: Geng kadin (madam), Hitler Gengligi (NSDAP nin genglik organizasyonu), Nazi
Almanyasi’nda silahli kuvvetler (ordu), Yildirim Savagsi (Orgeneral Heinz Guderian’in gelistigi,
Adolf Hitler’in benimsedigi savas taktigi).

17 Sirasiyla: Standartlagtirma (Siyasi ve kiiltiirel birliktelik igerisinde halki nasyonal sosyalizm
yasam standartlarina uygun hale getirme), eglenerek giiclenme (halki, denetlenebilir bir
programla eglendirerek savasa hazirlama), halk firtina tugaylar1 (16-60 yas arasi erkekleri
kapsayan, orduya yarim igin kurulan birlikler), Adolf Hitler’in elitleri (nasyonal sosyalist
harekete devlet adamlari yetistirmek {izere yetistirilen gengler).

18 Sirastyla: Alman Genglik Hareketi’nin 10-14 yas arasi {iyesi (yast parti iyeligi igin uygun
olmayan ¢ocuklari ¢atis1 altinda toplayan hareketin iiyesi), Werwolf (Nazilerin gizli, yeralti
orgiitli), toplu tutuklama (muhalifler ve ailelerinin toplu olarak tutuklanmasi), 6zel muamele
(Nazilerce “6ldiirme” anlaminda kullanilan sozciik).
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yanmnizda Focus’'un hemen iistiinde.” (Vermes, 2014: 29) cevabmm verir.*® Dergi olan
SPIEGEL ile ayna olan Spiegel iizerinden dil oyunu oyununa basvurur. Ornekleri
¢ogaltmak mimkiindir: “Kavgami sizin gibi insanlar i¢in siirdiirecegim.” (Vermes,
2014: 117) diyerek hem yazdig: kitabr hem de o anki miicadelesini kasteder. “Kendime
nasil insaniistii bir gérev vermisim ben éyle!” (Vermes, 2014: 86) diyerek Nietzsche’ye
ve “Ustinsan”a gondermede bulunur. Sahnedeki sis makinesi? {izerinden Birinci ve
Ikinci Diinya Savasi roketatarlarimi hatirlatir (Vermes, 2014: 160). Program yaptigi
televizyon kanali miidiresinin ad1 (Bellini) {izerinden hi¢ igmedigi sarapla baglanti kurar
(Vermes, 2014: 176). “Yahudi konusu komik degil.” (Vermes, 2014: 345) ciimlesiyle
kendi Yahudi hinct ile Almanya’daki gilincel Yahudi hassasiyeti arasinda paralellik
kurar. Biitiin bunlar iizerinden iistkurmaca diizleminde, gerceklik ve insan ontolojik
diizeyde sorgulanir (Eliuz, 2016: 88).

Postmodern roman sadece gercek ve insan ontolojisini ele almakla kalmaz, tarihe de
yonelir. Tarihle hesaplasir. “Ama¢ gegcmisi yeniden diisiiniip sorgulamaktir.”
(Kogakoglu, 2012: 111). Oyle ki bu tarih eger ikinci Diinya Savasi ve onun bas aktorii
Adolf Hitler ile ilgiliyse bu “sorgulama” daha da farkli bir boyut kazanir. Postmodern
roman her ne kadar ilk bakigta herhangi bir kaygisi yokmus, paradokslar ile
besleniyormus ve sizofren tavirlar igindeymis gibi goriinse de belirli standartlari, kendi
dogasina ayr1 olarak, benimsemistir. Herhangi bir postmodern romanda belirli teknikleri
aramamiz bile bunun bir gostergesidir. Bunlardan biri de tarihe yonelmesi, tarihle
hesaplagmasidir. Tarihin de edebiyat gibi insan iiriinii ve nesnellikten uzak (Kogakoglu,
2012: 112) olmasi, onu edebiyat i¢in zengin bir kaynak kilmistir. Bu yiizden postmodern
romanin tematik 6zelliklerinden biri de tarihle hesaplagmadir. Fakat yazar bunu yaparken
“[...] olaylari ve kisileri giinliik hayatin siradanligi icerisinde verir” (Kogakoglu, 2012:
111). ikinci Diinya Savasi’nin bas aktorii Adolf Hitler bile siradan biri olarak, kuru
temizlemeye gider, fiziksel siddete ugrar (Vermes, 2014: 60, 381). Kadinlardan
hoslanan, libido sahibi siradan bir erkektir (Vermes, 2014: 340, 360, 404). Otoriter,
totaliter, diktator, giillmeyen, ¢atik kasli, kahve igerken Londra’y1 bombalatan, Eyfel’de
Gamali1 Hag dalgalandiran, Atlas Okyanusu’nun tek hakimi, on binleri kargisina dizen,
diinya liderlerini titreten (Eberle & Uhl, 2015: 1-322) veya iktidar duygusunu sonuna
kadar yasayan ve erkekligini bu yol ile ortaya koyan (Akyildiz Ercan, 2014: 46) bir Adolf
Hitler yok. Fakat diinya goriisii var, o da olduk¢a komik ve ironi dolu. Kendisine
paradoksal bir sekilde “Yahudi domuzu!” (VMermes, 2014: 217, 381) veya “Tiirk
Yahudisi!” (Vermes, 2014: 249) gibi yakistirmalar yapilan, “yénetiminin bir kadinin
elinde” (Vermes, 2014: 38) oldugu bir iilkede yasayan bir anlatici-Hitler vardir. Tarihle
hesaplasmasi kendine yapilan yakistirmalarla baslar. Daha sonra biitiin ¢abalarinin bir
sey kazandirmadigini, aksine Almanya’y1 daha kotii bir noktaya siiriikledigini garesizce
gbriir. Programina katilacagi sunucunun adi Ali, namuslu Alman kizinin ad1 Ozlem’dir
(Vermes, 2014: 94, 100). “O zaman bu savasi yapmasaynusim da olurmus!” (Vermes,
2014: 39) der. Berlin’in toz ve enkaz i¢inde kaldigina (Vermes, 2014: 20), Dachau’dan

19 Hitler: “Haben Sie einen Spiegel?” Der Mann: “Sicher, neben Thnen, gleich iiber dem ‘Focus’.”
(Vermes, 2018: 21).
20 Sis makinesi: Nebelwerfer.
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¢ok az kisinin dondiigiine (Vermes, 2014: 107), sadece Leningrad’da iki milyon sivile
tek lokma yiyecek birakmamak tizere yiyecek depolarini bombalattirdigina (Vermes,
2014: 210) ve savasin acimasiz sonuglara (Vermes, 2014: 12) dair mesajlar verir.
Mesajlar1 sadece tek perspektiften vermez. Aslinda tamamen kisisel bir konumdan
aktarir olaylar1, fakat kendi kisisel goriisiinde de okurun hakli buldugu taraflarin
oldugunu séyleyebiliriz. Bunlardan birkagi soyle siralanabilir: Versailles Antlagmasi ve
Milletler Cemiyeti yaptirimlari (Vermes, 2014: 51), Alman halkina avci-toplayici olarak
bile yagama sansinin verilmemesi (Vermes, 2014: 12), Churchill’in sivilleri havadan
bombalatmasi (Vermes, 2014: 320), Rus askerlerinin Alman kadinlara kolektif tecaviizii
(Vermes, 2014: 22). Anlatici-Hitler oldukga fazla 6rnek lizerinden tarihle hesaplasir ve
“hepsi bir ulusun iradesiydi” (Vermes, 2014: 325) diyerek olaylar1 6zetler. Son olarak
da su mesaj1 verir: “Kulaga sert gelebilir ancak ge¢mise sizlanarak degil, ders alarak
bakmaliyiz. Ne olduysa oldu. hatalar, ugrunda iiziilmek degil, yinelenmemek icin
vardw.” (Vermes, 2014: 326). Bu son alintinin, yazarin Hitler konusuna yaklagimini
ozetledigi sdylenebilir.

Son olarak; O Geri Déndii roman, tarihi ele aldig1 gibi, modern yagami da malzemesi
yapmustir. Postmodernizmin; kaliplasmis, kabullenilmis olgulara, metalara karsi
kuskucu oldugunu hatta karsi c¢iktigini séyleyebiliriz. O, bir seyleri kanunlastirmak
yerine ortaya koymayi ve tercihi kisiye birakmayi yegler. Buradan yola ¢ikarak sunu
diyebiliriz: Postmodernizm, kendisinden onceki diisiincelere yaklastigi gibi, modernist
diinyay1 da sorgular ve onun birtakim yaklagimlarina karsi kuskucudur (Kogakoglu,
2012: 44). Kesinlikle bir mesaj verme kaygis1 yoktur (Kogakoglu, 2012: 128); sadece,
yasanmakta olan kaosu oldugu gibi sergiler (Ecevit, 1996: 18). O Geri Déndii romanina
bu agidan baktigimizda, anlatici-Hitler, kendini birdenbire biiyiik bir kaosun icerisinde
bulur. Bu duruma bir anlam veremez ve “bu ¢ilginlk karisinda gitgide delirmekten
korkar” (Vermes, 2014: 85). 1945 yilindan 2011 yilina kadar var olmadig1 igin icerisinde
yasadig1 bu diinyaya tamamen yabancidir. Goziine ilk carpan gergeklerden biri ¢arpik
zihin yapisi olur ve insanin, kendini “biitiin bilgileri akil hastanesinden altyormus gibi”
(Vermes, 2014: 81) hissettigini dile getirir. “Stirekli akan bantlar” (Mermes, 2014: 82)
ve “korkung ve sikict tek tip yapilanma” (Mermes, 2014: 91-92) karsisinda stirekli bir
arayis icerisindedir. Romanin olay 6rgiisii geregi yeni bir sistemin ve dolayisiyla diinya
goriisiinii yeniden tesisi arayisi i¢erisindedir. Anlatici-Hitler, s6z konusu belirsiz arayis
igerisinde, birey olamayan kisilerin durumunu igler acisi bulur ve sunu ifade eder: “Bu
Soziim ona Gzgiir yonetim sisteminde insanlar korku ikliminde yagsiyorlardl.” (Vermes,
2014: 204). Ek olarak, icerisinde bulundugu yasami ve gegmisi kiyaslar: “Ote yandan,
buradaki halkin durumuna bakinca, gozleri en kor olanlar bile, Almanlarin 1942 ya da
1944 te, evet en act bombardiman gecelerinde dahi, tictincii bin yiin yaklastigi su eyliil
aksamindan ¢ok daha iyi durumda olduklarini itiraf etmek zorunda kalirlardi.” (Vermes,
2014: 355). Bir davet lizerine katildig1 Oktoberfest’teki manzaray1 goren anlatici-Hitler
icerisinde bulundugu “eyliil aksam1” {izerinden modern yasam elestirisi yapar. Saygi ve
empatiden yoksun, yolda diiz bir sekilde yiiriiyebilmek disinda her seyi yapabilen,
birbirlerinin tizerine bosaltim yapan, ilkel erotizmi yansitan modern insan karsisinda s6z
konusu elestiriyi yapar. Sadece Oktoberfest kapsaminda degil, modern diinyanin her
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alanina sinmis carpikliklar1 bir araya getirir ve “[...J sanki bu ahlaksizliklar diinyanin en
normal seyiymis ve her giin meydana gelirmis gibi” (Vermes, 2014: 86) sunulmasindan
sikayet eder. Tutarsiz bir bicimde, anlatici-Hitler Yahudi kiligina biiriiniir ve bu kiligin
kendisine kazandirdig1 kurnazlikla (Vermes, 2014: 328-329) olaylart yorumlar, ¢6ziime
kavugturur. Bu ¢arpikliklar: kurnazligiyla biitlinlestirip su yorumu yapar: “Bu organize
sagmalik, ¢cok kurnaz bir propagandaydi.” (Vermes, 2014: 82). Biiyiik saygi duydugu,
goriisline her zaman giivendigi, “doktor” diye hitap ettigi ve kendisinden sonra
sansolyeligi emanet ettigi (Eberle & Uhl, 2015: 394) Joseph Goebbels’in propaganda
giiclinden elbette Adolf Hitler de bir seyler 6grenmisti. Bu baglamda metinde sikga
teknolojinin propaganda giicline vurgu yapilir (Vermes, 2014: 76, 130) ve anlatici-
Hitler’in de modern diinyay1 basli basina “kurnaz bir propaganda” olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz.

Modern bireyin, icerisinde yasadigi diinyay, tarihte belki de hi¢ olmadigi kadar
sekillendirdigini soyleyebiliriz. Bu birey yasadiklarindan, yorgunluklarindan yola
cikarak belirli prensipler ortaya koymustur. Insanlik tarihinde, buna nispeten benzer
donemler nadiren yasanmustir. Ortak bir diizlemde degerlendirirsek; Ronesans veya
Aydinlanma gibi gorebiliriz. Modern birey, habitus’unu dyle bir sekillendirmistir ki; bir
siire sonra, yasam “Ug Silahsérler’den cok Ulysses’e” (Ecevit, 2016: 170) benzemeye
baglamigtir. Béyle bir ortami “cok yadwrgayan” (Vermes, 2014: 371) anlatici-Hitler,
“Yeni, modern diinyayr hi¢ boyle diislememistim.” (Vermes, 2014: 77) s6zleriyle durumu
ifade eder. Roman, postmodern roman yaklasimina paralel olarak herhangi bir mesaj
verme kaygisi giitmese de soylemek istedigini s6yler. Cikarimi ise okura birakir. O Geri
Déndii romani, kaygi giitmeksizin birgok mesaj barindirir. Bu mesajlarin birgogu, 1945
ile 2011 yillart iizerinden 20. yiizyildan ile 21. yiizyila gegiste nelerin degistigi veya ayni
kaldig1 yoniindedir.

IV. Sonug¢

Bu kisa ¢alisma kapsaminda; modernizmden postmodernizme gegis siirecini ve
aralarindaki yakinlik ya da karsitlig1, postmodernizm felsefesinin postmodern edebiyata
yansimalarini, bir romani postmodern yapan 6geleri sorgulanmigtir. Timur Vermes’in O
Geri Déndii romaninda, postmodern roman ogelerinin varligt ortaya konmustur.

Postmodernizmin sadece bir prensibi iizerine dahi olduk¢a kapsamli g¢aligmalar
ortaya koymak miimkiindiir. Bu kisa ¢aligma kapsaminda metinlerarasilik ve istkurmaca
diizlemlerinde postmodern 6geler irdelenmistir. Metinlerarasilik ve {istkurmacaya dair
Ogelerin varlig1 ortaya konmustur. Postmodern romanin gerek kuramsal boyutu gerekse
edebiyata yansimalart O Geri Dondii 6rnegi lizerinden ele alinmustir.

O Geri Déndii romanini, bir yandan tek solukta okunacak eglencelik edebiyat {iriinii,
diger yandan ciddi edebiyat iiriinii olarak gérmek miimkiindiir. Roman, postmodern
edebiyatin ¢ogulcu yaklasgimma uygun olarak farkli tiplerde okurlara hitap
edebilmektedir. Bu yoniiyle roman, postmodernist romancinin dehasini ortaya koymakla
kalmamis, ayn1 zamanda sanatsal agidan zengin bir yapit oldugunu okura gostermistir.
Dolayistyla postmodern romanin yenilik¢i ve yaratict boyutlarina, O Geri Déondii romant
nitelikli bir 6rnek olusturmaktadir.
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