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Oz

Bu arastirmanin amact 6gretmen algilarina dayali olarak okul yéneticilerinin ogretimsel
liderlik diizeyini incelemektir. Bu arastirmada tarama modeline gore desenlenmistir. Bu
arastirmada ornekleme yontemi olarak basit rastlantisal 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
arastirmamn drneklemi Istanbul ili Avrupa yakasinda ¢calisan 270 ogretmenden olusmaktadir.
Bu arastirmanmin verileri okul miidiirlerinin ogretimsel davramis olcegi kullanilarak elde
edilmistir. Verilerin analizinde ANOVA ve t testi istatistikleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda okul yoneticilerinin orta diizeyde ogretim liderlik davraniglart sergiledikleri
sonucuna varimistir. Ote yandan okul yoneticilerinin liderlik davramislar: égretmenlerin
kidemlerine gore farklilastigr gozlenmistir

Anabhtar kelimeler: Okul yonetimi, Ogretimsel liderlik

Investigation of Instructional Leadership Behaviors of School
Administrators

Abstract

The aim of this study is to investigate the level of instruction all leadership behavior of school
administrations according to teacher perceptions. This research was designed with descriptive
model. The sample for there search was chosen by the simple random sampling method and
comprised 270 teachers employed on the European side of Istanbul province. Data were
collected with the Teaching Leadership Behavior of School Principals Survey. Data were
analyzed with the independent test and ANOVA statistical techniques. As a result of the
research, it was observed that school administrators exhibit moderate instructional leadership
behaviors according to teacher perceptions. It was observed that instruction all leadership
behavior of school administrators differed according to length of service.

Keywords: School management, Instructional leadership
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1. GIRIS

Bilgi toplumunda okulun islevlerinin degismesine paralel olarak okul yoneticilerinin rolleri de
degismektedir (Balay, 2004). Bu baglamda okulun i¢ ve dis paydaslarinin okul yoneticilerinden
bekledikleri davranislar degismektedir. Egitim aktorleri okul yoneticilerinden okulun egitsel
amaglart dogrultusunda davraniglar gelistirmelerini beklemektedirler (Cerit ve Yildirim, 2017).
Bu ¢ergevede okul yoneticilerinin okulun amaglarini etkin olarak gerceklestirmeleri i¢in liderlik
davraniglart  sergilemeleri gerekmedir. Okul yoneticilerine yonelik ¢esitli  liderlik
yaklasimlarindan s6z edilmektedir. Bunlar etik, kiiltiirel, dontisiimcii, 6gretimsel liderlik gibi
cesitli liderlik yaklagimlaridir (Ayik, Dis ve Celik, 2016; Altunay, 2017; Boyac1 ve Borii 2016;
Maya, 2017). Bu yaklagimlar igerisinde okulun amagclarina dogrudan odakli olmasi sebebi ile

ogretimsel liderlik yaklasimi okul yoneticileri i¢in 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan o&gretimsel liderlik okuldaki egitim &gretim programlarinin yonetimi ve
gelistirilmesi, okul yoneticilerinin teknik becerileri yaninda insan iliskilerini 6n plana almasi
bakimindan diger liderlik yaklasimlarindan ayrismaktadir (Kis, 2013). Ogretimsel liderlik okul
yoneticilerinin okulun amacglarmin gergeklestirmek icin okul paydaslarinin davranislarini
etkilemesi olarak tanimlanmaktadir (Sagir ve Emisoglu, 2013; Sigsman, 2011, Hallinger, 2005).
Ogretimsel liderligin alt boyutlar1 (i) okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, (ii) dgretim
stireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi, (iii) egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi,
iv) diizenli 6gretme 6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma ile (v) 6gretmenlerin desteklenmesi

ve gelistirilmesi seklindedir (Sigsman, 2011; Aygiin, 2018).

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi: Ogretimsel etkinliklerinin amaglarinin 6nceden
planlanmast ve bu amaclar dogrultusunda uygulamaya konup degerlendirilmesini
kapsamaktadir (Serin ve Bulug, 2012). Okul yoneticiler okulun vizyon ve misyonunu

ogretmenler arasinda benimsenmesini ve paylasilmasi saglar.

Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi: Okuldaki ders programlarinin 6gretmenlere
dagilimi, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerinin yaninda okul rehberlik programi ve 6grenci
kuliip programlarinin planlamasi ve uygulamast kapsamaktadir (Sigsman, 2011). Okullardaki
Ogretim siirecinin en temel Ogesi egitim programlaridir. Okul yonetimi daha c¢ok egitim

programlarinin yonetimi ile ilgilidir. Okul yoneticileri egitim programlarinin uygulanmasina

liderlik ederler.
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Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi: Egitim programlarinin yiiriitiilmesi yaninda
egitim programlarinin amaglarinin gergeklesme diizeyinin degerlendirilmesi kapsamaktadir
(Recepoglu ve Ozdemir 2013). Okul ve egitim programmin &zelliklerine gére geleneksel ve
alternatif Olgme degerlendirme araglari ile Ogrencilerin akademik, sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgilidir. Okul yoneticileri 6grencilerin

gelisimine liderlik ederler.

Ogretmenlerin  desteklenmesi ve gelistirilmesi: Okulun amaglarim1 ~ gerceklestirmede
ogretmenlerin 6nemli rolleri vardir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekler ve yardime1 olur (Sisman, 2011). Ogretmenlerin yetersizlik ayn1 zamanda bir yonetim

sorunudur. Bu sebeple okul yoneticileri 6gretmenlerin gelisimine katki saglarlar.

Diizenli 6gretme 6grenme cevresi ve iklimi: okul iklimi okulun i¢inde bulundugu psikolojik
ortami1 ifade etmektedir. Okulun bir 6grenme ortami diizenlenmesi etkili okul liderlerinin temel
ozelliklerdendir. Olumlu bir okul iklimi 6gretmenlerin motivasyonlar1 ve Ogrencilerin
akademik basarisini etkilemektedir (Ayik, ve Sayir, 2014). Okul yoneticileri olumlu okul iklimi

olusturmakla 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimlerine katki saglamaktadir.

Literatiir incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerinin ¢esitli demografik
degiskenlere incelenmistir. (Altunay 2017; Aksoy ve Isik, 2008; Ozkaynak Topacoglu ve Sahin
Firat, 2016; Kis ve Konan, 2014). Ote yandan okul y&neticilerinin dgretimsel liderlik davranis
sergilemelerinde karsilagtigi engeller incelenmistir (Yavas Tasdelen, Akiiziim, Tan ve Ugar,
2015; Sagir ve Emisoglu, 2013). Bu ¢alismanin bulgular1 okul yoneticilerinin liderlik rollerinin

O0gretmen algilarina dayali olarak belirlenmesi ag¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu c¢aligmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin diizeyini belirlemek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1.1. Problem ciimlesi

1.0gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyi nedir?
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2.0gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislar1 6gretmenlerin
demografik ozelliklerine (cinsiyeti, kidem, ¢aligtig1 okul tiirii) goére anlamli bir farklilik var

mudir?

2. YONTEM

Bu arastirmada 6gretmen algilarina dayali olarak okul yoneticilerinin liderlik davraniglarini
betimlemek amaglandigindan tekil tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modeli
arastirmalar bir konu ya da bir olaya iliskin katilimcilarin mevcut goriis, ilgi, beceri, yetenek,
tutum, deger ve benzeri 6zelliklerin belirlendigi arastirmalardir (Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017). Genel tarama modeli iliskisel ve tekil tarama olarak
siiflandirilmaktadir (Kuzu, 2013). Bu arastirmada katilimci tek bir grup ve incelenen tek

bagimli degisken oldugundan tekil tarama modeli se¢ilmistir

2.1. Arastirmanin evreni ve orneklemi
Bu arastirmanin ¢alisma evreni 20017/2018 egitim-dgretim yilinda, Istanbul ili Avrupa yakas1
Sariyer, Besiktas, Sisli ve Kagithane ilgelerindeki resmi ilkokul ve ortaokullarda calisan

ogretmenlerdir. Calisma evrenine iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma evrenine iligskin okul ve 6gretmen sayilari

Ilkokul Ortaokul Toplam

Toplam Ogretmen  Ogretmen Ogretmen
flge flkokul Ortaokul okul sayist saylsl saylsl saylsl
Besiktas 18 14 32 340 378 718
Sariyer 39 35 74 699 673 1372
Sisli 17 16 33 501 547 1048
Kagithane 28 37 65 1003 987 1990
Toplam 102 102 204 2543 2585 5128

Tablo 1 incelendiginde aragtirmanin evrenin 102' si ilkokul 102 ise ortaokul olmak iizere toplam

204 okuldan olusmaktadir. Ayrica arastirmanin evreni ilkokulda gorevli 0gretmen 2543
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ortaokulda ise 2585 6gretmen olmak iizere toplam 5128 6gretmenden olugmaktadir. Ortaokullar
grubuna imam hatip ortaokullar1 dahildir. Arastirma evrenine iligkin veri Tabloda 1’de sunulan

ilgelerin 2015-2019 stratejik plan belgelerinden elde edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemi; maliyet ve ulasim kisirliklart nedeniyle ¢alisma evreninden basit
rastlantisal Ornekleme yontemi (Karasar, 2005) ile secilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemi

olusturan 270 6gretmenin demografik 6zelliklerine gore dagilimlar Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklemin karakteristik 6zelliklerine gdre frekans ve yiizde dagilimlar

Cinsiyet f % Okul tiirii f %
Erkek 115 42.6 Tlkokul 86 31.9
Kadin 155 57.4 Ortaokul 184 68.1
Toplam 270 100 Toplam 270 100
Egitim Durumu Kidem

Yiiksekokul 29 10.7 5 yil ve alt1 53 19.6
Egitim fakiiltesi 174 64.4 6ile 10 81 30.0
Yiiksek lisans 31 11.6 111ile 15 69 25.6
Doktora 2 0.7 16 ile 20 27 10.0
Egitim Fakiiltesi Dis1 34 12.6 21 ve lizeri 40 14.8
Toplam 270 100 Toplam 270 100

Tablo 2 incelendiginde ¢alismanin 6rneklemi okul tiirlerine gore %68.1'!m ortaokulda ¢alisan
ogretmenlerden %31,9 ise ilkokulda calisan 6gretmenlerden olugmaktadir. Yine c¢alismanin
orneklemi 6gretmenlerin egitim durumlarina gére % 64.4 egitim fakdiltesi lisans %11.6’s1
yiiksek lisans, %0.7'si doktora diizeyinden mezunlardan olusmaktir. Bunun yanin yine egitim
durumlarina gore %10.7 yliksekokul, 12.6’s1 ise egitim fakiiltesi disinda farkli lisans
programlari diizeyinden mezunlardan olusmaktadir. Yine bu c¢alismanin 6rneklemi
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore %57.4 kadin, %42.6's1 erkektir. Ote yandan calismanin
orneklerim O6gretmenlerin kidemlerine gore %30’u 6-10 yil arasi, %25.5’1 11-15 yil arasi,

%19,96 Syil ve daha alt, %14,8'1 21 yil ve iizeri, %10'n 16-20 yil arasi kideme sahip
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ogretmenlerden olusmaktadir. Tablo 2 dikkate alindiginda 6rneklemin okul tiirlerine gore
ortaokulda calisan Ogretmenlerin ilkokulda calisgan Ogretmenlerin yaklasik iki kati oldugu

gozlenmektedir.

2.2. Veri toplama

Bu c¢alismanin amacina uygun olarak Sigsman (2011) tarafinda gelistirilen Okul Miidiirlerinin
Ogretim Liderligi Davranislar1 Olgegi kullanilarak veri toplanmustir. S6zii edilen dlgek likert
tipinde 5’li derecelendirmeli olarak diizenlenmis ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt
boyutlar; (i) okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, (ii) 6gretim siireci ve 6grencilerin
degerlendirilmesi, (iii) egitim programi ve dgretim siirecinin yonetimi, (iv) diizenli 6gretme
O0grenme cevresi ve iklimi olusturma ile (v) 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesidir.
Anketin i¢ glivenirlik Cronbach Alpha istatistigi ile test edilmis Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretimsel liderlik davranislar1 anketine iliskin giivenirlik testi

Cronbach

Ogretimsel liderlik davramiglar1 ve alt boyutlar1 N Madde sayis1  alpha
Genel (0gretimsel liderlik davranislari) 270 50 .97

Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi 270 10 .94
Egitim programi1 ve 6gretim silirecinin yonetimi 270 10 93
Ogretim siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi 270 10 95
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 270 10 .94
Diizenli 6gretme Ogrenme ¢evresi ve iklimi

olusturma 270 10 .96

Bu arastirmada anketin geneline iliskin Cronbach alfa=.97 olarak hesaplanmigtir. Alt
boyutlarina iliskin Cronbach alfa degerleri .93 ile .96 arasinda degismektedir. Aksoy (2006)
tarafindan yapilan 6l¢egin i¢ giivenirligi ile hesaplamasinda Cronbach alfa degeri. 96; Sagir
(2011) tarafindan gilivenirlik hesaplamasinda ise Cronbach alfa degeri. 97 olarak

hesaplanmistir. Sunulan giivenirlik hesaplamalarina gore anketin tutarli oldugu sdylenebilir.

2.3.Veri analizi

Ogretimsel liderlik davranislar: anketi ile toplanan veriler SPSS 20.0 paket programu aracili ile
¢Oziimlenmistir. Bu ¢alismanin arastirma evreni ve orneklemine iligkin frekans, ylizde gibi

betimsel istatistik sunulmustur. Aragtirmanin birinci problem ciimlelerine iligkin ¢éziimlemeler
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frekans, ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler yapilmistir. Aragtirmanin ikinci
problem climlesine gore birbirinden bagimsiz iki grup ortalamalarini karsilastirmak amacryla
bagimsiz t-testi, ikiden fazla grup ortalamalarini karsilagtirmak i¢in tek yonlii ANOVA testi
yapilmistir. Eger tek yonlii ANOVA testi sonucu anlamli bir fark bulgulandi ise post-hoc
testlerinden Scheffe testi yapilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 4> de Ogretmenlerin gorliglerine gore okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarini sergileme diizeylerine iliskin hem genel hem de anketin alt boyutlarina igeren

betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 4. Ogretimsel liderlik davranislari anketi betimsel analizi

Ogretimsel liderlik davramislar1 ve alt boyutlar: N X Ss

Genel (6gretimsel liderlik davraniglari) 270 3.29 .83
Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi 270 3.39 .83
Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi 270 3.44 .87
Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi 270 3.39 .90
Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi 270 2.87 .99
Diizenli 6gretme 6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma 270 3.37 .98

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerin 6gretimsel liderdik
davraniglarint sergileme diizeylerinin ortalamast (X=3.29; Sh=.05) oldugu gozlenmektedir.
Benzer sekilde Ogretimsel liderlik davraniglarinin alt boyutlar1 dikkat alindiginda okulun
amaclar belirleme ve paylasma (X=3.39; Sh=.05), egitim programi ve &gretim siirecinin
yonetimi (X=3.44; Sh=.05), 6gretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi (X=3.39; sh=.05),
diizenli 6gretme Ogrenme cevresi ve iklimi olusturma (X=3.37; Sh=.06) diizeyine oldugu
gozlenmektedir. Fakat 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilme diizeylerinin ortalamasi
(X=2.87; Sh= .05) oldugu ve diger boyutlar1 goére daha diisik bir degerde oldugu

gozlenmektedir.

Tablo 5’de Ogretmenlerin cinsiyet ve calistiklar1 okul tiiriine goére okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarini gergeklestirme diizeylerine iliskin bagimsiz gruplar arasi

bagimsiz gruplar arasi t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 5. Ogretimsel liderlik davranisinin cinsiyet ve okul tiiriine gore bagimsiz t testi
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Ogretimsel liderlik davranig: N Ss Sd t p
Kadin 115 3.31 .82
Cinsiyet
Erkek 155 3.28 .85 268 33 74
flkokul 86 3.34 7
Okul tiirti
Ortaokul 184 3.27 .86 268 .62 .54
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranis puanlar1 6gretmenlerin
cinsiyetleri (t(268)=.33; p=.74) ve calistiklar1 okul tiirtine (t(268)=.62; p=.54) gore
farklilagmadig1 bulgulanmistir. Yine Tablo 5° e gore kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davranislarina iliskin ortalama puanlarinin oldugu X=3.31; Ss=.82; erkek
Ogretmenlerin ortalama puanlarin X=3.28. SS=.85 oldugu gozlemlemektedirler. Ayrica
ortaokulda calisan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislar iliskin
ortalama puanlarinin X=3.27; Ss=.86 ve ilkokulda ¢alisan 6gretmenler ortalama puanlarinin

X=3.34; Ss=.77 gozlemlenmektir.

Tablo 6’da 6gretmenlerin egitim durumu (mezuniyet diizeyi) ve kidem araliklarina gore okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini gerceklestirme diizeylerine iligkin tek yonli

ANOVA testi sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 6. Ogretimsel liderlik davranislarinin egitim durumlar1 ve kidemlerine gore tek yonlii

nova testi
Varyansin Kareler Kareler
S F p
kaynagi toplami1 ortalamasi
Gruplar arasi 2.46 4 .62 88 47
Egitim o
Grup i¢i 184.42 265 .70
durumu
Toplam 186.88 269
Gruplar arasi 15.54 4 3.88 6.01 00* 6-10ile 16-20
Kidem o 6-10 ile 21 ve
Grup i¢i 17135 265 .65 ‘
araligi lizeri;
Toplam 186.88 269
*p<.05
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Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin liderlik davranislart Ogretmenlerin egitim
durumuna gore farklilasmadig (F(4.265) =.62; p>.05) fakat 6gretmenlerin kidemlerine gore
farklilastigr (F(4.265)=.6.01; p<.05) bulgulanmistir. Gruplara arasi varyansin esit olmasi
durumda post-hot teknigi olarak Scheffe testi segilebilmektedir (Kayri, 2009). buna gore
Ogretmenlerin kidem gruplar1 arasi farklilasmalari tespit etmek amaciyla Scheffe post-hoc
testi yapilmistir. Scheffe testi sonuglarina gére 6-10 ve 16-20; 6-10 ve 21 ve iizeri; 16-20 ve
baslangig-5 yillik kidem araliklar1 arasinda istatistiksel fark bulgulanmistir. 6-10 kidem
araliginin ortalamas1 X=3.04; 16-20 kidem araligi X=3.80; baglangi¢- 5 yil kidem araligi
X=3.18; 21 ve lizeri kidem araliginda ise X=3.56'dir. Bu bulgular goére 16-20 kidem araligindaki
ogretmenler okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davraniglari ortalama puani
6-10 ve baslangic-5 yil kidem araligindaki 6gretmenlere gore daha yiiksektir ve ayrica istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gézlenmektedir. Diger dikkat ¢ekici bir durum olarak 21 yil ve tizeri
kideme sahip 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranislar
ortalama puani baslangi¢c ve 5 yil araligina gore daha yliksektir ve istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gozlenmektedir. Bu bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin kidemlerine gore okul
yoneticilerin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranislar farklilagsmaktadir. Bagka bir ifade ile
mesleki deneyimleri birlikte okul yoneticilerin  6gretimsel liderlik davranislarini

gerceklestirmeye yonelik algilar1 farklilagmaktadir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin sonugunda 6gretmen algilara gére okul yoneticilerinin orta diizeyde 6gretimsel
liderlik davranislar sergiledikleri sonucuna varilmistir. Ozkaynak Topagoglu ve Sahin Firat
(2016) okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik diizeylerini orta diizeyde bulgulamistirlar. Sozii
edilen arastirma sonuglari ile bu arastirmanin sonuglar1 ortiismektedir. Arastirmalar bir arada
degerlendirildiginde okul ydneticilerinin &gretimsel liderlik davraniglarini orta diizeyde

sergiledikleri sonucuna varilabilir.

Bu arastirmanin bulgular1 1s18inda okul yoneticilerinin, okul amaglarinin paylasilmasi, egitim
programlar1 yonetimi, Ogretim siirecinin degerlendirilmesi, 0gretmenlerin mesleki olarak
gelistirilmesi boyutlarinda orta diizeyde; diizenli 6gretme 6grenme ¢evresi ve iklimi olusturma
boyutunda ise diisilk diizeyde liderlik davraniglar1 sergiledikleri sonucuna erisilmistir.

Ozkaynak Topagoglu ve Sahin Firat (2016) ise okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik
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davraniglarinin en diisiik puan ortalamasinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine destek
boyutunda goézlemlemislerdir. So6zii edilen calisma ile bu calismanin bulgulart okulun
amaclariin paylasilmasi, egitim programlariin yonetimi, 6gretim siirecinin degerlendirmesi
boyutlarinda ortiismekte iken Ogretmenlerin desteklenmesi ve 6grenme iklimi olusturma
boyutlarindan birbirleri ile Ortiismemektedir. Arastirmalar bir arada degerlendirildiginde
okulun amagclarmin paylasilmasi, egitim programlarinin yonetimi, Ogretim siireci ve
ogrencilerinde degerlendirmesi iliskin okul yoneticileri orta diizeyde gerceklestirdikleri
gozlenmektedir. Ote yandan o&gretmenlerin desteklenmesi ve ogrenme iklimi olusturma
boyutlarinda okul yoneticilerin liderlik davranislar1 s6zii edilen diger boyutlara gore daha diisiik

diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerinin 6gretmenlerin kidemlerine
gore farklilagtigi sonuca erisilmistir. Aksoy ve Isik (2008) temel egitim kurumlarindaki okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerinin kidem gore farklilagtigini gézlemlemislerdir. Fakat
Ozkaynak Topacoglu ve Sahin Firat (2016) ise gretmenlerin kideme gére okul ydneticilerinin

rollerinin farklilasmadig1 sonucuna ulagsmistirlar.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin 6gretmelerin egitim diizeyine gore
farklilasamadigi bulgulamistir. Fakat Ozkaynak Topagoglu ve Sahin Firat  (2016)
arastirmalarinda okul yoneticilerinin liderlik davraniglarinin 6gretmelerin egitim diizeyine gore
farklilastigin1 gozlemlemislerdir.  Sonu¢ olarak okul yoneticilerin 6gretimsel liderlik
davraniglarinin iyilestirebilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in 6gretimsel liderlik rolleri engelleyen
unsurlar belirlenmelidir. Bu baglamda okul yoéneticilerinin 6gretimsel liderlik rolleri

sergilemelerinin 6niindeki engeller iliskin nitel ¢alismalar yapilabilir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderik davraniglari sergilemeleri okulun etkinligi acisindan
onemlidir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin gelistirilmesi i¢in 6gretimsel
liderlik egitim programlar1 hazirlanmalidir. Ote yandan MEB hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde
okul yoneticilerinin liderlik becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler ve egitim programlari

diizenlemelidir.
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