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Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bankalar yurt disindan borclanmakta ve bunu yurticine kredi olarak
vermektedirler. Bu nedenle bankalarin bilangolarinda yabanci para cinsinden varlik ve yikimldlikler de
olabilmektedir. Bu durum déviz kuru riskini de beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, 2003g1-2018q3
dénemi icin, Tlirkiye Bankacilik Sisteminde faaliyette bulunan mevduat bankalarinin karliligi tizerinde déviz kuru ve
déviz kuru oynakliginin etkisini arastirmaktir. Calismada, analiz yontemi olarak Arellano (1987), Froot (1989) ve
Rogers (1993) ile Driscoll ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen tahminciler kullanilmistir. Analizlerden, reel doviz
kurunun bankalarin net faiz marji, ortalama aktif karlihgi ve ortalama 6zkaynak karlihgi Gzerinde pozitif ve istatistiki
acidan anlamli etkide bulundugu sonucuna ulasiimistir. Sonuglar ayrica, déviz kuru oynakliginin ortalama 6zkaynak
ve aktif karliligi Gzerinde etkide bulunmadigini, net faiz marji lizerinde ise negatif bir etkide bulundugunu ortaya
koymustur.
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ABSTRACT

Especially in developing countries, banks borrow from abroad and give these funds as domestic loans. Therefore,
assets and liabilities denominated in foreign currencies may be included in banks' balance sheets. This situation
brings exchange rate risk. The aim of this study, for 2003q1-2018q3 period, to investigate the effect of exchange
rate and exchange rate volatility on the profitability of deposit banks operating in Turkey Banking System. In the
study, estimators developed by Arellano (1987), Froot (1989) and Rogers (1993) and Driscoll and Kraay (1998) were
used as analysis methods. From the analysis, it is concluded that real exchange rate has a positive and statistically
significant effect on banks' net interest margin, average asset profitability and average return on equity. The results
also showed that exchange rate volatility did not affect average return on equity and return on assets, but had a
negative effect on net interest margin.
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D&viz Kuru Oynakhginin Tiirkiye’deki Ticari Bankalarin Performansi Uzerine Etkisi

1.GIiRiS

Ticari bankalar mevduat sahiplerinden aldiklar1 fonlar1 yatirimcilara ulastirmada aracilik
rolii iistlenmektedirler. Aracilik fonksiyonlarinin da 6tesinde ticari bankalarin finansal
performansi iilke ekonomilerinin biiyiimesi ve gelismesinde kritik 6neme sahiptir. Tyi
bir finansal gelisme banka hissedarlarini yatirim yapma konusunda cesaretlendirmekte
ve onlar1 odiillendirmektedir. Bu durum kredi mekanizmasini ve yatirimlari tesvik
ederek biiylimeyi hizlandirabilmektedir.

Ulke ekonomilerinde bankalarin aracilik hizmetlerinin siirdiiriilebilir olmas1 ve
hissedarlara makul o6diil (kar) saglayabilmek igin bankalarin karli olmasi
gerekebilmektedir. Bankalarin, karliliklarin1  arttirabilmeleri  i¢in  operasyonel
maliyetlerini karsilayabilecek geliri elde edebilmeleri gerekmektedir. Diger taraftan
bankalarin operasyonel maliyetlerini kargilayacak geliri elde edemediklerinde, yani
zay1f bankacilik performansi sergilediklerinde, bu durum bankacilik basarisizligina ve
boylece ekonomik krizlere yol agabilecektir (Ongore ve Kusa, 2013).

Bankacilik literatiirine gore banka karlihgr farkli faktorlerin etkisi altinda
kalabilmektedir. Ticari bankalarin karhiligi, bankalara 6zgii ve makroekonomik
degiskenlere gore smiflandirilabilen i¢ ve dis faktorlerden etkilenebilmektedirler
(Ongore ve Kusa, 2013). Mikro faktorler, banka karlihigini etkileyen bireysel banka
nitelikleridir ve bu faktorler temel olarak banka yonetimi ve bu yonetimin almis oldugu
kararlardan etkilenebilmektedirler. Digsal faktorler, banka yonetimi ve yonetimin aldig1
kararlarin disinda sektor capinda veya iilke ¢apinda gegerli olan ve banka karliligini
etkileyebilen faktorlerdir. Genelde bankaya 6zgii faktorler bankanin farkli operasyonel
yonleri tizerine banka yonetiminin genel uygulamalari ile ilgili olurken, digsal faktorler
banka endiistrisi ve makroekonomik degiskenlerle ilgili olmaktadir.

Doviz kuru ve doviz kuru oynakligi banka karliligi tizerinde dogrudan ve dolayli olarak
etkili olabilmektedir. Bu etki yabanci para cinsinden varlik ve yiikiimliiliiklerin yapist,
bilanco dis1 pozlama ve varlik bazli olmayan hizmetleri etkilemek yoluyla ortaya
cikmaktadir (Martin ve Mauer, 2003). Varlik ve ytikiimliiliikkler yabanci para cinsinden
faturalandiginda, kur farki gelir ve giderlerin muhasebelestirilmesi yoluyla varlik ve
yuikiimliliiklerin yerel para birimi cinsinden degerlerini dogrudan etkileyebilmektedir.
Bankalar yabanci para birimi cinsinden yiikiimliiliikleri i¢in ayni: miktarda doviz varlig1
bulundurmazlarsa doviz kuru ve oynaklig1 banka karliligini dogrudan etkileyebilecektir.
Do6viz kurunun banka karliligi iizerindeki dolayl etkisi, kredilere olan talep, rekabetin
boyutu ve bankacilik kosullarinin diger yonleri tizerindeki etkisi ile kanalize
edilebilmektedir (Chamberlain vd., 1997).

Doviz kuru oynakliginin basta dis ticaret ve sermaye yatirimi olmak lizere
makroekonomik degiskenler tizerinde ki etkisi bircok ¢alismada incelenmis ve genelde
oynakligim olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu ¢aligmada bankalara 6zgii
mikro degiskenlerin yani sira doviz kuru ve oynakligi gibi makro degiskenlerin de
Tiirkiye Bankacilik Sistemine dahil olan mevduat bankalarinin performansi tizerindeki
etkisi 2003q1-2018q3 donemi igin aragtirilmak istenmistir. Arastirma yontemi olarak
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panel regresyon yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar ¢alismanin analiz kisminda
degerlendirilmistir.

2. LITERATUR

Erken iktisat literatiiriinde belirsizligin iktisadi aktiviteleri olumsuz etkileyebilecegini
ileri siiren diistinceler oldugu goriilmektedir. Bu diisiinceler ozellikle yatirim {izerine
yogunlagsmistir. Daha yakin zamanda yapilan kuramsal ¢alismalar (Bernanke, 1983;
Abel, 1983; Dixit ve Pindyck, 1994) belirsizligin yatirimlar tizerindeki etkisini daha titiz
bir sekilde caligmislardir. Tiiketim iizerine yapilan kuramsal caligmalardan Deaton,
(1991) ve Carroll (1996) ise belirsizligin olumsuz etkisinin olabilecegini
gostermiglerdir. Bu caligmalar iktisadi aktorlerin belirsizlik ortaminda yanlis kararlar
almamak i¢in beklemeyi tercih edecekleri goriisiinii 6ne siirmektedirler.

Yatirim ve tiiketimin banka kredi ile iliskisi goz oniine alindiginda belirsizligin banka
performansi tizerinde etkisinin olabilecegi diistiniilebilir. Ayrica bankalarin kredi verme
faaliyetleri bir tiir yatirnm olarak diisiiniildiigiinde yukarida bahsedilen kuramlar
cercevesinde belirsizligin kredi arzin1 azaltabilecegi sonucu g¢ikabilmektedir. Ampirik
bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir. Ornegin Delis ve dig. (2014), ABD
bankacilik verilerine dayali bulgulara gore, gelecege doniik olumsuz beklentilerin arttigi
donemlerde kredi arzinin azaldigi sonucuna varmiglardir. Buch ve dig. (2015) ise 48
iilkeden olusan bir orneklemi kullanarak belirsizligin kredi arzini azaltabilecegini
gostermislerdir.

Yurtdigt islemlerinde genellikle ABD dolar1 ve Avro kullanilmaktadir. Dolayistyla
Tirkiye’de faaliyette bulunan bir sirket bir miktar doviz riski tastyabilmektedir. Doviz
kurundaki hareketler belirsizlik yaratabilmekte ve ¢ogu kez uluslararas: ticaret,
O0demeler dengesi ve genel ekonomik performans konularinda 6nemli etkileri
olabilmektedir (Nicita, 2013). Kur oynakligmin olasi etkileri serbest doviz kuru
sisteminin yayginlasmasiyla 6nem kazanmis Onceleri sadece dis ticaret iizerine
yogunlasan arastirmalar diger konular1 da kapsamaya baslamistir.  Fakat banka
karlihgtyla ilgili teorik ve ampirik literatiir konunun 6nemine ragmen tatmin edici bir
gOrils sunamamigtir.

Belirsizligin finansal sektorii nasil etkiledigine dair simurlt sayida ampirik ¢alisma
mevcuttur. Kasman ve dig. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Borsa Istanbul’da islem
goren Tirk bankalarinin hisse senedi getirileri tizerinde faiz orani ve doviz kuru
oynakligmin etkisi arastirilmak istenmistir. Analiz yontemi olarak panel OLS ve
GARCH tahmin modelleri kullanilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar, faiz orani
ve doviz kuru oynakliginin bankalarin hisse getirisi iizerinde olumsuz ve 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye Bankacilik Sektorii iizerine yapilan
bir bagka calisma da (Ayaydin ve Karakaya (2014)), karliligi (ROA, ROE, NIM)
etkileyen faktorler incelenmistir. S6z konusu galigsmada belirsizlik 6lgiisti kullanilmamis
ancak diger mikro ve makro degiskenler agisindan bu c¢aligma ile benzerlik
gostermektedir. Sistem GMM tahmincisi sonuglarina gore iktisadi biiylime, enflasyon,
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rekabet ortaminin, geri donmeyen kredi orani ve yabanci sahiplilik oranlarinda meydana
gelen artislarin karlihig azalttig1 bulunmustur.

Babazadeh ve Farrokhnejad (2012), iran Bankacilik Sisteminde faaliyette bulunan ticari
bankalarin karlilig1 ve bankacilik islemleri tizerinde doviz kurunda meydana gelen
degismelerin etkisi 2006-2010 donemi i¢in aragtirmay1 hedeflemislerdir. Déviz kurunda
yasanilacak bir birimlik artisin gerek kisa vadede ve gerekse uzun vadede doviz
cinsinden banka karin1 arttirdig1 tespit edilmistir. Ayrica, kisa donemde doviz
pozisyonlarinda meydana gelen bir birimlik artisin déviz cinsinden banka karliligini
25.4 birim arttirdig1 sonucuna ulasiimistir.

Taiwo ve Adesola (2013), calismalarinda Nijerya ekonomisi igin bankalarin
performanslari iizerinde doviz kuru oynakliginin etkisini 1970-2005 donemini serbest
ticaret oncesi, serbest ticaret sonrasi ve her ikisinin kombinasyonu seklinde {i¢ doneme
ayrrarak incelemislerdir. Nominal déviz kurunda yildan yila meydana gelen degisimler
doviz kuru oynaklig:r seklinde hesap edilip modele dahil edilmistir. Analiz yontemi
olarak siradan en kiictik kareler yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, banka
performansini dlgen sermaye mevduat orani {izerinde doviz kuru oynakliginin anlaml
bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Ancak, toplam avanslar iginde kredi kayb1
orant iizerinde doviz kuru oynakligmin sadece serbest ticaret 6ncesi donemde negatif ve
istatistiki agidan anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Osuagwu (2014),
caligmasinda Nijerya Bankacilik Sektoriiniin toplam varliklarinin %60’dan fazlasini
olusturan secilmis bankalarin panel verileri kullanilarak bankaya 6zgii degiskenler,
sektorel degiskenler ve makroekonomik degiskenlerin 1s13inda banka karliligiin
belirleyicileri arastirilmigtir. 1980-2010 donemine ait aylk dengesiz panel veriler
kullanilarak panel sabit etkiler ve panel rassal etkiler tahmin yontemi ile analiz
gerceklestirilmistir. Banka karliligt tizerinde doviz kurunun negatif ve anlamli bir
etkisinin oldugu bulgusuna ulasiimistir. Nijerya Bankacilik Sektorii iizerine yapilmis
olan diger bir ¢alismada (Osundina ve dig. (2016)), 2005 ve 2014 yillar1 arasindaki on
yillik donemi kapsayan siireg icerisinde, doviz kuru dalgalanmalarinin bankalarin
performansi tizerindeki etkisi incelenmistir. Tahmin yOntemi olarak rassal etkiler
modeli secilmistir. Analizlerden, doviz kurundaki dalgalanmalarin ve banka
biiytikliigiiniin ortalama aktif karlilig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmigtir. Ayrica oynakligin kredi-mevduat orani iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi, fakat banka biiyiikliigiiniin bu oran {izerinde anlamli ve pozitif etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

He ve dig. (2014) calismalarinda, doviz kuru dalgalanmalarinin ABD merkezli ticari
bankalarin karlilig1 tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada 1978-2008 donemini
kapsayan orneklem, 22 biiyik bankanin dengeli panel verilerinden olusmaktadir.
Gergeklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar, uluslararasi para sepetine gore
olusturulan Dolar kuru endeksleri ve ABD Dolar kurunda yasanan degismelerin ABD
merkezli bankalarin kazanglari ile pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Getachew (2016), ¢alismasinda Etiyopya'daki ticari bankalarin 2000-2014 donemine ait
dengeli panel veri seti ile doviz kurunun karliliga etkisi incelenmeye calisiimistir.
Banka karliliginin gostergesi olarak ortalama 6zkaynak karliliginin (ROE) alindigt
modelin analiz edilmesinden elde edilen sonuglar, karlilik ile GSYIH nin pozitif bir
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iligkiye sahip oldugunu ancak doviz kuru ile negatif bir iligkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Banka karliliginin gostergesi olarak kredi biiytime oraninin alindigi modelin
analizinden elde edilen sonuglar ise doviz kurunun banka karliligiyla olan olumsuz
iligkisinin aksine, banka kredisi biiylimesi ile pozitif bir iliski icerisinde oldugunu
gostermistir.

Hajilee ve Chen (2019), caligmalarinda 1980-2011 doneminde 16 gelismekte olan
iilkenin bankacilik sektérii gelisimi ile doviz kuru oynakligr arasindaki iligki
incelenmistir. Calismada analizi yontemi olarak Pesaran ve dig. (2001) tarafindan
gelistirilen ve degiskenler arasinda kisa ve uzun dénem iliskisinin incelenmesine olanak
saglayan esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 déviz kuru belirsizliginin
bankacilik sektériiniin gelisimi ve boylece finansal piyasa gelisimini engelleyebilecegini
gostermigtir. Son olarak Baum ve dig. (2018), ¢aligmalarinda enflasyona dayali olarak
hesaplanan belirsizlik o6lgiitii kullanilarak, belirsizligin bankacilik performansini nasil
etkiledigi ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amacla 89 iilkeden olusan o6rneklem
kullanilarak panel sabit etkiler modeli tahmincisi ile analiz gergeklestirilmistir. Analiz
sonuglarindan enflasyona dayali belirsizligin kredi arzin1 ve banka karliligin1 (ROE)
azalttig1 sonucuna ulasiimistir.

Goriildigti gibi doviz kuru ve déviz kuru oynakliginin banka karhiligi tizerindeki
etkisinin ne olacag1 konusunda literatiirde net bir yargiya ulagilamamaktadir. Bazi
caligmalar (Or: Babazadeh ve Farrokhnejad, 2012) doviz kuru ve oynakliginin banka
karliligini olumlu etkiledigini; bazilar1 (Or: Osundina ve dig., 2016) olumsuz
etkiledigini; bazi calismalar (Or: Taiwo ve Adesola, 2013)ise doviz kuru ve
oynakligmmin banka karliligr tizerinde hicbir anlamli etkisinin olmadigini ortaya
koymustur. Bu nedenle doviz kuru ve doviz kuru oynakliginin banka karlilig
iizerindeki etkisinin ne olacagi konusunda net bir beklentimiz bulunmamaktadir.

3. VERI SETi VE YONTEM

Bu caligmada, Turkiye Bankacilik Sisteminde faaliyette bulunan mevduat bankalarinin
performansi tizerinde doviz kuru ve doviz kuru oynakliginin etkisi incelenecektir. Bu
amacla oncelikle mevduat bankalarmin bilangolarindan elde edilen veriler ile bankalarin
performansini etkileyebilecegi diistiniilen bazi makroekonomik degiskenlere ait
verilerin birlestirilmesiyle panel veri grubu olusturulmustur.2018 yili itibari ile
Tirkiye’de faaliyet gosteren ve mevduat kabul eden ticari bankalarin sayist 32 adettir.
Ancak bu bankalarin tamami ornekleme dahil edilmemistir. Kurulug tarihi yeterince
eski olmayan bankalar ve yurti¢ci sube sayisi 1 olan bankalar dikkate alinmamuistir.
Orneklemdeki en kiigiik bankanin sube sayis1 ise 7’dir. Bu sekilde olusturulan bankalar
orneklemi Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Analize Dahil Edilen Bankalar

No Bankalar No Bankalar

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. 12 Sekerbank T.A.S.

2 Tiirkiye Is Bankasi A.S. 13 HSBC Bank A.S.

3 Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 14 Fibabanka A.S.

4 Akbank T.A.S. 15 Alternatifbank A.S.

5 Turkiye Halk Bankasi A.S. 16 Burgan Bank A.S.

6 Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 17 Anadolubank A.S.

7 Tirkiye Vakiflar Bankasit T.A.O. 18 ICBC Turkey Bank A.S.
8 Finans Bank A.S. 19 Turkland Bank A.S.

9 Denizbank A.S. 20 Turkish Bank A.S.

10 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 21 Citibank A.S.

11 ING Bank A.S. 22 Arap Turk Bankast A.S.

Kaynak: TBB, www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59 , 2018

Modellerdeki bagimli degiskenler olan aktif karliligi (ROA)ortalama 6zkaynak karlilig
(ROE) net faiz marj1 (NIM) yaygin sekilde bankacilikta performans olgiileri olarak
kullanilmiglardir. Bagimsiz degiskenleri ise, Tagkin (2011) ile Getachew (2016)’in
calismasinda kullanmig oldugu ve banka biiyiikliigiiniin gostergesi olarak alinan toplam
aktiflerin dogal logaritmasi; Deger ve Anbar (2011)’m ¢aligmasinda kullanmig oldugu
ve bankalarin likit aktiflerinin kisa vadeli yiikiimliiliklerine oranini gosteren likidite
degiskeni; Babazadeh ve Farrokhnejad (2012)’in c¢alismasinda kullanmis oldugu ve
bankalarin déviz pozisyonlarini gésteren agik pozisyon degiskeni; He ve dig. (2014)’nin
caligmasinda kullanmis oldugu bankalarin yabanci kaynaklarini gosteren ve yabanci
para cinsinden aktiflerin yerli para cinsinden aktiflerine oranini gseklinde ifade yabanci
kaynak degiskeni; Deger ve Anbar (2011)'in ¢aligmasinda bankalarin verimliligini
Olgen ve faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani biciminde ifade edilen verimlilik-
etkililik degiskeni; Reis ve dig. (2016)’nin ¢alismalarinda kullanmis oldugu ve
bankalarin toplam borglarinin toplam aktiflerine orani seklinde ifade edilen kaldirag
orant; Pan ve Pan (2014)in c¢alismasinda kullandigi enflasyon orani; Kanwal ve
Nadeem (2013)’in c¢aligmasinda kullandigi ekonomik biiyiime orani; Osuagwu
(2014)’nun ¢aligmasinda kullanmis oldugu doviz kuru degiskeni ve Hooper ve
Kohlhagen (1978)’in ¢alismasinda kullanmis oldugu doviz kuru oynakligi degiskenidir.
Calismada oynaklik hesaplanmasinda kullandigimiz yontem; Hooper ve Kohlhagen
(1978), Akhtarve Hilton (1984) ve Gotur (1985)’tin ¢aligmasinda kullandig1 standart
sapma ol¢utidiir:

1 -
Vi | 2(E —E)?

V,, doviz kurunun standart sapma ile hesaplanmis halidir. Buradaki E giinlilk nominal
doviz kurunu gosterirken, n ise donem iginde giin sayisini temsil etmektedir.

Calismanin mikro degiskenleri TBB’den, makro degiskenleri ise TUIK ve Merkez
Bankasinin (TCMB) resmi internet sitesindeki veri tabanlarindan elde edilmistir.
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Orneklemimiz 2003:q1 ve 2018:q3 dénemlerini kapsamaktadir. Bu 6rneklem donemi
ozellikle 2001 bankacilik krizini diglamasi agisindan tercih edilmigtir. Bununla birlikte
2009 yilinda yasanan ve Tirkiye ekonomisini sarsan krizin etkisi modele kukla
degisken olarak dahil edilmistir.

Ampirik analizde kullanilacak olan panel regresyon denklemi asagidaki gibidir:

ROA; = alLNTA; + 02LAKV;, + a3YY; + 0c4YAYE; + aSFDA; + a6KO; + a7RKUR;,
+ 080YN; + a9GDP; + a10ENF; + a1 IKUKLA + &

ROE; = alLNTA; + 02LAKV; + 03YY + 04YAYE;, + aSFDA; + a6KO; + a7RKUR;,
+ 080YN; + a9GDP; + a10ENF; + a1 IKUKLA; + &

NIM;, = a1LNTA; + 02LAKV, + 03YYj, + 04YAYE; + aSFDA; + a6KO; + a7RKUR;,
+ 080YN; + a9GDP; + a10ENF; + a1 IKUKLA + &

Tablo 2°de ¢alismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasi ve
karlilik ile iliskili hipotezlere yer verilmistir.
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Tablo 2: Caligmada Kullanilan Degiskenlerin Tanimlanmas1

Bagimh Tanim Karhlk ile
Degisken iliskili
hipotez
ROA t yilinda i bankasinin ortalama aktif karlilig: /
ROE t yilinda i bankasinin ortalama 6zkaynak karlilig /
NIM t yilinda bankasinin ortalama aktif karlilig1 /
Bagimsiz Tanim Karhlk ile
Degisken iligkili
hipotez
Mikro Faktorler
LNTA t zamaninda i bankasmnin toplam aktiflerinin dogal +/-
logaritmast
LAKV t zamaninda i bankasinin likit aktiflerinin kisa vadeli +/-
yiikiimliiliiklerine orant
YY t zamaninda i bankasinin agik pozisyonu, yani +/-

bankalarin yabanci para cinsinden aktiflerinin yabanci
para cinsinden pasiflerine orani

FDA t zamaninda i bankasinin etkinlik-verimliligi, yani faiz +
dig1 gelirlerin toplam aktiflere orani

KO t zamanmda i bankasinin kaldirag oranmi, yani +/-
bankalarin toplam bor¢larinin toplam aktiflerine orani

YAYE t zamaninda i bankalarin yabanci para cincinden +/-
aktiflerinin yerli para cinsinden aktiflerine oranint

Makro Faktorler

GDP t zamaninda gegerli Gayri Safi Yurti¢i Hasiladaki reel +/-
biiytime orani,

ENF t zamaninda gegerli olan enflasyon oranini +/-

RKUR t zamaninda gecerli olan reel doviz kuru oranini +/-

OYN t zamaninda gecerli olan nominal doviz kuru oynaklig1 +/-

KUKLA Son subprime krizi (kukla=2009 oncesi ise 0; degilse +/-
D

4. EKONOMETRIK SONUCLAR
4.1. Tammlayici istatistikler

Tablo 3’de degiskenlerine ait tanimlayici istatistiklere yer verilmektedir. Banka
performansini temsil eden degiskenler incelenecek olursa; ortalama aktif karliligt
(ROA)’nin ¢alisma donemi boyunca ki minimum degeri -30.9’dur. Bu degere sahip olan
banka Fibabanka’dir. Bu banka bu degere 2003 yilinin iigiincii ¢eyreginde sahip
olmustur. Ortalama aktif karliligmin maksimum oldugu deger ise 12.1 degeridir. Bu
degere ise 2018 yilinin ikinci ceyreginde Alternatif Bank sahip olmustur. Ortalama
Ozkaynak karliliginin minimum degeri -163.3’tiir. Bu degere 2006 yilinin ikinci
¢eyreginde Yapi-Kredi Bankasi sahip olmustur. ROE’nin maksimum olan 112 degerine
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ICBC bankas1 2003 yilinin ilk ceyreginde sahip olmustur. Bankalarin performans
gostergesi olarak alinan diger degisken net faiz marj1 degiskeni idi. Bu degiskene ait
maksimum deger 81.1°dir. Bu degere ise 2016 yilinin ikinci ¢eyreginde Burgan Bank
sahip olmustur. NIM degiskeninin ¢alisma dénemi boyunca minimum oldugu deger -
4.7°dir. Bu degere sahip olan banka 2003’tin {igiincii ¢eyreginde Alternatif Bank
olmustur.

Tablo 3: Banka performansina ve agiklayici degiskenlere ait ozet istatistikler

Degiskenler | Ortalama | Std. Sap. | Min. I Maks.
ROA 1.41 2.41 -30.9 12.1
ROE 12.72 14.14 -163.3 112
NIM 4.53 10.96 -4.70 81.1
LAKV 56.03 28.75 4.80 327.9
LNTA 9.55 1.88 3.85 13.22
YY 77.58 18.83 12.50 156.7
YAYE 75.02 87.53 7.52 609.23
KO 0.88 0.05 0.08 0.99
FDA 1.31 1.34 -1.60 15.1
GDP 1.37 2.06 -5.10 5.5
RKUR 105.91 11.60 62.50 127.72
OYN 0.078 0.12 0.02 0.99
ENF 2.36 1.74 -0.33 9.34

Not: Kullanilan degiskenlere ait 6zet istatistikler yazarin hesaplamalart ile olusturulmustur.

4.2. Korelasyon Analizleri

Bagimsiz degiskenler arasi korelasyon analiz ile iliskinin yonii ve derecesi ortaya
konulmakla birlikte degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin varlig1 da
incelenmis olacaktir. Tablo 4’de yer alan sonuglara gore modelde yer alan bagimsiz
degiskenler arasinda, katsay1 degerleri 0.80’den kiigiik olmasi nedeniyle, ¢coklu dogrusal

baglanti probleminin oldugu sdylenemez.

Tablo 4: Bagimsiz Degiskenler Igin Korelasyon Tablosu

LKV LTA YYE YY KO FDA GDP ENF KUR OYN
LKV 100

LTA  -246 1

YYE 216 -305 1

YY 221 106 .155 1

KO  -382 430 -222 -134 1

FDA 042 -184 037  .094 -.185 1

GDP 061 -046 011 .017 -033 .049 1

ENF  -043 049 .069 .088 .049 -014 0.009 1

KUR  .081 -225 -124 -140 ~-134 146 .089 -515 1
OYN  .015 -074 011 .044 -031 .164 -095 -234 -138 1
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Tablo 5’te ise bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
iligkisi sunulmaktadir. Bankalarin ortalama aktif karliligi (ROA) ile LNTA, YY, KO,
FDA, ENF, RKUR ve OYN serilerinin pozitif iligskili; LAKV, YAYE ve GDP
degiskenlerinin ise negatif iliskili oldugu goriilmektedir. Bankalarin performans
gostergesi olarak alman ortalama ozkaynak karliligi (ROE) ile ortalama 6zkaynak
karihiginda oldugu gibi LNTA, YY, KO, FDA, RKUR, ENF ve OYN serilerinin pozitif;
LAKYV, YAYE ve GDP degiskenleri ile ise negatif iliskili oldugu goriilmektedir. Net
faiz marji (NIM) ile LAKV, YY, FDA, RKUR ve OYN degiskenlerinin pozitif; LNTA,
YAYE, KO, GDP ve ENF degiskenlerinin ise negatif bir iligki icerisinde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 5: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Tablosu

DEGISKENLER | ROA | ROE | NIM
LAKV -.167 -.082 011
LNTA 239 267 -177
YAYE -009 -.104 -.042
YY 119 192 067
KO 292 184 -.0001
FDA 140 159 .006
GDP -013 -016 -.003
ENF -.00003 037 -.002
RKUR 082 085 049
OYN 001 004 025

4.3. Yatay Kesit Bagimhiig1 Testi

Calismada dogru tahmincilerin kullanilabilmesi icin serilerin duraganlik durumunun
bilinmesi gerekmektedir. Panel verilerde tercih edilecek birim kok testi birimler arasi
yatay kesit bagimliliginin varligma baghdir. Bu kapsamda serilerin yatay kesit
bagimlilig1 icerip icermedigi sinayan CD Testi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur. Paneli
olusturan zaman boyutunun yatay kesit boyutundan biilyiik olmasi nedeniyle en uygun
testler Breusch-Pagan LM Testi (CDLM1: Breusch ve Pagan, 1980) ve Pesaran Scaled
LM Testi (CDLM2: Pesaran 2004) olmakla beraber digerleri de tabloda rapor edilmistir.

Yatay kesit bagimliligi icin olusturulan alternatif hipotez (H;) ‘‘birimler arasi
korelasyon vardir’’ geklinde iken bos hipotez (Hy) ‘‘birimler arasi korelasyon yoktur’’
seklindedir. Buna gore test sonuglart H, hipotezinin reddedildigini ve boylece calismada
kullanilan biitiin mikro verilerde yatay kesit bagimliliginin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6: Yatay Kesit Analiz Sonuglar1 (CD Testi)

Degiskenler  Breusch- PesaranScaled Pesaran Baltagi vd. SONUC
Pagan LM CD bias-
LM correctedscaled
LM

ROA 2546.111 106.685 29.192 106.508 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

ROE 2529.828 105.928 105.750 24.765 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

NIM 6319.235 282.235 71.433 282.058 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

LNTA 13464.61 614.660 115.964 614.482 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

FDA 7380.767 331.614 82.679 331.436 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

LAKV 1633.121 64.209 10.626 64.032 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.000] [0.0000]

YY 2052.484 83.720 13.071 83.542 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

KO 2681.875 113.002 28.863 112.824 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

YAYE 4357.867 190.976 45.370 190.798 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

PANEL (PESARAN CD) — Test ist.64.457 (Pr:0.000) CD VAR

4.4. Birim Kok Testi

Panel verilerde yatay kesit bagimliliginin olmasi nedeniyle mikro serilerin birim kok
icerip icermedikleri ikinci nesil testlerden biri olan ve sifir hipotezi altinda tiim serilerin
duragan olmadigini varsayan (Taylor ve Sarno, 1998) ve Pesaran (2007)’in MADF testi
ve CIPS testi yontemiyle kontrol edilecektir. Makro degiskenlerin birim kok igerip
icermediginin tespiti icin ise yapisal kirilmali Lee ve Strazicich (2003) birim kok
testlerinden yararlanilmistir. Tablo 7, test sonuglart ile ilgili bilgileri vermektedir.

CIPS testinin sabitli model varsayimi altinda ROE degiskeni birim koklii olmasina
ragmen sabitli ve trendli modelde duragan ¢ikmistir. Yine ayni sekilde sabitli ve trendli
model varsayimi: altinda LNTA degiskeni birim koklii ¢ikarken sabitli modelde bu
degiskenin duragan oldugu goriilmektedir. Calismada kullanilan mikro degiskenlere ait
panelin geneli i¢in birim kok testi sonuglarini veren MADF testi sonuglarina gore ise;
(%5 onem seviyesi icin Wald degeri >kritik deger) Hy hipotezi reddedilerek mikro
degiskenlerin tamaminin diizey degerlerinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Kisacasi,
mikro bazli degiskenlerin tamaminin diizey degerlerinde duragan oldugu sonucuna
varilmistir. Diger taraftan kirilma miktarinin bir alindigi yapisal kirilmali test
sonuglaria gore enflasyon, ekonomik bilyiime, reel doviz kuru ve oynaklik serilerinin
diizey degerlerinde duragan olduklari sonucuna ulasilmistir. Makro veriler icin elde
edilen birim kok test sonuglar1 Ayaydin ve Karakaya (2014); Tatoglu (2009); Kurt ve
Berber (2008) galigmasi ile benzerlik gostermektedir.
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Tablo 7: Birim Kok Testi Sonuglari

CIPS Testi (Sabitli Model)

Degiskenler t istatistigi Kritik deger SONUC
ROA -3.141 1(0)
ROE -1.913 %1 — (-2.02) 1(I)
NIM -2.765 1(0)
LAKV -3.236 1(0)
LNTA -2.012 %5— (-2.08) 1(0)
KO -2.665 1(0)
YY -2.901 1(0)
YAYE -2.553 %10— (-2.19) 1(0)
FDA -3.392 1(0)

CIPS Testi (Sabitli ve Trendli Model)

Degiskenler t istatistigi Kritik deger SONUC
ROA -3.425 1(0)
ROE -2.573 %ol = (-2.69) 1(0)
NIM -3.530 1(0)
LAKV -3.695 1(0)
INTA 2.446 %5— (-2.58) ()
KO -2.908 1(0)
YY -3.687 o 1(0)
YAYE -2.806 %10 (-2.52) 1(0)
FDA -3.747 1(0)

MADF Birim Kék Testi

Degiskenler t istatistigi Kritik deger SONUC
ROA 459.613 1(0)
ROE 184.515 1(0)
NIM 192.404 %05 1(0)
LAKV 163.148 1(0)
LNTA 87.319 (20.283) 1(0)
KO 181.493 1(0)
YY 107.191 1(0)
YAYE 186.301 1(0)
FDA 215.747 1(0)

Yapisal Kirilmal Test
Kritik deger*

Degiskenler t istatistigi %1 %5 %10 SONUC
ENF -6.888 [5] | -4.0840 | -3.4870 -3.1850 1(0)
GDP -4.1226[5] | -4.0840 | -3.4870 -3.1850 1(0)
RKUR -3.3133 [3] | -4.084 [ -3.4870 -3.1850 1(0)
OYN -4.4998 [5] | -4.084 [ -3.4870 -3.1850 1(0)

* Yapisal Kirilmalt birim kok testinde bir kirilma dikkate alinmis [] Parantez igindeki degerler her bir
degiskene ait gecikme uzunluklarini vermektedir.
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4.5. Regresyon Modeli Sonuglar:

Model tahmininden 6nce son olarak havuzlanmis model ile sabit etkiler modeli arasinda
se¢cim yapmak icin F testi, havuzlanmis model ile rassal etkiler model arasinda se¢im
yapmak i¢in ise LM testi ile analiz yapilmigtir. Hausman (1978) testi yardimiyla ise
sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda kargilastirmalar yapilmastir.

Tablo 8, s6z konusu testlerin sonuglarin1 vermektedir. Ortalama aktif karliligmin,
ortalama Ozkaynak karliliginin ve net faiz marjinin agiklanan degisken olarak
kullanildig1 birinci, ikinci ve tglincti modelin tahmin edilmesinde kullanilacak olan en
iyi tahmin yontemini belirlemek i¢in o6ncelikle F ve Breusch-Pagan (1980)’nin
Lagrange Carpani, yani LM test uygulanmistir. F testi ve LM testi sonuglarina gore
“tim birim etkilerin sifira esit’’ oldugu H, hipotezi reddedilerek her ti¢ modelinde
klasik model (sabit etkiler veya rassal etkiler) ile tahmin edilmesinin uygun
olmayacaga karar verilmistir.

Tablo 8: Uygun Modelin Belirlenmesi

| Test istatistigi
Model 1 Model 2 Model3
Bagimh degiskenler ROA ROE NIM
F Testi (Havuzlanmis Model- 20.19 14.49 318.09
Sabit Etkiler Modeli) (0.000) (0.000) (0.000)
LM Testi (Havuzlanmis Model- 1587.49 746.75 27985.17
Rassal Etkiler Modeli) (0.000) (0.000) (0.000)
Hausman Testi (Sabit Etkiler 15.75 25.20 1.25
Modeli -Rassal Etkiler Modeli) (0.1507) (0.0074) (0.9998)
Rassal Etkiler Sabit Etkiler Rassal Etkiler
SONUC Modeli Modeli Modeli
geqerlidir. gecerlidir. gegerlidir.

Hausman testi sonuclarina bakilarak, ikinci model i¢in ‘‘rassal etkiler modeli
uygundur’’ seklindeki H, hipotezinin reddedilerek tahmini gergeklestirilecek olan
modelin sabit etkiler modeli olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan,
ROA ve NIM degiskenlerinin bagimli degisken olarak alindig1 birinci ve tigiincii
modelin Hausman testi sonuglar1 dikkate alindiginda H, hipotezini reddedemeyerek bu
modellerin rassal etkiler modeli seklinde tahmin edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Hangi model ile tahmin yapilmasina karar verildikten sonra regresyon modelinin
varsayimlarindan sapmalarimin incelenmesi gerekmektedir. Her ne kadar birinci ve
ticiinci model rassal etkiler modeli, ikinci modelin ise sabit etkiler modeli ile tahmin
edilmesinin uygun olacagina karar verilmis olsa da karsilastirma yapmak adina birinci
ve ligiincii modelin sabit ikinci modelin ise rassal etkiler modeli ile tahmin edilmesinin
uygun olacagi varsayilip bu modellere de varsayimlardan sapma testleri uygulanmistir.
Varsayimlardan sapmalarin arastirildigi test sonuglart Tablo 9 ve Tablo 10°da
sunulmaktadir.
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Tablo 9: Varsayimlardan Sapmalarin Hesaplanmasi (A)

VARSAYIM TESTLERI
Modeller 1.MODEL 2.MODEL 3.MODEL
ROA ROE NIM SONUC
Degisen Varyans Testi
Degistirilmis | - X2(22)
Wald 9273.96 -
(0.000)
Hy‘‘birimlerin
Levene, 0: 10.7835 - WO0: 4.4480 varvanslart
Brown ve (Pr>F= ((Pr>F= o t’tyir,, A
Forsythe 0.0000000) 0.0000000 hir i mogel -
Testi W50: 5.2026 W50: 2.7545 doreddeditn
(Pr>F= (Pr>F= )
0.0000000) 0.0003447
W10: 5.8294 W10: 3.8901
(Pr>F= (Pr>F=
0.0000000) 0.0000000
Otokorelasyon Testi
Bhargava et. 0.4346 0.3777 0.5811 Hy‘‘otokorelasyon
al. Durbin katsayisi sifira
Watson esittir’’ hipotezi
Baltagi_Wu 0.5767 0.5404 0.6838 her ii¢ mdeol icin
LBI de reddedilir.
Birimler Arasi Es Zamanh Korelasyon Testi
Pesaran CD 18.312 11.447 64.264 H, ‘birimler arasi
Test (0.000) (0.000) (0.000) korelasyon
Friedman 248.662 212.630 908.121 yoktur’’ hipotezi
(0.000) (0.000) (0.000) her ii¢ model i¢in
de reddedilir.

Sabit etkiler modelinde, birimlere gére degisen varyansin varligi degistirilmis Wald testi
arastirilmigtir. Sabit etkiler modelinde otokorelasyonun varligi ise Bhargava, Franzini
ve Narendranathan’in Durbin-Watson (DW) testi (1982) ve Baltagi-Wu’nun ‘‘Yerel En
Iyi Degismez Testi’’ (LBI testleri) ile sanmistir. Rassal etkiler modelinde, birimlere
gore degisen varyansin varligi Levene (1960), Brown ve Forsythe (1974)’nin testleri ile
incelenmistir. Rassal etkiler modelinde de sabit etkiler modelinde oldugu gibi
otokorelasyonun varligi DW testi ve LBI testleri ile arastirilmistir.

Uygulanan varsayimlardan sapma testleri ile ROA, ROE ve NIM’nin bagimli degisken
olarak alindigr modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasinda es
zamanl korelasyon (yatay kesit bagimliligi) probleminin bulundugu tespit edilmistir.
Bu nedenle tahmin edilecek rassal ve sabit etkiler modellerinde her ti¢ problemi
diizelterek tahmin yapilmasini saglayan testin secilmesi gerekmektedir. Ancak rassal
etkiler modelinin tahmininde her ii¢ probleminde diizeltilmesini saglayacak test
literatiirde bulunmamaktadir. Bu nedenle, rassal etkiler modeli tahmininde
otokorelasyon ve degisen varyans problemini ortadan kaldiran Arellano (1987), Froot
(1989) ve Rogers (1993) tarafindan gelistirilmis tahminci kullanilacaktir. Sabit etkiler
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modeli i¢in ise her li¢ problemi diizelterek tahmin yapilmasina imkéan saglayan Driscoll
ve Kraay (1998) tarafindan gelistirilen direngli tahminci kullanilacaktir.

Tablo 10: Varsayimlardan Sapmalarin Hesaplanmasi (B)

VARSAYIM TESTLERI

Modeller 1.MODEL 2.MODEL 3.MODEL

ROA ROE NIM SONUC

Degisen Varyans Testi

Degistirilmis X2(22) - X2(22)
Wald 8474.41 88506.13

(0.000) (0.000)
Levene, Brown ve | - WO0: 9.1218 - ‘Ii;’; l;::‘;;r;ﬁrm
Forsythe Testi ((Pr > F= 0.0000000 Y

esittir’’ hipotezi

W50: 5.3005 her iic model icin

((Pr > F= 0.0003447

W10: 5.6539 de reddedilir.
((Pr > F= 0.0000000
Otokorelasyon Testi
Bhargava et. al. 0.4346 0.3877 0.5810 Hy‘‘otokorelasyon
Durbin Watson katsayisi sifira
Baltagi_Wu LBI 0.5767 0.5404 0.6837 esittir’’ hipotezi
ii¢ model i¢in de
kabul edilir.
Birimler Arasi Es Zamanh Korelasyon Testi
Pesaran CD Test 20.19 11.447 67.164 H, ‘birimler arasi
(0.000) (0.000) (0.000) korelasyon
Friedman 228.231 212.630 906.555 yoktur’’ hipotezi
(0.000) (0.000) (0.000) her ii¢ model icin
reddedilir.

Tablo 11°de verilen rassal etkiler modelinin katsayi tahminlerine gore birinci modelde
banka biiyiikliigii (LNTA), kaldirag orani (KO), yabanci varlik oraninin (YAYE), d6viz
kuru oynaklig1 (OYN), ekonomik biiyiime (GDP) ve KUKLA (2009 krizi) degiskeninin
ortalama aktif karlilig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir. Istatistiki
acidan anlamli bulunan degiskenlere bakildiginda, enflasyon (ENF), etkinlik-verimlilik
(FDA) degiskeni ve yabanci para birimi cinsinden aktiflerin yabanci para birimi
cinsinden pasiflere oranlanmasi ile elde edilen acik pozisyon (YY) ve reel kur
degiskenleri ROA {izerinde pozitif etkiye sahiptir. YY ve reel kurunun (RKUR)
karliliga pozitif katki sagladigi sonucu, doviz kurundaki bir artisin yiikiimliilik
dolarizasyonu sebebiyle karliligi azalttigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica likidite
(LAKYV: likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliikklere orani) degiskeninin katsayisi
negatiftir. Yani, kisa vadeli yiikiimliilikler kapsaminda yer alan likit aktiflerde yasanan
artiglar karliligi olumsuz etkilemektedir. Tablo 12°de yer alan rassal etkiler
tahmincinden farkli olarak sabit etkiler modelinde KO ve KUKLA (2009 krizi) pozitif
anlamli, ENF ise anlamsiz ¢ikmuistir.

ikinci model tahmininden (sabit etkiler tahmincisi) elde edilen sonuglara bakildiginda,
OYN degiskeninin katsayisinin negatif, ancak istatistiki agidan anlamsiz oldugu
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goriilmektedir. RKUR, ENF, YY ve FDA bir onceki modelde oldugu gibi pozitif ve
anlamh katsay1iya sahiptir. YAYE degiskeninin ROA iizerindeki etkisi anlamsiz iken bu
degiskenin ortalama 6zkaynak karliligimi pozitif etkiledigi goriilmektedir. YY ve YAYE
degiskenlerinin  katsayilarinin  pozitif olmasi bankalarin doviz aktiflerindeki
buytikliigiiniin karliligi olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte
biiytime degiskeninin ortalama 6zkaynak karliligi tizerinde negatif anlamli etkisinin
oldugu goriilmektedir. Ekonomik bilytimenin bankalarin 6zkaynak karlihigmi negatif
etkilemesi ekonomik biiylime oranmin beklenilen diizeyde gergeklesmemesinden
kaynakli olabilir. Ekonomik biiyiime ve banka karliligi arasinda pozitif iliski
bulunabilecegi gibi (Kosmidou, 2008; Sufian ve Habibullah, 2009) negatif iliski de
bulunabilmektedir (Staikouras ve Wood, 2004; Ongore ve Kusa, 2013). Azalan GSYIH
biiytimesi sirasinda, banka kredilerine olan talep diismekte ve bu durum karliligt
olumsuz y6nde etkilemektedir. Diger taraftan GSYIH biiyiimesinin artan yonde olmasi
durumunda banka kredilerine talep artmakta ve buna paralel bir sekilde karlilik
artmaktadir (Ongore ve Kusa, 2013, s.241). Tablo 11°de yer alan rassal etkiler
tahmincinden farkl olarak sabit etkiler modelinde GDP’nin ROE {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 gériilmektedir. Her iki tahminci sonuglarina gore KUKLA degiskeni
ROE iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu, 2009 krizinden banka
dzsermayelerinin olumsuz etkilenmedigini gosterir.

Tablo 11: Regresyon Modeli Tahmini (Rassal Etkiler Modeli)

Bagimsiz degiskenler | Model 1 (ROA) | Model 2 (ROE) | Model 3 (NIM)
LNTA -0.0300 -0.1687 -0.0551
(0.871) (0.905) (0.612)
LAKV -0.0164% -0.0280 -0.0075
(0.059) (0.427) (0.199)
FDA 0.2792%* 1.4159%% 0.1225
(0.005) (0.000) (0.530)
KO 0.1896 0.4278 -0.0730%**
(0.124) (0.106) (0.000)
YY 0.0154% 0.1226* 0.0039
(0.009) (0.075) (0.578)
YAYE 0.0022 0.0175%* 0.0044%**
(0.195) (0.020) (0.038)
GDP -0.0135 -0.2615%* -0.0788
(0.465) (0.023) (0.178)
ENF 0.0926%* 0.9823 % 0.0832%*
(0.001) (0.000) (0.001)
OYN -0.6033 -8.3516 -3.0272
(0.449) (0.298) (0.267)
RKUR 0.0367** 0.1768%*** 0.0361%**
(0.040) (0.014) (0.005)
KUKLA 0.4347 1.775% -0.8547
(0.154) (0.085) (0.503)

Not: parantez i¢indeki degerler ilgili test istatistigine ait p olasilik degerlerini vermektedir.
* %10, ** %5, *** %1 onem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.
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Diger iki modelde oldugu gibi ti¢lincii modelde de doviz oynakliginin karlilik 6lgegi
olan net faiz marji (NIM) tizerinde negatif ve anlamsiz etkisi bulunmustur. Tablo 12°de
yer alan sonuglara bakildiginda; OYN degiskeninin negatif etkisinin sabit etkiler
modelinde %10 énem seviyesinde anlamli oldugu goriilmektedir. Oynakligin artmast ile
faiz gelirlerinin bundan olumsuz yonde etkilenmesi; belirsizligin kredi faizlerini
azaltmasiyla agiklanabilir. Ancak diger model ile kiyaslandiginda oynakligin karliligi
negatif etkiledigi konusunda gii¢lii bir destekleyici sonug elde edilmemistir. Kaldirag
orani (KO) katsayisinin negatif olmasi, bor¢lulugun yiiksek olmasinin faiz yoluyla elde
edilen kazanci azathig1 seklinde yorumlanabilir. Hem sabit hem rassal etkiler modelinde
LNTA ve LAKV degiskeni ikinci modelde oldugu gibi net faiz marjinin performans
Olgiitii olarak alindig1 tglincti model de anlamsiz ¢ikmigtir. LNTA ve LAKV
degiskenlerine ek olarak her iki tahminci sonuglarinda FDA, YY ve GDP
degiskenlerinin de NIM {izerinde herhangi anlam bir etkisi bulunamamaistir. Sabit etkiler
modelinde pozitif anlamsiz ¢ikan YAYE degiskeni rassal etkiler modelinde pozitif ve
anlaml ¢ikmistir. YAYE degiskenine ait katsaymin pozitif olmasi, doviz aktif
fazlahiginin karhligr olumlu yonde etkiledigini gosterir. Diger taraftan sabit etkiler
modeli ile neredeyse ayni katsayiya sahip ENF degiskeninin rassal etkiler modelinde net
faiz marj1 iizerinde pozitif ve anlamli etkisinin olmasi enflasyonun yoneticiler
tarafindan karlilik arttirmada lehe ¢evrildigini gosterir. Son olarak RKUR, hem sabitli
ve rassal etkiler modelinde, model 2 ve model 3’de oldugu gibi pozitif katsayiya
sahiptir. Boylece TL’de meydana gelecek deger artislarinin banka performanslarini
olumlu etkiledigini ifade edebiliriz.
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Tablo 12: Regresyon Modeli Tahmini (Sabit Etkiler Modeli)

Bagimsiz degiskenler | Model 1 (ROA) Model 2 (ROE)

Model 3 (NIM)

LNTA -0.0337 -1.2061 -0.038
(0.868) (0.461) (0.898)
LAKV -0.0173%%* -0.0331 -0.0075
(0.014) (0.126) (0.309)
FDA 0.2679%%* 1.1440%%* 0.1267
(0.000) (0.005) (0.398)
KO 0.1990%* 0.4327 -0.0750%*
(0.016) (0.124) (0.033)
YY 0.0146%* 0.1068%** 0.0036
(0.043) (0.001) (0.744)
YAYE 0.0017 0.0278%** 0.0046
(0.418) (0.014) (0.415)
GDP -0.0128 -0.2705 -0.0788
(0.577) (0.128) (0.171)
ENF 0.0878 0.8765* 0.0847
(0.133) (0.091) (0.263)
OYN -0.5883 -7.1236 -3.0423*
(0.551) (0.298) (0.093)
RKUR 0.0345%* 0.1500* 0.0367*
(0.040) (0.074) (0.094)
KUKLA 0.427%%* 1.9350%* -0.8539
(0.002) (0.023) (0.121)

Not: parantez i¢indeki degerler ilgili test istatistigine ait p olasilik degerlerini vermektedir.
* %10, ** %5, *** %]l onem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

SONUC

Bu caligmada, Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalarinin karliligi tizerinde
doviz kuru ve doviz kuru oynakliginin etkisi 2003q1:2018q3 donemi i¢in arastirilmak
istenmigtir. Doviz kuru oynakligi bankalarin karsilasabildikleri sikintilardan birisidir.
Doviz kuru oynakligi, bankalara yabanci para ticaretinden istenen gelirleri etkin veya
verimli bir sekilde elde etmelerine izin vermeyebilir. Ancak bankalar doviz kuru riskine
karst gerekli onlemleri almigsa veya acik pozisyon durumlart yoksa doviz kuru
oynakligmmin karliligi olumsuz etkilemesi beklenmez. Analizlerden doviz kuru
oynakliginin banka karliligini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilamamaktadir. Ciinkii,
bulgular doviz kuru oynaklimin sadece net faiz marjini azalttigini gostermistir. Bu
sonug, belirsizligin arttig1 durumlarda kredi faiz oranlarinin artmayip sabit kalmasinin
bankalara zarar seklinde donmesi ile aciklanabilir. Diger yandan ROE ve ROA
tizerindeki oynaklik etkisinin anlamsiz ¢ikmasi durumu bankalarin déviz riskine karsi
kendilerini basarili bir sekilde korumus olmalart ile agiklanabilir. Analiz sonuglarindan,
reel doviz kurunun mevduat bankalarinin aktif ve 6zkaynak karlilig1 ile net faiz marji
iizerinde pozitif ve istatistiki agidan anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca bakarak TL degerinde yasanan artiglarin banka karliligini arttirdigini ifade
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edebiliriz. Bu pozitif etki, bankalariin yabanci para birimi cinsinden
yukiimliiliiklerinden de kaynakli olabilir.

Yerli kaynaklara gore daha az maliyetli olan yabanci kaynak kullanimimin artmasi da
banka karliligina olumlu etkide bulunabilecektir. Ciinkii bulgular, iki modelde de
yabanci varliklarin yerli varliklara oranimmi gosteren degiskenin katsayisinin pozitif
oldugunu gostermektedir. Bu pozitif katsayir isareti, bankalarin yabanci varlik
ediniminin onlarin avantajina oldugunu ifade eder. Diger taraftan agik pozisyon
degiskenine ait katsayinin pozitif olmasi da yine yabanci varliklarin yabanci
yiikiimliilliiklere gore fazla olmasmin banka karliligina olumlu katkisinin oldugunu
gostermektedir. Etkinlik-verimlilik degiskenine ait katsayi isaretinin ROA ve ROE
rasyosu i¢in pozitif anlamli ve NIM rasyosu igin pozitif anlamsiz olmasi, bu degiskenin
net olarak banka karliligini arttirdig1 kanaatine ulagilmasini saglamistir. Faiz geliri
disinda gelirlerin artmig olmasi bankalarin etkin ve verimli bir gekilde c¢alistigini
gosterir.

Borglanma yolu ile bankalarin karliligin1 arttirmasi bankacilik sektorii agisindan biiytik
onem tasir. Kaldirag oranmin net faiz marj1 tizerindeki olumsuz etkisi, bor¢lanma
yoluyla 6denen faizlerin faiz gelirlerini diisiirmesinden &tiirii ortaya ¢ikmig olabilir.
Likidite degiskeninin aktif karliligin1 anlamli ve negatif etkilemesi diger iki performans
gostergesini ise negatif ancak anlamsiz etkilemesi likidite degiskeninin aktif karliligi
olumsuz etkileyecegi izlenimi olusturmustur. Banka likiditesinin olumsuz etkisi,
bankalarin ihtiyati amaglar1 i¢in gerekenden daha fazla para bulundurmasi nedeniyle
olusan diisiik banka kredisi ile agiklanabilir. Bu sonuca dayanarak bankalarin
varliklarin1 kredi vb. sekilde odiing vermeleri avantajlarina olacaktir. Enflasyon
oranindaki artisin karlilig1 azaltabilecegi teorik beklentisinin aksine, bulgularimiz
enflasyon oraninin karliligi olumlu yoénde etkileyebilecegini gostermektedir. Bu,
bankalarin enflasyonu firsata gevirebildigi anlamina gelebilir. Ekonomik bilytime
degiskenine ait katsayinin ROE {iizerinde anlamli negatif ve ROA ve NIM iizerinde ise
anlamsiz negatif etkide bulunmasi nedeniyle bulgularimizin iktisadi biiyiimenin karliligi
olumlu etkileyebilecegini gosterdigi sdylenemez. Son olarak KUKLA degigkenine ait
katsayinin pozitif ve anlamli olmasi, Tiirkiye’nin 2009 yilinda yasanan finansal krizden
olumsuz etkilenmedigini ve bankalarin krize karsi gerekli dnlemleri almig olabilecegini
gosterir.

Kisacast; arastirmalar neticesinde, banka performans olgiitii olarak ROA ve ROE
alindiginda  oynakliginin  karliliga olumsuz etkisinin olabilecegi sonucuna
ulasilamamistir. Ancak net faiz marj1 karlilik gostergesi olarak alindiginda oynakligin
karliliga pozitif katkida bulunabilecegi tespit edilmistir. Diger taraftan reel doviz
kurunun karhliga pozitif etkide bulundugu, yani TL degerlendik¢e karliligin arttigi
sonucuna ulasilmistir.
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