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Oz

Bu calismanin amact, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamast kapsaminda isledikleri Hayat Bilgisi dersinin sinuf
ici 6gretim uygulamalarini incelemektir. Calisma, nitel arastirma desenlerinden durum calismas: desenine gore
yliriitilmiistiir. Galismanin verileri, Van Yiizinct Yil Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren ve égretmenlik
uygulamasina devam eden 11 sinif 6gretmeni adayindan toplanmustir. Calismada veri toplama aract olarak,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen gézlem formu ve yart yapilandirilmis gérisme formu kullanilmistir. Veriler, nitel
veri analizi tekniklerinden icerik analizi ve betimsel analiz tekniklerinden yararlanilarak analiz edilmigtir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin dersin giris boluminde en cok dikkat ¢ekme uygulamalarina yer verdikleri,
gudileme uygulamalarina ise hi¢ yer vermedikleri, hedeften haberdar etme ve 6nkosul 6grenmeleri hatirlatma
amacina yonelik égretim uygulamalarina ¢ok az yer verdikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin dersin
gelisme boliminde daha ¢ok diz anlatim ve soru cevap yontemlerini kullandiklari, agirlikli olarak kullandiklart
ogretim teknolojisinin/materyalinin etkilesimli tahta ve ders kitabt oldugu, stirecte ipucu ve donttere genel olarak yer
verdikleri beliflenmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin dersin sonu¢ boliminde en ¢ok yer verdigi uygulamanin
degerlendirme, en az yer verdigi uygulamanin son 6zet oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle egitim fakiiltelerinde
ogretmen adaylarina dersin giris, gelisme ve sonu¢ asamast etkinlikleri hakkinda uygulamali egitim verilmesi
onerilebilir.

Apnahtar Kelimeler: Simf Ogretmeni, Hayat Bilgisi, Ogretmenlik Uygulamast, Ogretim Etkinlikleri

Preservice Class Teachers’ In-Class Instruction Practices in Life Science Course

Abstract

The purpose of this study is to examine the in-class instruction practices of the preservice class student teachers in
‘Life Science’ course. The study was conducted in accordance with the case study model, which is one of the models
of qualitative research. The data of the study were collected from 11 student teachers who are studying at Van
Yiziinct Y1l University Faculty of Education and continue their teaching practices. An observation form and a semi-
structured interview form developed by the researchers were used as data collection tools. The data were analyzed by
using content analysis and descriptive analysis techniques. In the study, it was concluded that the preservice teachers
gave the most attention-taking practices in the introductory section of the course, they did not give any place to the
motivation practices, and they gave very little place to the instructional applications for the purpose of informing the
target and remembering the prerequisite learning. It was determined that the student teachers mainly use lecture and
question-answer methods in the development section of the course. It has been determined that the most widely
used instructional technology/material in life science course is interactive board and textbook. Additionally, it has
been determined that student teachers give much place to evaluation but don’t perform the last summarize in the
final part of the course. For this reason, applied trainings on the introduction, development and final activities of the
course should be given to preservice teachers.
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YESIL ve ASLAN
Stmif Ogretmeni Adaylarimin Hayat Bilgisi Dersindeki Sumif Ici Ogretim Uygulamalar:

Girig
Bir tlkenin gelisip ilerlemesinde egitim 6nemli bir yere sahiptir. Egitimin planli ve yaygin olarak
verildigi yerler ise okullardir. Okullarinda bu islevini yerine getirmesinde en 6nemli rol 6gretmenlere
dismektedir. Bu gercekten yola cikarak tlkeler Ogretmen yetistirme isine buyik 6nem vermektedir.
Ginimiizde 6gretmenin nitelidi ile egitimin niteligi arasinda siki bir iliski oldugu gbriisti yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir (Glrbiiztirk ve Geng, 2004, s. 8). Nitekim alan yazinda yapilan calismalar, basarili bir

egitimin temel sartinin Ggretmenin niteligi oldugunu géstermektedir (Harris ve Sass, 2010, s. 807; Jacob ve
Lefgren, 2004, s. 67).

Ogretmenlik meslegi bazt yeterliklere sahip olmayi gerektirmektedir. 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanununa gore Ogretmenlik meslegine hazirliging genel kiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon ile saglanacag ifade edilmektedir. Ayrica son zamanlarda Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlik
meslegine iligkin G¢ ana yeterlik alani belirlemistir. Bunlar; “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve
degerler”dir. Bu yeterlik alanlart icerisinde 6nemli bir yeterlik alant “mesleki beceri”dir. Mesleki beceri;
“egitim Ogretimi planlama, 6grenme ortamlart olusturma, 6gretme-6grenme surecini yonetme ve Glgme-
degerlendirme” alt yeterliklerini icermektedir (MEB, 2017). Ogretim uygulamalarinin verimliliginin 6nemli
bir 6n kosulu, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalari konusunda gerekli yeterliklere sahip olmasidir (Moore,
2000, s. 9). Ogretme-6grenme siireci, 6grencilere dersin kazanimlarinin Ggretimine yonelik 6gretim
uygulamalarini kapsamaktadir. Ogretmenlerin 6grencilere istenilen nitelikleri kazandirmasinda 6gretim
uygulamalart 6nemli bir isleve sahiptir. Ogretim uygulamalarinin niteligi 6gretmenin niteligiyle dogrudan
iliskilidir. Bu nedenle meslege baslamadan 6nce 6gretmen adaylart, hem teorik hem de uygulamali olarak
nitelikli bir egitimden gegirilmelidir.

Sinif i¢i 6gretim uygulamalart alan yazinda {i¢ ana boélimde ele alinmaktadir (S6nmez, 2010, s. 136;
Tasdemir, 2000, s. 27; Yesil ve Yesil, 2007, s. 319): (a) Gitis etkinlikleri, (b) Gelisme etkinlikleri ve (c)
Sonug etkinlikleri. Giris boliminde dikkat cekme, giidileme, hedeften haberdar etme, 6nkosul
ogrenmeleri hatirlatma uygulamalari yer almaktadir. Gelisme bolumiinde giris bélimuyle 6grenmeye hazir
hale getirilen Ggrencilere kazanimlarin Ggretilmesine yonelik 6grenme Ogrenme-6gretme  etkinlikleri
dizenlenmekte; ipucu, pekistireg, etkin katiim ve doéniit-diizeltme uygulamalarina yer verilmektedir. Bu
kapsamda 6gretmenlerin 6zellikle ¢agdas Ogretim yontem-tekniklerini kullanabilme ile ilgili yeterliklere
sahip olmast gerekmektedir (Demirel, 1999, s.81; Demirkan ve Saragoglu, 2016, s. 1). Ayrica ¢agdas egitim
anlayisinda 6nemli 6gretim uygulamalarindan birisi de, 6gretim materyallerinden sinif igerisinde etkili
olarak yararlanabilme becerisidir (Gagné, 1987, s. 3; Gagné, Briggs ve Wager, 1992). Dersin sonug
boliminde ise 6zet, degerlendirme ve kapanis etkinlikleri dizenlenmektedir (Sénmez, 2010, s. 130).
Ogretmenlerin sinif ici 6gretim uygulamalarint etkili bir sekilde uygulayabilmeleri nitelikli bir gretmen
egitimi ile mimkindr.

Yildirim’a (2013, s. 188) gore 6gretmen egitiminin nitelikli olup olmadiginin esas gOstergesi,
Ogretmenlik uygulamasina devam eden 6gretmen adaylarinin ya da Ggretmen yetistiten kurumlardan
mezun olup meslege baslayan 6gretmenlerin 6zellikle uygulama igerisindeki etkililiklerinin belirlenmesi ile
ortaya konulabilir. Ogretmen yetistirme programlarinin etkililiginin degerlendirilmesini tespit etmek
amactyla yapilan bazi calismalarda ise O6gretmenlik uygulamalarinin adaylara deneyim kazandirmasi
bakimindan faydali oldugu belirlenmistir. Buna ragmen 6gretmenlik uygulamalarinin yeterli olmadigt ve
ogretmen adaylarinin gelisimine tam anlamiyla katki saglayamadigi belirlenmistir (Shantz, 2005, s. 192;
Haydn ve Barton, 2007, s. 1021).

Ogretmen adaylarinin  fakiiltedeki egitimlerinde aldiklari bilgileri pratige dékmelerinde, gercek
ortamda yaparak yasayarak Ogrenmelerinde fakiiltenin son sinifinda verilmekte olan Ogretmenlik
Uygulamasi dersi 6nemli bir yere sahiptir (Aslan, 2015; Baran, Yasar ve Maskan, 2015, s. 232; Sisman ve
Acat, 2003, s. 239). Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde 6nemli bir islevi olan 6gretmenlik uygulamast,
fakiltenin son sinifindaki O6grencilerin  Ggretmenlik yolunda son provasidir (Paker, 2008, s. 133).
Ogretmenlik uygulamast araciligiyla égretmen adaylarindan gercek bir okul ortaminda gézlem yaparak
Ogretme-6grenme siireci hakkinda deneyim kazanmasi saglanir (Dursun ve Kuzu, 2008, s. 161). Saricoban
(2008, s. 34) tarafindan yapilan arastirmada, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamas: derslerinin 6gretmen
adaylarinin egitim sistemini daha iyi anlamalarini, 6gretmen adaylarinin egitime daha genis perspektiften
bakabilmelerini sagladigt sonucuna ulagilmugtir.
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Ogretmenlik uygulamasinin sundugu en 6nemli firsatlardan biri 6gretmen adaylarina sinif icinde
cesitli uygulamalar yapma firsati sunmasidir. Ogretmen adaylari uygulama siirecinde cesitli dersler
islemekte ve bu derslerde sinif ici Ogretim uygulamalarina iliskin teorik bilgilerini  uygulamaya
gecirebilmekteditler. Bununla birlikte, 6gretmenlik uygulamasinin bu islevinin ne diizeyde gerceklestigi bir
problem durumu olarak ifade edilebilir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin ders islerken hangi 6gretim
uygulamalarina, nasil ve neden yer verdiklerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin Sgretmenlik uygulamast kapsaminda isledikleri Hayat
Bilgisi dersinin siuf i¢i 6gretim uygulamalarini incelemektir. Calismanin bu genel amact dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylari hayat bilgisi dersinin giris, gelisme ve sonu¢ bolimlerinde hangi 6gretim
uygulamalarina yer vermektedir?

2. Ogretmen adaylart bu 6gretim uygulamalarini nasil kullanmaktadir?

3. Ogretmen adaylarinin siirecte kullandiklart ve kullanmadiklart 6gretim uygulamalarinin nedenleri
nelerdir?

Hayat bilgisi dersi ilkokulun ilk ti¢ sinifinda verilen derslerin belkemigini olusturmaktadir (Sabanci ve
Sahin, 2005). Hayat bilgisi, ilkokulun ilk ii¢ smnifinda okutulan, 6grencinin birey olarak, toplum ve doga
hayatinda karsilastigt sorunlarin ¢6zimine katki saglayan, cocugun kendi yasantistni anlama ve
anlamlandirmasina yardimct olan, iyi bir insan olarak yetismesi i¢in temel bilgi, beceri ve olumlu kisisel
nitelik ve degerleri kazandiran, 6grencinin derste aktif olmasint 6nemseyen, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji
derslerinin temelini olusturan ve diger derslerin merkezinde olan bir derstir (Aktepe ve Yalcinkaya, 20106, s.
145). Hayat bilgisi, cocugun iyi bir insan, iyi bir vatandas olmast amaciyla, hayat: tantyip hayata uyumunu
kolaylastiran, glinlitk yasama dair konulart kaynastirarak, gecmis-bugiin-gelecek baglaminda 6grenmelerini
saglayan, icerigini doga bilimleri ve sosyal bilimlerden segerek butiincil bir anlayisla sunan bir derstir
(Aladag, 2016, s. 4; Saglam, 2015, s. 2). Hayat bilgisi dersinde, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji, din kilttrt
ve ahlak bilgisi ve daha bir¢ok disiplin icerisinde yer alan bilgi, beceri, deger (olumlu kisisel nitelik) konulart
yasamla iliskilendirilerek ve somutlastirilarak 6grencilere sunulmaya calistimaktadir (Aktepe ve Yalcinkaya,
2016, s. 145). Hayat bilgisi dersinin bu islevlerini yerine getirebilmesi icin 6gretmenlerin smnif ici 6gretim
uygulamalart konusunda gerekli yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu yeterliklere
sahip olmast icin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimine gerekli 6nem verilmelidir. Tlkokulda 6nemli bir isleve
sahip olan Hayat Bilgisi dersindeki 6gretim uygulamalarinin belirlenmesinin 6gretmen adaylarinin hizmet
Oncesi egitim faaliyetlerine katki saglayacagi distntlmektedir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin cesitli
derslerdeki siuf i¢i Ogretim uygulamalarinin ele alindigr calismalarin eksikligi disinildigiinde, bu
calismanin ilgili alanyazina katkida bulunacagi da s6ylenebilir.

Yontem

Bu calisma nitel arastirma yontemi temel alinarak yuritilmustir. Nitel calismalarda arastirmact,
katiimcilatla dogrudan goériismeler yapan, gerekli oldugunda onlarin yasantilarini deneyimleyen ve bu
alanda elde ettigi deneyimlerden toplanan verileri analiz etmede yararlanan kisidir. Ayrica nitel arastirmanin
bir bagka 6zelligi de, genellemeye ulagsmay1 temel amag edinmemesidir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 39).

Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel arastrma desenlerinden durum ¢alismast desenine uygun olarak yapilmistir.
Yidirim ve Simsek’e (2013, s. 83) gore durum caligmast, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da
durumu, nicin ve nasil sorularint esas alarak derinlemesine incelemeye imkan veren arastirma desenidir.
Creswell’e (2007, s. 73) gore durum ¢alismasy; arastirmacinin siurlandinlmis bir veya birka¢ durumu,
zaman icerisinde goriismeler, gbzlemler, dokiimanlar, rapotlar, gorsel-isitseller gibi ¢coklu kaynaklart iceren
veri toplama araglari ile derinlemesine inceleyerek duruma bagl temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma
yaklasimuidir. Bir baska ifadeyle durum calismast, sinirh bir olgu ya da durumun derinlemesine betimlenip
incelenmesidir (Merriam, 2013). Bu ¢alismada 6gretmenlik uygulamasina devam eden 6gretmen adaylarinin
Hayat Bilgisi dersindeki sinif i¢i 6gretim uygulamalari belirlenmeye ¢alisildigindan bu desene uygun oldugu
sOylenebilir.
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Calisma Grubu

Arastirma, amaclt 6rnekleme yontemlerinden benzesik 6rnekleme yoéntemiyle secilmis 11 smuf
Ogretmeni adayindan olusmaktadir. Amaclt 6rnekleme, arastirmacinin 6znel amaclarina uygun olarak
evrenden se¢im yapmak suretiyle 6rneklemi tespitidir (Balei, 2005, s. 90). Benzesik 6rnekleme yontemi ise,
evrenden aragtirmanin problemine uygun olarak homojen bir alt grubun ya da durumun secilmesi ve
calismanin bu 6rneklem Uzerinde ayrintili olarak yapilmasini hedefler (Buyikoztirk ve digerleri, 2010, s.
91; Neuman, 2014). Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin 6’st erkek, 571 ise kadindir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, ¢alisma grubu olarak belitlenen 11 smuf Sgretmeni adaymin Sgretmenlik
uygulamast kapsaminda gézlenmesi ve s6z konusu 6gretmen adaylariyla yapilan gbriismeler yoluyla
toplanmustir.

Gozlem. Gozlem herhangi bir yerde ortaya ¢tkan davranist kapsamli, ayrintilt ve zamana yayilmus olarak
tanimlamak amactyla yararlandan bir yontemdir (Bailey, 1982; Yildinm ve Simsek, 2013, s. 89).
Arastirmada 6gretmen adaylarinin gerceklestirdikleri 6gretim uygulamalarini ve bu uygulamalart nasil
gergeklestirdiklerini belirlemek icin gbzlemler yapilmustir. Gézlemler 6gretmenlik uygulamast sirasinda 12
hafta boyunca strmistiir. S6z konusu gozlemlerde arastirmacilar tarafindan hazirlanan gézlem formu
kullandarak arastirmanin amaclart cercevesinde veri olusturacak notlar alinmistir. Gozlemler klasik siralt
diizenle oturulan, 6gretmen masast ve dolabi ile etkilesimli tahtanin yan yana bulundugu dersliklerde, arka
siraya tim smifin gorilebilecegi bir yere oturularak gerceklestirilmistir. Sinif icinde yapilan gozlemler
bulgular bolimiinde gézlem sirasina gére G1, G2, G3, ... seklinde kodlanmistir.

Guoriigme. Calisgma grubundaki Sgretmen adaylartyla bireysel gérisme yapimis, yart yapilandiridmis
gorisme teknigi kullanilmistir. Glesne’ye (2014, s. 141) gbre yari yapilandiridmis gorisme  teknigi,
aragtirmacinin, arastirmaya 6nceden belitledigi bazi gbrisme sorulart ile baslayip arastirma siiresince onlari
yeniden bi¢imlendirerek yeni sorular ekleyebildikleri bir tekniktir. Katihmcilardan izin alinarak goérisme
sirasinda ses kayit cihaziyla kayit tutulmus, daha sonra tutulan kayitlarin ¢oziimlemesi yapilmistir.
Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler bulgular bolimiinde her égretmen adayina bir numara verilerek
01, 02, O3, ... seklinde kodlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde gézlem ve gdriisme yoluyla toplanan veriler, nitel veri analizi tekniklerinden
icerik analizi ve betimsel analiz tekniklerinden yararlanilarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin hangi
siif ici Ogretim uygulamalarini yaptiklarini belitlemek igin igerik analizi, bu analizleri nasd ve nigin
yaptiklarini belirlemek icin ise betimsel analiz kullanilmustir. Icerik analizinde detaylt bir calisma ile
kavramlar ve temalar belitlenirken; betimsel analizde verilerin énceden belitlenmis temalar dogrultusunda
Ozetlenip yorumlanmast séz konusudur (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 224). Bu cercevede gbzlem ve
gorismeler sonunda elde edilen veriler kodlanmis ve bu kodlar bazi temalar altinda toplanmistir. Analizde
ulagilan kodlarin ii¢ ana temada (giris bolimi uygulamalari, gelisme bolimi uygulamalari ve sonug bolimil
uygulamalart) toplandigina karar verilmistir. Yapilan temalandirma sonunda ortaya ¢tkan bulgular tablolar
seklinde 6zetlenmis; yorumlanmis ve alan yazin esliginde tartigtlmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmanin gecerligini saglamak igin, arastirmact gbzlemi déneme yaymus, kendisi de gézlemci
olarak calismaya katilmistir. Ayrica arastirilan konu hakkinda deneyimli olan Uglincii bir meslektas
tarafindan analizler tutarhk incelemesine tabi tutulmus ve olusturulan temalarin igerige uygunlugu teyit
edilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar hakkinda katilimer teyidi alnarak aragtirmanin i¢ gegerliligi
artirtlmaya calisilmistur.

Verilerin analizi stirecinde yapilan kodlamalarin arastirmacinin bireysel etkisinden armndirilmast 6nem
tastmaktadir. Bireysel etkinin olumsuzlugunu/yanlihgi ortadan kaldirabilmek icin farkli kodlayicilarin
kullanilmasi ve goriisler arasinda benzerligin belirlenmesi 6nerilmektedir (Baltaci, 2017, s. 4; Turnukld,
2000, s. 551). Baltact (2017, s. 4) ve Turnukld (2000, s. 551), kodlayicilar arasinda tutarliligin
belirlenebilmesi; baska bir ifade ile objektifligin ve béylelikle giivenirligin saglanabilmesi icin Miles ve
Huberman (1994) formulunin (Guvenirlik= Gorus Birligi/Gorus Birligi + Gortus Ayrilign) kullanilmasini
onermektedirler. Calisma verileri iki arastirmact tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis ve kodlayicilar
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arasindaki uyum hesaplanmistir. Yapilan hesaplama neticesinde uyum orant % 91 olarak tespit edilmistir.
Ulagilan bu degerin %70’in tzerinde olmast ulasidlan bulgularin ve sonuglarin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi kapsaminda isledikleri Hayat Bilgisi dersinin sinif ici
Ogretim uygulamalarinin ele alindigi bu calismada elde edilen bulgular arastirma sorulart dogrultusunda
asagida sunulmustur.

Ogretmen adaylari hayat bilgisi dersinin giris, gelisme ve sonug béliimlerinde hangi 63retim
uygulamalarina yer vermektedir?

Ogretmen adaylarinin hayat bilgisi dersinin giris, gelisme ve sonug bolimlerindeki sinif ici 6gretim
uygulamalarina iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Hayat Bilgisi Dersinin Giris Biliimiinde Kullanilan Sinif Ii Ogretim Uygnlamalar:

Tema Alt Tema f
Dikkat cekme 7

Giris Guduleme -
Hedeften haberdar etme 2
On bilgileri hatirlatma 2

Tablo 1’de gorildigi gibi 6gretmen adaylari isledikleri derslerin giris bélimiinde dikkat ¢cekme (f=7),
hedeften haberdar etme (f=2) ve 6n bilgileri hatirlatma (f=2) uygulamalarina yer vermislerdir. Yapilan
gozlemlerde 6gretmen adaylarinin dgrencileri giidiileme amactyla herhangi bir 6gretim uygulamasina yer
vermedikleri beliflenmistir. Buna gbre en ¢ok gbzlenen giris uygulamast dikkat ¢ekme, hi¢ gbzlenmeyen
uygulama ise glidiilemedir.

Tablo 2. Hayat Bilgisi Dersinin Gelisme Biliimiinde Kullanslan Sunsf Iei Ogretim Uygnlamalare

Tema Alt Tema Kod f
Soru cevap 12

Yéntem ve Teknik Kullanimi Anlatim 6

Rol oynama 3

Drama 2

Etkilesimli tahta 6

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Ders kitabt 4

Geligme Kullanimi Tasarlanmis materyaller 1
Beyaz yazi tahtast -

Ipucu 12
Donitt 12
Egitim Durumlar1 Degiskenleri Etkin katilim 12
Pekistirec 10

Diizeltme 8

Tablo 2°de gorildigi gibi, dersin gelisme béliminde soru cevap (f=12), anlatim (f=0), rol oynama
(f=3), drama (f=2) yontemlerine yer verilmistir. Buna gére en cok gozlenen yontemin soru cevap, en az
gbzlenen yontemin drama oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin Hayat Bilgisi dersini islerken
tabloda verilenlerin diginda herhangi bir yontem ve teknik kullanmadiklart g6zlenmistir.

Gozlem sirasinda Ogretmen adaylarinin kullandiklart 6gretim teknolojileri ve materyallerin neler
oldugu da belirlenmeye ¢alistimistir. Bu cercevede yapilan gézlemlerde 6gretmen adaylarinin dersin gelisme
boliminde etkilesimli tahta (f=06), ders kitabi (f=4), tasarlanmus materyal (f=1) kullandiklari belirlenmistir.
Buna gére en ¢ok kullanilan materyalin etkilesimli tahta, en az kullanilanin ise tasarlanmis materyaller
oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan goézlemlerde, &6gretmen adaylarimin beyaz yazi tahtasim
kullanmadiklart belirlenmistir.

Tablo 2’de gorildugd tzere, 6gretmen adaylarinin dersin gelisme béliminde egitim durumu
degiskenlerine bagvurduklari, bu degiskenlerden etkin kathm (f=12), dénit (f=12), ipucu (f=12),
pekistire¢c (f=10) ve dizeltmeyi (f=8) siklikla kullandiklar1 gézlenmistir. Bu bulgudan hareketle en ¢ok
kullanilan egitim durumu degiskeninin etkin katiim, déntt ve ipucu; en az gozlenen egitim durumu
degiskeninin ise dizeltme oldugu séylenebilir.
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Tablo 3. Hayat Bilgisi Dersinin Sonug Bilimiinde Kullantlan Sunsf Ici Ogretim Uygnlamalars

Tema Alt Tema f
Ozetleme 1

Sonug Degetlendirme 6
Kapanis 2

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin isledikleri Hayat Bilgisi derslerinin sonu¢ bélimunde
Ozetleme (f=1), degerlendirme (f=06) ve kapanis (f=2) uygulamalarina yer verdikleri goriilmektedir. Bu
bulgular dersin sonu¢ bolimiinde en ¢ok yer verilen 6gretim uygulamasinin degerlendirme, en az yer
verilen 6gretim uygulamasinin ise 6zetleme oldugunu géstermektedir.

Ogretmen Adaylar1 Hayat Bilgisi Dersinde Ogretim Uygulamalarini Nasil Kullanmaktadir?

Bu arastirma sorusuna yanit verebilmek icin bir 6énceki arastirma sorusunda elde edilen ve tablolar
halinde sunulan 6gretim uygulamalarinin nasil yapildigina odaklanilmistir. Ogretmen adaylarinin dersin
giris bolimiinde en ¢ok yer verdikleri uygulamanin dikkat ¢ekme oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 1).
Dersin giris bélimunde dikkat ¢cekme asamasinda 6gretmen adaylarinin farklt uygulamalara yer verdikleri
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin dikkat ¢ekme asamasinda agitlikli olarak soru kullandiklars
belitlenmistir. Ornegin; dersin basinda O3 “Diin kim cantasin hagerladi?”, O4 “Evimizdeki kaynaklars nasi
kullanacagiz?”, O6 “Hepimizin bir ailesi var m?” sorularint sormuslardir. Ayrica, bazi 6gretmen adaylarinin da
baslarindan gecen bir olay kullandigt gézlenmistir. Ornegin O3 ve O5, dersin basinda dikkat ¢ekme
amaciyla basindan gegen bir anisint anlatmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin dikkat ¢cekmede baslarindan
gecen bir olayt nasil kullandiklar ile ilgili gézlem notlarina yer verilmistir:

O3, geen haftaki konnyn hatrlatarak “engellilere yardim etmemiz gerekiyor demistik ya” dedi ve “okula
gelirken engelli bir amca karstya gegmeye caliszyordu, onun koluna girerek karsiya gecmesine yardumcr oldum’”
dedi ve ardmdan Grencilere soru sordu. “Kimlere yardim ederiz?” (G8)

Dersin giris bélimu uygulamast olan hedeften haberdar etme, yalnizca iki kez aynt 6gretmen adayi
tarafindan kullanilmistir. Séz konusu 6gretmen adayi (O2) isledigi derslerin birinin giris béliimiinde “bugiin
kitaptaki sornlar: cevaplayacagiz”, bir digerinde ise “46. sayfadaki param: barcarken metnine bakacagiz” diyerek
ogrencileri hedeften haberdar etmistir. Dersin giris bélumiinde 6n bilgileri hatirlatma uygulamast sadece iki
kez gbzlenmistit. O4 “gecen hafta hayat bilgisi dersinde ne isledik?” seklinde soru sorarak dgrencilerin énceki
hafta 6grenilen bilgileri hatirlamalarint saglamustir. O5 ise dersin basinda gecen dersteki konuyu hatirlatarak
“Gegen haftaki derste engellilere nasil davranacagimizu agiklamustik. Engellilere yardum etmemiz; gerekiyor demistif” (G8)
diyerek Onceki derste Ogrenilenleri kendisi aciklamak suretiyle 6nkosul 6grenmelerin hatirlanmasim
saglamistir.

Dersin gelisme boliimiinde 6gretmen adaylarinin en sik kullandigt yontem ya da teknigin soru cevap
oldugu gézlenmistir (Bkz. Tablo 2). Ogretmen adaylarinin soru cevap teknigini kullanirken, égrencilerden
sOz hakk: almalarini istedikleri, genellikle parmak kaldiranlara séz hakk: verdikleri, 6grencilere isimleriyle
hitap ettikleri, 6grencilerin cevaplarina ek aciklamalarla destek verdikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin soru cevap teknigini genellikle ders kitabindaki ve etkilesimli tahtadaki sorulari cevaplamada
kullandig1 tespit edilmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin soru-cevap teknigini nasil kullandiklar ile ilgili
gbzlem notlarina yer verilmistir:

O4 “biz bayramda kimleri iyaret ediyoruz?” sorusunu sorduktan sonra igrencilerden parmak kaldirmalarim
isteyip ismini soyleyerek ogrenciye 503 hakk: verdi. Verilen cevaptan sonra igretmen aday: “mesela dedelerimizin,
ninelerimizin, amcanuzn elini Gpiiyornz, arkadaslarmmzy Zgyaret ediyorug, degil mi?” diyerek drneklerle ek
agtklamalar yapts. (G6)

OG “Bir videomuz, var, herkes dikkatli dinlesin, soru soracagom” dedi. Etkilesimli tabtadan videoyn izletip
durdurdn ve “buna hangi tiir aile diyornz?” diye sordu ve irenciler hep birden “cekirdek” dedi. Sonra videoyn
iZletmeye devam etti ve tekrar durdurup sorn sordu. (GT)

Ogretmen adaylarinin iki kez drama ve {i¢ kez rol oynama teknigini kullandigi tespit edilmistir. Bir
ogretmen adayt “istek ve ihtiyaclarimiz” konusu islenirken drama yéntemini kullanmistir. Ayt gretmen
adayr cumbhuriyet konusunun islendigi derste drama yapilacagini sdylemis; ancak yaptigt uygulamanin
drama degil rol oynama oldugu belirlenmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin drama yontemini nasil
kullandiklari ile ilgili gézlem notlarina yer verilmistir:
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O5 “Kiigiik bir oyun oynayalm, bir drama yapalm” dedi, Grencilerden dirt kisi secti. Ogretmen masasin
kenara cekti, tahtanin dniinii bosalttr. Ogrencilere ne yapacaklarmi agkladi. Ogrenciler canlandirma yaparken
Gretmen adayr da bazen miidabale ederek ne yapacaklar: hakkinda nyarida bulundu. Ogrenciler olayz
canlandirdiktan sonra O5 de “bu durumda nasil karar vereceksiniz?” seklinde soru sorup grencilerin
diisincelerini alpstr. (G8)

O5, bir Ggrencinin padisah roliine girmesini isteds, hazurladigy tag ve pelerini bu igrencinin takmasini saglad.
Ogrencilerden bazularma da padisabin askerleri roliinii verdi. O5, ddrencilere oynayacaklar: roller hakkinda
agiklama yapty, yonergeler vererek igrencilerin rol yapmalarm saglads.. Ardindan ddrencilere etkinlikle ilgili sorn
sordu. O5 daba sonra da giiniimiizdeki cumbnrbaskanhgs secimini canlandirmalarm sagladi. O5 igrencilerin
her ifi durumun karsilastimalarma istedi. (G1)

Ogretmen adaylarinin anlatim yéntemini etkinliklerden sonra ézet yapmada kullandig ve kisa tuttugu
dikkati cekmektedir. Ornegin; O2 sordugu soruda gecen “kombi” kavraminin, bir baska soruda ise “gelir-
gider” kavraminin anlamint anlatim yéntemiyle aciklamistir. Yine O4 ise etkilesimli tahta araciligiyla
konunun anlatildigi videoyu izlettikten sonra anlatim yontemiyle konuyu o6zetlemistir. Yine OO,
égrencilerden aile bireylerini séylemelerini istedikten sonra, 6grenci aile bireylerini saymis, O6 “anne, baba
ve gocuktan olusan ailelere cekirdeke aile diyornz” seklinde anlatim yéntemini kullanmistr.

Ogretmen adaylarinin derste en ¢ok kullandigr 6gretim teknolojisi ve materyalinin etkilesimli tahta
oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin etkilesimli tahta araciligtyla daha ¢ok “morpa kampus” web
sitesinden etkinlik yaptirdiklari, sorulart cevapladiklari, bunun yani sira sarki dinleme ve video izlemede
kullandiklart belirlenmistir. Asagida 6gretmen adaylarimin etkilesimli tahtayr nasil kullandiklari ile ilgili
gbzlem notlarina yer verilmistir:

O4, etkilesimli tabtadan “morpakampiis” web sitesinden bir ders videosu acty, dikkatli dinlemelerini, soru
soracagime  soyledi. Videoyn iglerken bir siire sonra durdurup “Annesi nigin sinirlenmis?” diye sordu.
Cocnklardan biri “sular kesilmis diye” dedi. VVideo iglemeye devam ettiler, tekrar videoyn durdurdu ve
“Babaannenin mutly olmasimin sebebi ne?” diye sordn. Parmak kaldirmalarm: isteds, ddrenciye ismiyle hitap
ederek 563 hakka verdi. Ogrenci cevaplady ve O4 “aferin” dedi. O4 tekrar videgyn oynattz ve. ... (G9)

Ogretmen adaylarinin ipucu olarak érnek verme, agtklama yapma, soru sorma yoluna basvurduklart
tespit edilmistir. Ornegin O2, dgrenci kitaptaki soruyu okuduktan sonra, “soruyu anladiniz mi?” diye
stnifa sormus, Ogretmen adaylarinin ipucunu soru cevap yonteminde cevap gelmediginde ya da yanlis
cevap geldiginde diizeltme amaciyla kullandiklari tespit edilmistir. Asagida Ggretmen adaylarinin ipucunu
nasil kullandiklar ile ilgili gézlem notlarina yer verilmistir:

02 ‘3. sormyn kim oknyacak” dedi ve parmak kaldiran bir igrencive siz hakki verdi. Sormyn dgrenci
okuduktan sonra O2, “Soruyn anladmiz m?” dive sordu ve soruyu tekrarlads. “Evimizde hangi kaynaklar
var?” diye sordn. O2 cevap gelmeyince evdeki kaynaklar saydr ve “bunlar: kullanirken nelere dikkat
etmelyiz?” sorusunu oknyup cevabr kitaba yagmalarme istedi. Bu arada drnek vererek, agiklama yaparak
dgrencilere ipucn verdz. (G10)

Hayat Bilgisi dersinde 6gretmen adaylarinin dersin sonu¢ bolimiinde en az yer verdigi uygulamanin
son Ozet (f=1) oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 3). Burada 6gretmen adayinin dersin 6zetini 6grenciye
yaptirdigl, bu amacla 6grencilere soru yonelttigi goériilmustiir. Hayat Bilgisi dersinde 6gretmen adaylarinin
dersin sonug¢ bélimiinde en ¢ok kullandigt uygulamanin degerlendirme (f=6), daha sonra ise kapanis (f=2)
oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3). Asagida 6gretmen adaylarinin 6zetlemeyi nasil yaptiklart ile ilgili
gbzlem notlarina yer verilmistir:

O3 “Bugiin neler igrendik?” dive sordu ve igrencilere ismiyle hitap ederek siz hakka verdi, dogru siyleyenlere
“aferin sana” dedi, bazgplarmn cevaplarm: da “degil mi” diye onaylads.” Giin iginde baska neler yapmamiz,
gerekiyordn?” diye sordn. Ogrenciler cevap verds, O3 “evet degil mi” diye onaylads. (G12)

O4 etkilesimli tabtadaki etkinlikleri bitirdikten sonra “derste neler igrendik soru soracagim” dedi ve
“BEvimizdeki kaynaklar nelerdi¢” diye sordn, parmak kaldirmalarm: istedi ve isimleriyle i3 hakk: verd;.
“Lamba” diyen Gdrenciye “elektrik” dedi. Dogru cevaplayanlara “aferin” dedi. O4 “Simdi deve-ciice
oynayacagrz” dedi ve oyun oynatts. Zil ¢alds ve disarz giktilar. (G9)
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Ogretmen adaylarinin  siiregte kullandiklar1 ve kullanmadiklart 6gretim uygulamalarinin
nedenleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin dersin giris bolimiinde giidilleme ve hedeften haberdar etme uygulamalarina
pek ver vermedikleri belitflenmistir. Ogretmen adaylart bu durumun, giidilleme ve hedeften haberdar
etmenin nasil yapildigint bilmediklerinden, zaman yetersizliginden, teoti ile uygulamanin birbirinden farkh
oldugunu, dikkat ¢cekme asamasinda anlatilan hikaye ya da olayin hedeften haberdar etme ve giidilemeyi
sagladigini, hedefi siirecte Sgrencilerinin kendilerinin bulmasinin daha faydalt oldugunu diisiinmelerinden
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin giidileme ve hedeften haberdar etme
uygulamalarina neden yer vermedikleri ile ilgili g6riisme notlarina yer verilmistir:

“Girigte bedeften haberdar etmiyornz, ogrencinin hedefi ders siireci icerisinde fendisinin bulmasin istiyornz,
Giidiilemenin ne oldugunu bilmiyornz. Hikdye anlattiginnzda cocugu bir nevi giidiilenzis de oluyoruz.”” (O3)

“Dersin basinda drnek bir olayla isleyecedimiz konuyu ogrenciye kegfettiriyornm. Dogrudan ‘su konnyn
Isleyecegizy’ demeke yerine, drnek olaydan bareketle grencive konuyn buldurmann daha etkili olacagina
inanzyornm. Ne ise yarayacagine ben soylemiyorum, ogrencilerin siireste kendilerinin kegfetmesinin daba faydals
olacagin diisiiniiyorum.” (O5)

“Hayat bilgisi bir saat isliyordum. Bu nedenle giidiileme yapmuyordum. Zaman yetersizliginden oluyor. Cocuklar
bugiinkii dersimiz hayat bilgisi diyerek bedeften haberdar ettim. Bazen cocuklar bugiinkii dersimizde su konuyu
dgrenecediz dedim.” (O4)

Ogretmen adaylarinin dersin gelisme béliimiinde daha ¢ok diiz anlatim, soru cevap yéntemlerini
kullandiklari, az miktarda drama ve rol oynama yéntemlerine yer verdikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin  diiz anlattm ve soru cevap agirlikli ders yapmalarinin, diger yoéntem ve tekniklere
basvurmamalarinin, diiz anlatim ve soru cevap yontemlerinin daha kolay olmasi, stuf mevcutlarinin fazla
olmasi, zamanin yetersiz olmasi, anlatim yOntemiyle yetismis olmalari, yontem bilgisi konusundaki
cksiklikleri, stajyer &6gretmen olmalari nedeniyle smif yoénetimi konusunda sorun yagsamalarindan
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin agurlikli olarak diiz anlatim ve soru cevap
yontemlerine neden yer verdikleri, diger yéntemlere neden yer vermedikleri ile ilgili gériisme notlarina yer
verilmistir:

“Diger yontem ve teknikleri kullanamamamin nedeni, ilkoknl birinci siniflara girmem ve igrencilerin oknma
yazyma bilmemelers, dersi gorsellerle vermemiz, gerekiyor. Okuma yazma bilmedikleri igin daba ¢ok sizel iletisim
sizerinden gitmem gerekiyordu” (O3)

Sorumlnluklarmmz fazla, elli bir zaman sorunu yaswyornm. Okul dersleri, KPSS kaygisi, okuldaki
sinavlardan dolay: kolaya kagtyorum. Diiz anlatim ve sorn cevap yontemini kullanimi kolay oldugnndan ve ¢ok
Jfazla hazeritk gerektirmediginden tercib ediyorum. Diger yontem ve teknikleri ok iyi bilmedidimden dolay:
kullanmyorum.  Ciinkii - fakiiltede  sadece  oknyarak ya da  hocadan dinleyerek iyi  bu  konular:
darenemeyebiliyornz.” (O5)

Somsf meveutlarmm fazla, stajyer odretmen oldugnm icin sinf yonetimi Ronusunda sorun yaswyorum, yeterince
agirligim yok. Sunifin fiziki yapist bazs yontem ve tekenikler igin mygun degil. Ayrica giiriiltii ¢ikabileceds, diger
siniflarin rabatsig olabilecedi diisiincesiyle farkly yontem ve teknikleri kullanamayorum.” (0O2)

“Daba ok anlatim yontemi, soru cevap, ornek olay yontemlerini kullandim. Anlatim ozellikle konnyn
sunarken kullandim. Stajda diger yontemleri kullanamadim. Bu konnda kendimi yetersiz hissediyorum. Bilgi
eksikligim var. Ozellikle anlatimi ok kullanyornz. Ciinkii ilkokuldan diniversiteye kadar siirekli anlatim
yontemivle kargilagiyornz. Ister istemes ben de anlatim yintemini kullansyorum. Farkl bir sey yapmak
istiyorsun ama yapamyorsun. Ciinkii hep anlatima dayals editim sistemiyle yetistirildik.” (O4)

Ogretmen adaylarinin ipucu, pekistireg, katilim ve doniit-diizeltme uygulamalarina genel olarak yer
verdikleri gbzlenmisti. Yapilan gorismelerde pekistirecin 6grencilerin 6grenme ilgi ve istegini artirmanin
yani sira, etkin katihmi tesvik ettigi icin 6gretmen adaylar tarafindan kullanildigi belirlenmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin, 6grencilere 6grendiklerinin dogru olup olmadig: hakkinda bilgi vermek igin déntit-
diizeltme uygulamalarina yer verdikleri belirlenmistir. Yine 6gretmen adaylar1 6zellikle 6grencilere sorulan
sorularda soruyu anlamadiklarinda ya da cevabi bulmakta zorlandiklart durumlarda farkli yollarla ipucu
kullandiklari  belirlenmigtir. Asagida Ogretmen adaylarinin  ipucu, pekistitec ve dénit-dizeltme
uygulamalarina yer verme nedenleri ile ilgili gbriisme notlarina yer verilmistir:
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“Ogrenciye neyi neden yapacags hakkinda, dogrn yapip yapmadigi hakkinda bilgi vermek. gerekir. Pekistires
vermetk ogrencinin Ggrenme istedini arturzyor. Déoniit verilmezse belirsizlike durnmu olugmakta, bu da basarsy:
diisiirmektedir. Ozellile soru cevap etkinliklerinde ipucn verilmektedir.” (OT)

“Odiil knllandim. Giilen yiizler, yildizlar, aferinler kullandim. Ciinkii igrencinin ilgisini cekiyordu. Mesela
soru sordugnmda bilene ddjil verecedim dedigimde katilum daba fazla oluyordn. Yine gorselleri eslestirmede sikeints
cekiyorlardr. Bunn bi¢ gormediniz mi, kullanmadm mi?’ diye sornyordum. Mesela peyniri gordiigiinde “biregin
iginde kullaniyor’ diye agiklama yaparak ipucu veriyordum. Dindit-diizeltme sik sik kullanmak zorunda
kalyyordum. Ogrenciler ‘G3retmenim dogru yaptum mi?’ diye soruyorlards, onlara diniit diizeltme saglyordum.”

(09)

Ogretmen adaylarinin  6gretim  teknolojilerinden/materyallerinden  &zellikle  etkilesimli  tahtayt
kullandiklart tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin etkilesimli tahtayt kullanma ve diger materyalleri
kullanmama nedenleri arasinda; etkilesimli tahtanin gérsel olarak ¢ok zengin olmasi, 6grenme ortamim
zenginlestirmesi, 6grencinin  dikkatini ¢ekmesi, ¢ocuklar tarafindan rahatlikla gorilebilmesini ifade
etmislerdir. Diger materyalleri ok fazla tercih etmeme nedenleri arasinda ise etkilesimli tahtanin materyal
yoniyle yeterli ve zengin oldugunu, diger materyallere ulasamadiklarini, materyal hazirlamanin ve okula
gotlrilmesinin zaman alict ve zor oldugunu, okul ya da égretmenden materyal konusunda yeterli destek
gormediklerini ifade etmislerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin neden agirlikli olarak etkilesimli tahtaya yer
verdikleri, diger materyallere yer vermedikleri ile ilgili gbriisme notlarina yer verilmistir:

“Etkilesimli tahta, girsel olarak cok engin oldugn icin, cocugnn dikkatini cektigi icin. Ogretmen adayt olarak
konuya ¢ok hakimiyetimiz; olmasa bile akill tabta yardmmyla kendimizi rabat hissediyorduk. Etkilesimli
tabtayr video igletmek, resim gostermek, etkinlik yaptirmak amactyla Rullanzyordum. Morpakampiisten
etkinlikler yaptiryyordum. Etkilesimli tabtada yeterince materyal vards. Okuma yazma bilmedikleri icin dider
materyallers knllanmadik. Etkilesimli tabta bu konnda yeterliyds.” (O3)

“Etkilesimli tabtadan video ileterek, kitaptaki etkinlikleri ctkilesimli tabtada yaptirryordum. Miizikler
dinletiyordum. Hem Gdrenciler hem ben rabatea girebiliyorduk. Dersi daba etkili islememizi saglyor. Ogrenciler
kitaptan sikilgyor; ama etkilesimli tabta daha fazla ilgilerini cekiyor, derse etkin katime artireyor. Oknlun
materyal bakimmdan yetersiz olusn, materyal bazirlamada aman sikintisi yasanmasindan dolay: etkilesimli
tahta dsindaki diger materyalleri knllanmadim” (O8)

“Etkilesimli tabtay: daba ¢ok kullandim, daba cok dnceden temin ettigim videolar: izletmede knllandim.
Konuyn somutlastimass, hem girsel, hem isitsel olmasi, ogrencinin ilgisini cekmesi nedeniyle etkilesimli tabtay:
tercib ettim. Diger materyalleri hagurlamasi, okula gotiirmesi zor oldugn icin kullanmadim. Hem fakiiltedeki
derslerimin olmast, hem de KPSSye hazurlanmam nedeniyle zaman problemi yasyornm. Etkilesimli tabtay:
Eullanmak daha rabat ve daba kolaydr” (O9)

Ogretmen adaylarinin dersin sonug bolimiinde en cok yer verdigi uygulamanin degerlendirme, en az
yer verdigi uygulamanin son 6zet oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin dersin sonug béliimii
uygulamalarina pek yer vermeme nedenleri arasinda sonu¢ bolimiine zaman kalmamasi, zaman
yonetiminde yetersiz olmalari yer almaktadir. Ayrica adaylar, dersin sonu¢ béluminde yapilmast gereken
Odevlendirmeyi genel olarak giiniin son dersinde yaptiklarini ifade etmislerdir. Asagida Ogretmen
adaylarinin genel olarak dersin sonu¢ bolimi uygulamalarina yer vermeme nedenleri ile ilgili gérisme
notlarina yer verilmigtir:

“Cocuklar neler anladik? diye soruyornm ve cevaplarmz alryordum. Sonra da ben Grenilenleri ozetliyordum.
Zaman yetismedigi icin bagen sonug mygulamalarins yetistiremiyordum, yapamyordum. Ogrenciler sorular
soruyorlardy, bunlara cevap vermekten dolayr zaman altyordu ve yetismiyordn. Sonug biliimii wygunlamalarma yer
vermemen, zaman yontemi konusunda deneyimsiz olmamdan da kaynaklanabilir.” (O4)

“Hayat Bilgisi dersinde sonng biliimiine yeterli zaman Ralmyor. Bu durum, zaman yonetiminde yetersiz
olmamdan kaynaklanabiliyor. Tabtaya yazdigmiz yazilar: dgrenciler geg defterlerine gegiriyor. Bu nedenlerle
zaman yetmiyor.” (O2)

Tartigma, Sonug ve Oneriler

Sinif gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamast kapsaminda isledikleri Hayat Bilgisi dersindeki
sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin ele alindig bu ¢alismada ulagilan sonugclar alan yazinda yer aldig1 gibi giris,
gelisme ve sonug¢ uygulamalari olarak Ui¢ tema altinda ele alinmig ve tartisilmustir.
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Yapilan calismada 6gretmen adaylarinin dersin giris bolimiinde en ¢ok dikkat ¢cekme uygulamalarina
yer verdikleri, giidiileme uygulamalarina ise hi¢ yer vermedikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
hedeften haberdar etme ve 6nkosul 6grenmeleri hatirlatma amacina yonelik 6gretim uygulamalatina ¢ok az
yer verdikleri sonucuna ulasimistir. Yesil (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin
derse giris yapma ve Ogrenci seviyesini tespit etme yollart konusunda eksiklerinin bulundugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin dikkat cekme amaciyla agirlikli olarak soru kullandiklari, bunun yant sira
olay anlattiklari gozlenmistir. Yapian goriismelerde, giidileme ve hedeften haberdar etmeye pek yer
vermemelerinin, nasil yapacaklarini bilmemeleri, zaman yetersizligi, teori ile uygulamanin birbirinden farkl
olmasi, dikkat ¢cekme asamasinda anlatilan hikaye ya da olayin hedeften haberdar etme ve gidilemeyi
sagladigint  ve hedefi strecte Ogrencilerinin  kendilerinin - bulmasinin  daha faydali oldugunu
distinmelerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Akdag, Bedir ve Demir (20006, s. 13) tarafindan sosyal
bilgiler ve fen bilgisi derslerinde 6gretmenlerin dersin giris etkinliklerini ne diizeyde yerine getirdiklerine
iliskin yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin giris etkinliklerini stk sik ya da orta diizeyde yerine getirdikleri
belirlenmistir. Oral (2000, s. 32) tarafindan yapilan bir calismada ise 6gretmenlerin hedeften haberdar etme
uygulamasint diisiik diizeyde yapugi belirlenmistir. Yine Yesil (2006, s. 68) tarafindan yapilan bir
arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, dersin giris uygulamalart ile ilgili bazi yetersizliklerinin
bulundugu, 6zellikle de 6grencileri giidiileme, dikkat cekme ve stirecten haberdar etme yeterliklerinde daha
buytk eksikler bulundugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin dersin gelisme béliimiinde agirlikli olarak diiz anlatim ve soru cevap
yontemlerini kullandiklart belitlenmistir. Alan yazinda yapilan calismalarin sonuglart da bu ¢alismanin
sonucuyla paralellik géstermektedir. (Dursun ve Kuzu, 2008, s. 172; Kog ve Yildiz, 2012, s. 234; Oh ve
Kim, 2013, s. 1609; Girmen, Kili¢ ve Kaya, 2016, s. 100) Ayni sekilde Lal ve Sart (2015, s. 648) tarafindan
fen bilimleri 6gretmenleri Uzerinde yapilan bir arastirmada, diiz anlatim, soru-cevap yontemlerinin ve
gosteri tekniginin agirliklt olarak kullaniddign gértlmustir. Yesilyurt ve Semerci (2011, s. 25) tarafindan
yapilan arastirmada, 6gretmen adaylarinin farklt yéntem ve teknikler kullanmadiklart belirlenmistir. Oysaki
Steinbronn ve Merideth (2008, s. 273), ogrencileri daha etkin kilmak icin 6gretmenlerin anlatim, soru-
cevap, tartisma yontemleri disinda farkli yontem ve teknikleri de uygulamak zorunda oldugunu ifade
etmistir. Anlattm yontemi fazla hazithk gerektirmeyen, kullanimi kolay, herhangi bir ara¢ gerece ihtiyag
duymaksizin kullanilabilen bir yontem oldugu icin 6gretmen adaylart tarafindan daha cok tercih edilmis
olabilir. Abell, Appleton ve Hanuscin’e (2010) gére soru cevap yontemi Ogrencilerin bir konu hakkinda
detayl diisinebilmelerini saglamak, bir konu hakkindaki bilgileri ortaya ¢tkarmak veya konuyu pekistirmek
gibi cesitli amaclar icin kullanilabilmektedir. Derslerde anlatim ve soru cevap yontemini kullanmalari, sinif
ogretmeni adaylarinin  da  dile getirdigi gibi fakiiltede Ogrendikleri teorik bilgileri uygulamaya
dékemediklerini, 6zellikle de egitim fakiiltesindeki Hayat Bilgisi Ogretimi dersinde 6grendikleri bilgi ve
becerileri sinifta uygulayamadiklarint ortaya koymaktadir. Ayrica bazi 6gretmen adaylarinin ifade ettigi gibi,
ilkokuldan tniversiteye kadar anlattm ve soru cevap yontemleriyle yetismis olmalari nedeniyle, 6gretimin
farklt yollarla olabilecegini kabullenmede bile zorlandiklar goriilmektedir. Bunlara ek olarak, 6gretmen
adaylarinin fakiltedeki dersleri, KPSS sinavina hazirhk yapma gibi nedenlerle zaman problemi yasamalat,
anlatim ve soru cevap yontemlerinin ¢ok fazla hazithk gerektirmemesi, stajyer 6gretmen olmalari nedeniyle
sinif yonetimi konusunda sorun yasamalarindan dolayr diiz anlatim ve soru cevap yontemlerini tercih
ettikleri, diger yontemleri kullanamadiklart tespit edilmistir. Nitekim Aslan ve Saglam (2018, s. 156)
tarafindan yapilan bir calismada da 6gretmen adaylarinin son sinifta mezuniyet ve KPSS’den yiiksek puan
alma kaygist yasamalarinin 6gretmenlik uygulamasina gerekli zamani ve 6nemi vermelerinin 6niine gegtigi
belirlenmistir. Bastiirk (2010, s. 63) tarafindan Ogretmen adaylart Uzerinde yapilan bir arastirmada da,
ogretmen adaylarinin sinif yonetimi konusunda sorun yasadiklari belirlenmistir.

Cagdas egitim anlayisinda sinif icinde 6gretim materyallerinin kullanilmast 6nemli gérilmektedir
(Gagné, 1987, s. 3; Gagné, Briggs ve Wager, 1992). Bu calismada sinif 6gretmeni adaylart tarafindan Hayat
Bilgisi dersinde en ¢ok kullanilan 6gretim teknolojisinin/materyalinin etkilesimli tahta ve ders kitab1 oldugu
tespit edilmistir. Sezer (2017, 5.27) tarafindan 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda sinif égretmeni adaylar
tzerinde yapian bir calismada, en ¢ok yazi tahtasini kullandiklari, daha sonra calisma kagitlarint
kullandiklari, bu materyalleri ders kitaplart ve etkilesimli tahtanin takip ettigi belirlenmistir. Ancak
etkilesimli tahtanin bulundugu simiflarda etkilesimli tahta, yazi tahtast ve ders kitabina karst énemli bir
secenek haline gelmistir. Ozellikle “morpakampiis”, “okulistik” gibi sanal platformlar égretmenler igin
biyik bir kolaylik saglamaktadir. Sheingold ve Hadley (1990) calismalarinda Sgretmenlerin §gretim
sirecinde bilgisayarlardan faydalanmalarinin = 8grencilere bagimsizlik sagladigini, derse katiimlarim
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arttrdigini ve 6gretim stirecinde kolaylik sagladigini tespit etmislerdir. Warnack, Boykin ve Tung (2008, s.
15) tarafindan yapilan arastirmada, derslerde etkilesimli tahta kullaniminin Sgrencinin motivasyonunu
artirdigy; ancak Ogrenci performansmna etki etmedigi sonucu elde edilmistir. Ayrica G6gretmen adayi
tarafindan tasarlanan materyallere pek rastlanmamustir. Sinif 6gretmeni adaylart genel olarak 6gretmenlik
uygulamasinda verdikleri Hayat Bilgisi dersinde etkilesimli tahta disinda kullanabilecekleri yeterli ve uygun
materyallere sahip olmadiklarini distinmekteditler. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin siirecte kendilerine
yardimet olacak nitelikli materyallere ihtiyag duyduklarini, fakat bu konuda bir eksikligin oldugunu
gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylari farklt materyalleri kullanmamalarini, hazithk gerektirmesi, zaman
yetersizligi, etkilesimli tahtanin yeterince zengin bir icerigi sahip olmast gibi nedenlere dayandirmuslardir.
Cekirdekei ve Toptas (2011, s. 146) tarafindan yapilan calismada materyal kullanimi stirecinde karsilagilan
sorunlar; dersliklerin fiziki olarak yetersiz olusu, sinif mevcutlarinin kalabalik olusu, sinif kontrolini
saglanamayist ve materyal uygulamanin ¢ok fazla zaman almasi olarak tespit edilmistir.

Ogretim  siirecinde ipucu, doniit, diizeltme, pekistireclerin kullanlmast ve 6grencilerin  etkin
katilimlarinin saglanmast 6gretimin niteligini arttiran uygulamalardir (Bloom, 1976). Ogretmen adaylarinin
stirecte ipucu ve déniitlere genel olarak yer verdikleri belitlenmistir. Ogretmen adaylarinin ipucu vermede
ornekleme, agiklama yapma, soru sorma gibi yollara basvurduklari; doniiti ise 6zellikle dersin gelisme ve
sonug bolumlerinde kullandiklart tespit edilmistir. Benzer sekilde, Cevikbas (2018, s. 116) tarafindan lise
matematik Ogretmenleri Uzerinde yapilan bir arastirmada dersin sonug¢ béliminde degerlendirme
asamasinda kullanildigi, dersin baslangicinda ise pek fazla dontite basvurulmadifr tespit edilmistir. Sahin
(2015, s.261) tarafindan tniversite grencileri tzerinde yapian bir ¢alismada, 6grenme ve &6gretme
strecinde doniit etkinliklerinin genellikle uygulandigi tespit edilmistir. Yine Saritas (2011) tarafindan sinif
Ogretmenleri tizerinde yapilan bir arastirmada, ders islemeye ve soru sormaya yonelik doniitleri siklikla
kullandiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin pekistiregleri ise ézellikle soru cevap teknigi ile birlikte
kullandig, pekistireglerin Sgrencilerin 6grenme istegini artirdigim soyledikleri tespit edilmistir. Babayigit ve
Erkus (2016, s. 570) tarafindan sinif 6gretmenleri tzerinde yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin tamami
kullanilan pekistireclerin 6grencileri motive ettigini, olumlu davraniglar kazandirdigini, 6grencilerin derse
aktif olarak katilimini sagladigini ve basariy1 artirdigint belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin dersin sonug béliimiinde en ¢ok yer verdigi uygulamanin degerlendirme, en az
yer verdigi uygulamanin son &ézet oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin dersin sonu¢ bélimii
uygulamalarina pek yer vermeme nedenleri arasinda sonu¢ boélumiine zaman kalmamasi, zaman
yonetiminde yetersiz olmalart yer almaktadir. Benzer sekilde, Koksal ve Demirel (2008, s. 200) tarafindan
Ogretmenlik uygulamast kapsaminda Ogretmen adaylart tzerinde yapilan bir arastirmada, Ogretmen
adaylarinin zamant etkili kullanamadiklan icin degerlendirme yapamadiklart belitlenmistir. Bu durum
Ogretmen adaylarinin tecriibe eksikligi nedeniyle ders stresini etkili kullanamadigini, bunun sonucunda
dersin sonug¢ bélimiine zaman kalmadigint ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunmak miimkiindtir:

1. Ogretmen adaylarinin dersin giris boliimiinde dikkat ¢ekme disindaki uygulamalara (gtidiileme,
hedeften haberdar etme, 6n bilgileri hatirlatma) yeterince yer vermedikleri belirlenmistir. Bu
nedenle egitim fakiltelerinde Ggretmen adaylarina dersin giris asamast etkinlikleri hakkinda
uygulamali egitim verilmelidir.

2. Ogretmen adaylarinin 6gretim yontem ve teknikleri ile materyal kullanma konusunda eksiklikleri
oldugu dustinildiglinde, egitim fakiltelerinde 6gretim ilke ve yoéntemleri, 6gretim teknolojileri ve
materyal gelistirme vb. derslerde uygulamali calismalara daha ¢ok yer verilmesi 6nerilebilir.

3. Ogretmen adaylarinin zaman yénetimi konusunda sorun yasadiklart ve bu nedenle dersin sonug
bolimiinde gerekli uygulamalari yapamadiklart dastnildiginde, etkili zaman yonetimi
konusunda teorik bilgiye dayalt deneyimlerin kazandirilmast gerektigi séylenebilir.

4. Benzer ¢alismalarin farkl dersler (Ttrkce, matematik, fen bilimleri vb.) i¢in de yapilmast ve bu
derslerdeki uygulamalarin derslere gore degisip degismedigini belirlemek icin kargilastirmalar
yapilmasi 6nerilebilir.

5. Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen bu calismanin benzerlerinin farkli branslardaki 6gretmen
adaylar1 ve Ogretmenlerle de gerceklestirilmesi ve bu calismalarda tespit edilen sorunlarin
¢ozllmesi icin ¢alismalarin yapilmast 6nerilebilir.
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Etik Beyan

“Sinif Ogretmeni Adaylarinin Hayat Bilgisi Dersindeki Sinif I¢i Ogretim Uygulamalarr” baslikli calismanin
yazim sirecinde bilimsel, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat
yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamma degerlendirme igin
gonderilmemistir.
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YESIL ve ASLAN
Stmif Ogretmeni Adaylarimin Hayat Bilgisi Dersindeki Sumif Ici Ogretim Uygulamalar:

Nowadays, it is widely accepted that there is a close relationship between the quality of the teacher
and the quality of education. In order for the teachers to be successful in education, they need to undergo
a qualified training before starting the profession. For this purpose, student teachers in the faculties of
education should be subjected to a theoretical and practical training in order to be sufficient in the
introduction, development, conclusion and evaluation stages of the teaching process. The teaching
practice course, which is given in the last class of the faculty, has an important place in the pre-service
teachers' practices in their education. Student teachers process various courses in the practice process and
they can put their theoretical knowledge into practice in these courses. However, the degree to which this
function of teaching practice occurs can be expressed as a problem. For this reason, which teaching
practices and how and why teachers are included in the courses should be determined. The purpose of
this study is to examine the in-class teaching practices of the student teachers of ‘Life Science’ course. It is
thought that determining the teaching practices of the Life Science course which has an important
function in primary school will contribute to the pre-service education of the student teachers. Moreover,
considering the lack of studies in which student teachers' classroom teaching practices in various courses
are considered, this study will contribute to the related literature.

The study was conducted according to the case study pattern of qualitative research designs. The data
of the study were collected from 11 student teachers who are studying in Van Yiziinci Yil University
Faculty of Education and continue their teaching practices. As data collection tool observation form and
semi-structured interview form developed by the researchers were used. In addition, the working group
consisted of six male and five female class teachers in order to eliminate the effects of gender factors. The
data, collected through observation and interview during the research process were analyzed by using
content analysis one of qualitative data analysis techniques and descriptive analysis techniques. Content
analysis was used to determine the classroom teaching practices of the student teachers and descriptive
analysis was used to determine how and why they performed these analyzes. To ensure the validity of the
study, the researcher has disseminated the observation period. In addition, analyses were subjected to
consistency examination by a third expert experienced in the subject researched and the content of the
themes were confirmed. In addition, the internal validity of the study was tried to be increased by the
participant confirmation. The study data were encoded independently by two researchers and the
compatibility between the encoders was calculated. As a result of the calculation, the compliance rate was
determined as 91%. Over 70% indicates that the findings and results are reliable.

In the study, it was concluded that the pre-service teachers gave the most attention-taking practices
in the introductory section of the course, they did not give any place to the motivation practices, and they
gave very little place to the instructional applications for the purpose of informing the target and
remembering the prerequisite learning. It has been observed that student teachers mainly use questions to
draw attention, as well as telling events. It was determined that the student teachers mainly use lecture and
question-answer methods in the development section of the course. It was determined that pre-service
teachers preferred the lecture and question-answer methods because have time problems due to the
intensity of their courses in the faculty, the time problems due to the prepatration of state selection exam,
lecture and question-answer methods do not require much preparation and because they also stated that
as they are student teachers they have class management problems. It has been determined that the most
widely used instructional technology/material in life science course is interactive board and textbook. It
was determined that student teachers generally include clues and feedback in the process. It was
determined that the student teachers applied to the methods such as sampling, clarification and asking
questions in order to give clues, and that they used feedbacks in the development and conclusion parts of
the course. It is determined that the student teachers use reinforcements together with the question and
answer technique and the reinforcements increase the students' desire to learn. It has been determined
that student teachers give much place to evaluation but don’t perform the last summarize in the final part
of the course.

For this reason, student teachers in the faculty should be given practical training about the course
introduction stage activities. Considering the shortcomings of the student teachers in using teaching
methods and techniques and materials, practical studies can be performed in the courses. Considering the
fact that student teachers experience problems in time management and therefore cannot make the
necessary applications in the conclusion part of the course, it can be said that the experience based on
theoretical knowledge should be gained in effective time management.
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