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OZ: Bu calismanin amaci okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarmin okul ¢iktilarina etkisini meta-
analiz yontemiyle incelemektir. Okul ¢iktilari olarak dgretmenlerin 6rgiitsel baglilik, motivasyon, 6z yeterlilik ve
etkili okul degiskenleri ele alinmistir. Calisma kapsamina, tilkemizde 2008 ile 2018 yillar1 arasinda yapilan,
caligmanin yapilma amacina ve smirliligina uygun oldugu goriilen, bilimsel makale ve tezlerden olusan 21 adet
calisma almmustir. ki asamada yapilan analizde ilk olarak arastirma kapsamina alinan ¢alismalar betimsel analiz
yontemiyle incelenmistir. ikinci asamada ise ulasilan galismalar meta-analiz yontemiyle incelenmistir. Okul
yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarinin okul ¢iktilarina etkisinin incelendigi ¢alismada iliskisel meta-
analiz yontemine bagvurulmustur. Bu dogrultuda, ¢aligmada “CMA 2.0 (Comprehensive Meta Analysis 2.0)”
programi kullanilmigtir. Calisma sonucunda okul yoneticisinin dgretimsel liderligi ile 6gretmenlerin Grgiitsel
baglilig1 arasindaki iliskilerin daha yiiksek diizeyde arastirildigr (%38.10) goriilmektedir. Okul yoneticisinin
ogretimsel liderligi ile incelenen degiskenler arasinda (6rgiitsel baglilik, motivasyon, 6z yeterlilik ve etkili okul)
biiyiik oranda “orta” ve “gii¢lii” diizeyde iliskiler bulundugu (%76.19) gériilmiistiir. Ozellikle 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin yiikseltilmesinde (ES: 1.840) ve etkili okula ulagsmada (ES: 1.421) yoneticilerin
ogretimsel liderlik davraniglart gostermelerinin daha yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulasilmstir.

Anahtar sézciikler: Ogretimsel liderlik, 6rgiitsel baglilik, motivasyon, meta-analiz, etkili okul.

ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the effect of instructional leadership behaviors on school
outcomes by using the meta-analysis method. Organizational commitment of teachers, motivation, self-efficacy
and effective school variables are considered as school outcomes. The study includes 21 studies which produced
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in our country between 2008 and 2018, consisting of scientific articles and thesis which were found to be
appropriate for the purpose and limitation of the study. Tthe analysis is conducted in two stages, firstly the studies
included in the scope of the research are examined with descriptive analysis method. In the second stage, the
studies reached are examined with meta-analysis method.In this study, the relationship between instructional
leadership behaviors and school outcomes of school administrators was investigated and relational meta-analysis
method was used. In this direction, “CMA 2.0 (Comprehensive Meta Analysis 2.0)’program was employed in the
study. As aresult of the study it is seen that the relationship between the instructional leadership of the school
principal and the organizational commitment of the teachers is highly researched(38.10%). It is observed that
there is “moderate” and “strong” relation (76.19%) between the instructional leadership of the school principal
and analyzed variables (organizational commitment, motivation, self-efficacy and effective school).It was found
that educational leadership behavior acted by administrators is more effective especially for increasing the
motivation levels of teachers (ES: 1.840) and reaching to effective school (ES: 1.421)

Keywords: Instructional leadership, organizational commitment, motivation, self-efficacy, effective school.
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1. GIRIS

Egitim kurumlaryla etkilesim igerisinde olan paydaslarin biiyiik cogunlugu, okulun etkililigi ve
verimliliginde oncelikle lider roliindeki okul yoneticilerini sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle okul
yoneticilerinden okulu gelistirmeleri, gilincel gelismeleri takip etmeleri, 6grencilerin ihtiyaclarim
gidermeleri ve 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerinde etkili olmalar1 beklenir (Hoy & Miskel, 2013).
Bu beklenti icerisinde okul yoneticilerinin 6gretim siirecine bizzat dahil olarak 6gretimsel liderlik
davranislar sergilemesi gerekmektedir.

Balc1 (2011) egitim kurumlarindaki etkili yoneticilerin ayn1 zamanda etkili liderler olduklarini
belirterek etkili okul yoneticilerinin dgretimsel lider olduklarma vurgu yapmistir. Ogretimsel liderlik,
okul yoneticilerinin okulda yapilan 6gretimle ilgili amag, hedef ve beklentileri saptamasi, bunlar
O0gretmen ve diger yoneticilerle paylagsmasi, zamaninin biiyiikk kismini1 egitim-6gretim faaliyetlerinde
gecirmesi, 0gretmenlere 6gretim noktasinda destek vermesi olarak agiklamaktadir.

Ogretimsel liderligin, drgiitsel yasamda tanimlar1 yapilan bir¢ok liderlik tipinden ayrilan tarafi
egitim kurumlarina 6zgii olmasidir (Kis ve Konan, 2014). Ogrenme ve 6gretme siireclerini merkeze
alan 6gretimsel liderlik, okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin ve denetgilerin okulu ilgilendiren durumlar1 ve
okulla iligkisi olan bireyleri etkilemede faydalandiklar1 gii¢ ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir
(Sigman, 2018).

1980'li yillarda yonetimin ana gdrevlerinden biri olarak ortaya ¢ikan dgretim liderligi kavramu,
programin ve &gretimin denetimine ve es giidiimlenmesine dayanmaktadir. Ancak, son zamanlarda
okul liderligi alaninda okulu yeniden yapilandirma yaklasgimmin da gittikce Onem kazandigi
goriilmektedir (Balci, 1993).

Ogretmenlerle egitim programlarinda, Ogretim siirecinde ve o6lgme-degerlendirmede aktif
igbirligi kurmak okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik rollerinin bir pargasidir. Okul miidiirii ve
ogretmenler, 6gretimsel liderlik siirecinde 6gretimsel gorevlerin degerlendirilmesi, program gelistirme
personelin gelisimi konularinda sorumlulugu birlikte paylasirlar (Marks ve Printy, 2003). Bu nedenle
Ogretimin sorumlulugunu Ogretmenlerle birlikte okul yoneticileri de iistlenerek egitim ve Ogretim
stirecini gelistirmek i¢in ¢aba sarf eder (Yilmaz ve Kursun, 2015).

Yapilan arastirmalar egitim sisteminin ve okullarin basariya ulagmasinda okul yoneticilerinin
liderlik rollerine dikkati ¢ekmektedir (Balci, 2011; Sarier, 2013; Sisman, 2002; Yilmaz, 2010).
Yoneticilerin liderlik davranislari, orgiitsel degisim,gelisim ve doniisiim siireglerinin yaninda okul
ciktilar1 tizerinde de etkili olmaktadir (Sarier, 2013). Bu dogrultuda okul yoneticilerinin liderlik
davraniglart 6gretmenlerin iy doyumu, Orgiitsel baglilik, motivasyon ve 6z yeterlilik gibi bazi okul
¢iktilarin etkilerken, etkili okul olusturulmasinda da 6nemli rol oynamaktadir.

Literatirde Ogretmenlerin Orgiitsel baghiligi; bireyin oOrgiitin ama¢ ve degerler sistemiyle
Ozdeslesme ve biitiinlesme derecesi, Orgiite olan sadakat ve tutumu, oOrgiit c¢ikarlarinm1 kendi
cikarlaridan iistiin gérmesi olarak tanimlanmaktadir (Balay, 2000). Motivasyon ise; bir kisiyi belirli
amaglara ulasmak icin harekete gegiren gii¢, giidii demektir (Eren, 2001: 251), Oz yeterlik, bireyin
herhangi bir konuda istenilen basar1 diizeyine ulasabilmesi igin kargilagsmasi olasit zorluklarin
iistesinden gelebilmede kendi beceri ve yeteneklerine olan inancidir (Bandura, 1997). Etkili okul;
Ogrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun bicimde
desteklendigi, optimum bir 6grenme cevresinin yaratildigi okul olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir,
2000).
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Giiniimiizde tiim alanlarda oldugu gibi okul yoneticilerinin 6gretimsel liderliginin ¢esitli okul
ciktilar1 iizerindeki etkisinin arastirildig: calismalarin hizla arttig1 goriilmektedir (Ozgiin, 2018; Sucu,
2016; Yilmaz, 2010; Yaman ve Ezer,2015; Bulduklu, 2014). Yapilan bu c¢alismalarda okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglari ile okul ¢iktilari arasinda ¢ogunlukla anlamli iligkilerin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat ortaya ¢ikan bu iliskilerin hangi diizeyde gergeklestiginin tam
olarak anlagilabilmesiicin yapilan bu arastirmalarin birlestirilerek meta-analizinin yapilmasinin faydali
olacagi diisiliniilmektedir.

Birbirinden bagimsiz birden fazla ¢aligmanin birlestirilerek sonug¢larinin analiz edilmesine imkan
tantyan meta-analiz yontemiyle, arastirmacilara biliyiikk resmi gostermek miimkiin olabilmektedir
(Kulinskaya, Morgenthaler ve Staudte, 2008). Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin dgretimsel
liderlik davraniglarinin okul ¢iktilarina etkisini meta-analiz yontemi ile inceleyen herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu temel gerekgeler 1s1ginda ¢aligmada, okul yoneticilerinin dgretimsel
liderlik davranislarinin okul ¢iktilarina etkisinin meta-analiz yontemiyle incelenmesi amaglanmaistir.

Bu amag ¢ergevesinde, asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik davranislari ile okul ¢iktilar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?

2. Calismalarda incelenen ¢ikt1 (Orglitsel baglilik, motivasyon, 6z yeterlilik ve etkili
okul), calismanin yaymlanma doénemi ve yaymn tiirli moderatdr degiskenleri, incelenen degiskenler
arasindaki iliskileri farklilastirmakta midir?

2. YONTEM

Belirli bir konuda yapilan bilimsel aragtirmalarin sayisinin giderek artmasi, ulagilan bilgilerin ve
caligmalarin degerlendirilmesi siirecinde bazi gii¢liikleri de beraberinde getirmektedir. Bulgularin
incelenmesi, kaynaklarm gozden gecirilmesi, ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi ve Onerilerin
sunulmasi uzun zaman alabilmektedir. Bu sebeple iiretilen bilginin analiz edilerek tekrar sentezlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada yapilan bireysel arastirmalardan elde edilen sonuglarin istatistiki
stireclerden gecirilip tekrar degerlendirilmesi olarak tanimlanan “meta-analiz yontemi”, son yillarda
birgok bilimselgalismada kullanilmakta olup, hususan tip ve egitim bilimleri alaninda olduk¢a yaygin
bir sekilde tercih edilmektedir (Saglam ve Yiiksel, 2007).

Aynmi konu hakkinda yapilmis birden fazlaarastirmaninsonuglarinin birlestirilerek, ulasilan
bulgularin istatistiksel olarak analiz edilmesi ve elde edilen sonuglarin yeniden yorumlanmasi olarak
tanimlanan meta-analiz yontemi arastirmacilara g¢esitli aragtirma sonuglarini 6zetleyip nicel veriler
sunar. Ulagilan sonuglar ortak bir yargiya ulagsmay1 saglar (Robinson, Lloyd ve Rowe, 2008; Lipsey ve
Wilson, 2001).

Meta-analizde sadece bilimsel yontemlerle yapilmis arastirmalara degil tiim arastirmalara
ulagmak esastir. Ancak incelenen konunun yapisi geregi bazen verilere sadece bilimsel yontemlerle
yapilmis arastirmalardan da ulasilabilir. Bu arastirmada belirlenen konuyla ilgili bilimsel yontemlerle
yapilmig arastirmalarin verilerine ulagilmasi hedeflenmektedir. Bu verilere ulagsmak icin “doktora
tezleri”, “yiiksek lisans tezleri” ve “bilimsel makaleler’arastirma kapsamina alinmistir. Arastirmada
ilgili bilimsel ¢aligmalara erigebilmek icin,“Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi”, “Ulakbim

Ulusal Veri Taban1” ve “Google Akademik™ten faydalanilmustir.
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Meta-analiz ¢alismalarinda istenilen verilere ulasmada kullanilacak anahtar kelimeler kritik bir

9 ey

Ooneme sahiptir. Calismanin amaci kapsaminda; “6gretimsel lider”, “0gretimsel liderlik”, “okul ¢iktis1”,

“orgiitsel baglilik”, “motivasyon”, “6z yeterlilik”, “etkili okul”, “is doyumu” ve “orgiitsel vatandaglik
davranislar’” anahtar kelimeleri ve ingilizce karsiliklar1 kullanilmistir.

Lipsey ve Wilson (2001), bir caligmanin meta-analiz kapsamina alinabilmesi i¢in ulasilan
caligmanin arastirmanin amaci, kapsami ve sinirlart iginde olmasinin yaninda ayrica ihtiya¢ duyulan
istatistiki verilere de sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda aragtirma kapsamina alinan
caligmalarin se¢iminde asagidaki ol¢iitler kullanilmistir:

. Calismanin Tiirkiye’de “01.01.2008” ile “31.12.2018°zaman araliginda yapilmasi.
. Okul yoneticisinin liderlik davraniglar1 ve okul ¢iktilart arasindaki iligkiyi incelemesi.
. Ihtiya¢ duyulan “6rneklem” ve “Pearson korelasyon katsayis1 (r)”’bulgularinin olmasi

Aragtirma kapsamina alinan ¢aligsmalar tespit edilirken, ¢alismanin konusu, amaci ve kullanilan
Olcekler incelenerek degerlendirilmis ve kodlanmigtir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi kavrami
g0z oniinde bulundurularak incelenen ¢aligmalarin gruplanmasi islemi yapilmistir. Daha sonra uzman
goriisii alinmig, moderatdr degiskenler belirlenerek aragtirma kapsamina alinacak katilimcilarin
ogretmenlerin olusturdugu 21 aragtirmanin bulundugu gorilmistiir.

Calismanin amaci kapsaminda analizler iki asamada yapilmis olup ilk asamada galigma
kapsamina alman arastirmalarin betimsel analizi yapilmigtir. Bu asamada betimsel analiz yaparken
“yiizde” ve “frekans” degerleri kullanilmigtir. Betimsel analizden sonraki agsamada, arastirmaya dahil
edilen ¢aligmalar meta-analiz yontemiyle analiz edilmistir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin okul ¢iktilariyla iligkisinin incelendigi
caligmada “iliskisel meta-analiz” yontemine basvurulmustur. Bu dogrultuda, ¢alismada “CMA 2.0
(Comprehensive Meta Analysis 2.0)” programi kullanilmustir.

Korelasyonun incelendigi ¢alismalarla yapilan meta-analizdeki amag; ilgili veriler bir araya
getirilerek“ortalama etki biiylikliigii degeri” ni ve homojenligi tespit etmektir. Ulasilan etki biiytikligi
degeri belirli olgiitlerle karsilastirilip yorum yapilabilmektedir. Bu arastirmada etki biiyiikliigii degeri
sOyle yorumlanmaktadir:0 < etki biiyiikligii <.10 ¢ok zayif diizeyde etki; .10< etki biiyiikligi < .30
zayif diizeyde etki; .30< etki biiyiikligi < .50 orta diizeyde etki; .50< etki biiyiikliigi < .80 giiglii
diizeyde etki; etki biiyiikliigii > .80 cok gii¢lii diizeyde etki (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Meta-analiz ¢aligmalarinda iki temel model bulunmaktadir: sabit etkiler modeli ve rasgele etkiler
modeli. Hangi modelin kullanilacagina karar verirken, meta-analize dahil edilen aragtirmalarin
Ozelliklerinin hangi modelin 6n kosullarm sagladigina bakilmasi gerekmektedir (Borenstein vd., 2009;
Hedges ve Olkin, 1985; Kulinskaya, Morgenthaler ve Staudte, 2008).

Karadag vd.,(2015) meta-analizde kullanilmas1 gereken modelleri su sekilde ifade etmektedir:

“Sabit etkiler modeli; (i) arastirmalarin fonksiyonel olarak 6zdes oldugu varsayimini ve
(ii) sadece tamimlanan bir popiilasyon igin etki biiyiikliigiinii hesaplama amacim
icermektedir. Eger arastirmalarin fonksiyonel olarak esit olmadigina inaniliyor ve
hesaplanan etki  biiyiikliigiiyle daha biiyiik popiilasyonlara genelleme yapilmak
isteniyorsa, kullanilmasi gereken model rasgele etkiler modelidir.”
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Aragtirmada ilk olarak “sabit etkiler modeli” kullanilmis, bu modelde homojenlik
saglanmadigindan “rasgele etkiler modeli”yle analizlere devam edilmistir. Calisma kapsaminda yapilan
tiim istatistik hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 se¢ilmistir.

Borenstein vd.,(2009) moderator analizini su sekilde agiklamaktadir:

“Moderatér analizi, alt gruplar arasindaki farkhiliklarin yéniinii ve degiskenlerin
(moderatorler) ortalama etki biiyiikliikleri arasindaki farkliliklar test etmeyi saglayan bir
analiz yontemidir. ~ Moderator degiskenler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamliigi, Hedges ve Olkin’in (1985) gelistirmis oldugu Q istatistigi yontemiyle test
edilmektedir. Bu yontemde Q, Q between [Qb] ve Q within [Qw] olmak iizere ikiye
boliiniir ve analizler bu iki farkly Q iizerinden yiiriitiliv. Qw, s6z konusu moderator
degiskenin kendi icindeki homojenligini test ederken, Qb ise gruplar arasindaki
homojenligi test etmektedir .”(Akt. Toraman vd., 2018).

Aragtirmada moderator degiskenler arasindaki farklar inceleneceginden yalniz Qb degeri
kullanilmis olup moderatdr degisken olarakta, arastirmaya dahil edilen c¢aligmalarin yaym araligi
(2008-2014, 2015-2018), vayin tiirii (tez ve makale) ve okul ¢iktis1 (6gretmenlerin orgiitsel bagliligi,
motivasyonu ve 6z yeterliligi, etkili okul) belirlenmistir.

3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde aragtirmaya dahil edilen aragtirmalarin betimsel analizi yapilmis,
ardindan ulasilan verilerin birlestirilmesinde meta-analiz yontemi kullanilmigtir. Caligmalara iliskin
veriler asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Calisma kapsamina alinan arastirmalarin betimsel analiz sonucuna aitdagilimiTablo 1°de
sunulmaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Ddhil Edilen Calismalara Ait Betimleyici Verilerin Dagilimi

Frekans Yiizde Degeri

Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilig 8 38.10
Ogretmenlerin Motivasyonu 5 23.80
Ogretmenlerin Oz yeterligi 3

Okul Ciktist £ yereris 14.29
Etkili Okul 3 14.29
Orgiitsel Vatandaslik Davranislari 1 4.76
Ogretmenlerin Is Doyumu 1 4.76
2008-2014 9

Calismanin Yapildig: Siireg 42.86
2015-2018 12 5714
Tez 16

Yayin Tiri 75.19
Makale 5 23.81

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma kapsaminda belirlenen siiregte, okul yoneticisinin Ogretimsel
liderligi ile okul c¢iktilar1 arasindaki iliskileri inceleyen 21 c¢aligmanin iiretildigi gozlenmektedir.
Ozellikle okul y&neticisinin dgretimsel liderligi ile dgretmenlerin drgiitsel baglilig1 arasindaki iliskilerin
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daha yiiksek diizeyde arastirildigi (% 38.1) goriilmektedir. Arastirmada calismalarin yillara gore
dagilimi incelendiginde ¢alismalarin ¢ogunlugunun (% 57.1), 2015 ve sonrasinda iretildigi
sOylenebilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu, son zamanlarda okul yoneticisinin 6gretimsel liderligi
ile incelenen degiskenler arasindaki iliski konusunun, aragtirmacilarca siklikla ¢aligildigin
gostermektedir. Calismalarin, biiylik cogunlugunun (% 75.1) tez tiiriinde iiretildigi gozlenmektedir.

Arastirma kapsamina dahil edilen ¢aligmalarin “etki biiyiikliigi” diizeylerine ait dagilim Tablo
2’de verilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin “Etki Biiyiikliigii” Diizeylerine Ait Dagilim

Etki biiyiikliigii diizeyi f %

Cok zay1f 1 4.76
Zayif 4 19.05
Orta 6 28.57
Giiglii 10 47.62

Tablo 2’de arastirma kapsamina alinan ¢aligmalar, “Cohen, Manion ve Morrison” (2007)’a gore
degerlendirilmistir. Buna gore okul yoneticisinin 6gretimsel liderligi ve okul ¢iktilar1 arasinda biiyiik
oranda “orta” ve “gliclii” diizeyde iliski oldugu (% 76.19) tespit edilmistir. Sadece bir arastirmada
“cok zay1f” diizeyde bir iliskinin varlig1 belirlenmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalara ait etki biiyiikliikleri “sabit etkiler ve rasgele etkiler
modeli”ne gore analiz edilmis olup dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Okul Yoneticisinin Ogretimsel Liderligi Ile Okul Ciktilar1 Arasindaki IliskininMeta-Analizi

% 95 Giiven Arahg:

Model Tiirii f ES Q X? p
Alt Ust
Sabit Etkiler Modeli 21 923 .873 972 496.396 31.410 0.00
Rasgele Etkiler Modeli 21 1.085 836 1.334
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Yapilan analizde her iki modelde de ortalama etki biiyiikliigli degerinin ¢ok gii¢lii diizeyde (.923
ve 1.085) oldugu goriilmektedir. Bu durum yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislarmin okul
ciktilarini ¢ok giiglii diizeyde etkiledigini gostermesi agisindan oldukg¢a dnemlidir. Caligmada bulunan
p=-00 ile analizin istatiski bakimdan anlamli oldugu goriilmstiir. Yapilan analiz sonucunda Q
istatistiksel degerinin (496.396) “kay kare degeri”nden (31.410) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
(anlamlilik diizeyi %95) Ortaya ¢ikan bu deger, etki biiyiikliikleri bakimindan ¢aligmalarin “sabit
etkiler modeli”ne gore “heterojen” bir yapida oldugunu gostermektedir. Bu sebeplerden dolay:
arastirmada “rastgele etkiler modeli” nin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalar “rasgele etkiler modeli”’ne goére analiz edilerekbulgulari
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Okul Yoneticisinin Ogretimsel Liderligiyle Okul Ciktilarinin “Rasgele Etkiler Modeli"ne Gore Meta-

Analizi

% 95 Giiven Arahg: Heterojenlik testi
Okul Ciktis1 f ES

Alt Ust Q; X? P
Orgiitsel Baglilik 8 795 492 1.908
Motivasyon 5 1.840 1.597 2.084

44.745 7.815 .000

Oz yeterlilik 3 .603 .256 .850
Etkili okul 3 1.421 .673 2.170
Genel 19 1.248 1.085 1.410

Tablo 4 incelendiginde, “gruplar arasi heterojenlik degeri” (44.745),“kay-kare” (7.81)
degerlerinden daha yiiksek oldugu gozlenmekte, incelenen aragtirmalarin heterojen 6zellige sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, o6zellikle ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin
yiikseltilmesinde (ES: 1.840) ve etkili okula ulagsmada (1.421) yoneticilerin 6gretimsel liderlik
davranislart gostermelerinin daha yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasildigi
goriilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin, rasgele etkiler modelinde siire¢ degiskeni dikkate alinarak
yapilan analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Okul Yéneticisinin Ogretimsel Liderligiyle Okul Ciktilarinin Iskisinin Siire¢ Degiskeni Bakimindan
“Rasgele Etkiler Modeli’ne Gore Meta-Analizi

% 95 Giiven Arahg1 Heterojenlik testi
Siirec f ES
Alt Ust Qg X? P
2008-2014 9 1.306 .942 1.669
2.398 3.841 121
2015-2018 12 .920 595 1.246

Tablo 5 incelendiginde, siire¢ degiskenine goére gruplar arasi heterojenlik (2.398) kay-kare
degerinden (3.841) daha diistiktiir.Bu nedenle incelenen caligmalarin homojen &zellikte oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bu bulguya gore; siire¢ degiskenin heterojenligi aciklamayamadigi, bu
degiskene gore aragtirma kapsaminda incelenen c¢alismalarin birbiriyle tutarli bulgularinin oldugu
anlasilmaktadir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin, rasgele etkiler modelinde “yayin tiirii” degiskeni dikkate
alinarak yapilan analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.0kul Yoneticisinin Ogretimsel Liderligiyle Okul Ciktilarimin Ilskisinin “Yayn Tiirii”Bakimindan
“Rasgele Etkiler Modeli”"ne Gore Meta-Analizi

% 95 Giiven Arahg Heterojenlik testi
Yayin tiirii f ES
Alt Ust Qs X’ p
Tez 16 1.158 .840 1.476
1.491 3.841 222
Makale 5 .861 .507 1.216

Tablo 6’da goriildiigli tizere “yayin tiiri” degiskenine gore “gruplar arasi heterojenlik” (1.491)
“kay-kare degeri”nden (3.84) daha diisiiktiir. Bu nedenle incelenen caligmalarin homojen &zellikte
oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulguya gore; “yaym tiirii” degiskenin heterojenligi
aciklamayamadigi, bu degiskene gore arastirma kapsaminda incelenen g¢aligmalarin birbiriyle tutarl
bulgularimin oldugu anlagilmaktadir.

Meta analiz yonteminin kullanildig1r ¢aligmalarda, calisma kapsamina alinan aragtirmalarin
yayim yanliligt yoniinden de incelenmesinin Onemi biiyiliktiir. Meta-analiz ¢aligmalarinda
yayimyanliligininvarligi baz istatistiki yontemlerle arastirilmaktadir. Calismada yayim yanliligi olup
olmadigini belirlemek icin “Klasik Giivenli N (Classic Fale-Safe N) Analizi”’de kullanilmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Klasik Giivenli N Analizi

Meta-analizin Giicii

Z-degeri 32.17
p-degeri .00
Alfa degeri .05
Alfa degeri i¢in Z degeri 1.94
N 21
p>alfa sonucu i¢in gerekli ¢caligma sayis1 3971

“Klasik Giivenli N Analizi’nde bulunan “p-degeri” (.00), “Alfa Degeri”nden (.05) kiiciik oldugu
durumda calismanin“giiclii” ve “giivenilir” oldugu anlasilmaktadir. Tablo 7 incelendiginde, yapilan
caligmanin sonuglariin gegersiz olmasi i¢in 3971 ¢aligmanin analize dahil edilmesi gerekmektedir
(p<.05). Bu sonuglar, yapilan bu ¢alismada yayim yanliliginin bulunmadigin1 géstermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Okul yoneticilerinin dgretim liderlik davranmiglarinin okul c¢iktilarina etkisinin arastirildigi
caligmada, yapilan betimsel analizin sonucunda meta analiz ¢alismasi i¢in belirlenen kriterlere uygun
oldugu goriilen 21 c¢aligma aragtirma kapsamina alinmistir. Aragtirma kapsamina alinan ¢aligmalarin
bliylik bir kisminin (%76) yiiksek lisans ve doktora tezinden olustugu anlagilmistir. Calisma
kapsaminda, {ilkemizde firetilen bilimsel yaymlarin incelenmesinden sonra okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik davraniglari ile 4 okul ¢iktisinin (6rgiitsel baglilik, motivasyon, 6z yeterlilik ve etkili
okul) meta-analizi yapilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel baglhiligi ve motivasyonu en ¢ok calisilan okul
ciktilaridir. Ogretmenlerin 6z yeterligi ve etkili okul ciktilarinin ise 6 calismada incelendigi
goriilmiistiir.

Aragtirma kapsamina alinan c¢alismalar, “Cohen, Manion ve Morrison (2007)” a gore
degerlendirildiginde; okul yoneticilerinin Ogretimsel liderligi ile incelenen degiskenler (orgiitsel
baglilik, motivasyon, 6z yeterlilik ve etkili okul) arasinda biiyiik oranda “gii¢lii” ve “orta” diizeyde
iligkiler bulundugu (% 76.19) goriilmiistiir. Bu sonug; Aydin ve Sarier (2013)’in okul yoneticilerinin
liderliginin okul orgiitlerinde degisimi, gelisimi ve doniisiimiin yaninda okul ¢iktilarini da etkiledigi
goriisiinii desteklemektedir. Rasgele etkiler modeline gore yapilan analizde okul yoneticilerinin
ogretimsel liderligi ile orgiitsel baglilik, motivasyon, 6z yeterlilik ve etkili okul degiskenleri arasinda
cok giiclii diizeyde (1.085) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkinin bulundugu belirlenmigtir
blyiikligi bulunmustur. Bu durum okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin okul
ciktilarint ¢ok giiclii diizeyde etkiledigini gdstermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Yapilan bir¢ok
arastirma bu sonucu desteklemektedir (Bulug ve Serin, 2012; Yaman ve Ezer, 2015; Ozgiin, 2018,
Sucu, 2016; Bulduklu 2014; Calik vd., 2012; Yilmaz, 2010). Ogretimsel liderlik konusunda ¢alisan
Cawelti (1980), Cotton ve Savard (1980) gibi arastirmacilar etkili okullarda anahtar faktoriin
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ogretimsel liderlik rollerini iistlenen okul yoneticilerinin oldugunadikkati ¢ekmistir (Akt:Daresh ve
Ching-Jen, 1985:3). Bununla birlikte etkili okullar lizerinde yapilan ¢aligmalarda okul ¢iktilari tizerinde
okul yéneticilerinin 6gretimsel liderlik rolii iizerinde énemle durulmaktadir(Ozdemir ve Sezgin, 2002;
Sarier, 2013; Sisman, 2018).

Rasgele etkiler modeline gore 6gretimsel liderlik ile orgiitsel baglilik, motivasyon, 6z yeterlilik
ve etkili okul degiskenleri arasindaki ortalama etki biiyiikliikleri degerleri sira ile 0,79, 1,84, 0,60 ve
1,42 olarak hesaplanmistir. Rasgele etkiler modeline gore yapilan meta analizde ozellikle
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiikseltilmesinde (1.840) ve etkili okula ulagmada (1.42)
yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislari gostermelerinin daha yiiksek diizeyde bir etkiye sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonuglar; Kurt (2013)’un yaptigi1 aragtirmadaki okul
diizeyde, anlamli bir iligki oldugu sonucu ile Brown (2001)’in meta-analiz yontemini kullanarak
yapmis oldugu arastirmadaki, okul yoOneticilerinin gostermis olduklari liderlik davraniglariyla okul
etkililigi arasinda pozitif iligki oldugu sonug¢larini desteklemektedir. Ayrica bu sonug; Balct (1988) nin
da ifade ettigi, etkili okul yoneticilerinin 6gretimsel lider oldugu goriisii ile Ozdemir ve Sezgin
(2002)’in okul ydneticilerinin 6gretim liderligi rollerinin, okulun etkililiginde kritik bir dneme sahip
oldugu goriisleriyle de ortiismektedir. Brown (2001) ise meta-analiz yontemini kullanarak yapmis
oldugu arastirmada, okul yoneticilerinin gostermis olduklart liderlik davraniglariyla okul etkililigi
arasinda pozitif iligki oldugunu tespit etmistir.

Rasgele etkiler modeline gore, 6gretimsel liderlik ile orgiitsel baglilik arasindaki ortalama etki
blytikligi degeri 0,79 olarak hesaplanmistir ki bu durum iki degisken arasinda orta diizeyde pozitif
yonlli, anlamli bir iligkinin varligini gdstermistir. Elde edilen bu sonuglarin; Serin ve Bulug (2012),
Cam (2008), Terzi ve Kurt (2005) ve Bulug (2009)’un arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligi ile 6gretmenlerin 6z yeterliligi arasinda etki biiyiikligii
0,60 olarak hesaplanmis, orta diizeyde bir etki biliyiikliigli bulunmustur. Bu sonug; Bulduklu (2014) ve
Calik vd.(2012)’nin yapmis olduklar1 arastirma bulgulari ile Smith ve Andrews (1989)’in bir dgretim
liderinin okuldaki herkesin kapasitelerini tam olarak kullanmalarini saglayacak etkili bir okul
olusturmak i¢in bilgi ve becerisini kullanmali gériislerini destekledigi sdylenebilir.

Yapilan betimsel ve meta analiz bulgular1 1s18inda uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik
asagidaki Oneriler gelistirilmistir:

Okul yoneticileri 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi, motivasyonu, 6z yeterliligi ve etkili okul
degiskenleri tizerinde dogrudan etkili oldugu bilincinde olmali, etkili 6gretimsel liderlik davraniglarini
gostererek okullarin1 6grenen bir orgiite doniistiirebilmelidir. Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderligini
zorlastiran nedenler (biirokratik isler, idari gorev, is yiikii fazlalig1 vb.)tespit edilerek azaltilmali,
ogretimsel liderligin okul yoneticilerinin en temel ve en 6nemli gorevi olmasi saglanmali, okuldaki
diger gorevlere gore oOncelik siralamasina gore Ogretim liderligi ilk sirada yer almalidir. Okul
yoneticilerinin gorev ve sorumluluklariyla ilgili yasal mevzuat; okul yoneticilerinin oncelikli
gorevlerinin 6gretimsel liderlik olmasi yoniinde diizenlenmelidir. Okul miidiirleri 6gretimsel liderlik
davraniglarini gosterme konusunda tesvik edilmeli ve bu konuda okul miidiirlerine yonelik hizmet igi
egitim c¢aligmalarina yer verilmelidir. Mevcut okul yoneticilerinin dgretimsel liderlik davraniglarini
gelistirmeye yonelik hizmet i¢i faaliyetler diizenlenmelidir. Okul yoneticiliginin se¢imi  ve
gorevlendirilmesinde sadece bilgiye dayali dlgme araglari yerine Ogretimsel liderlik vasiflarini da
degerlendirebilecek O6lgme ve degerlendirme sistemi kurulmalidir. Okul yoneticiligi i¢in egitim
yonetimi iizerine ayr1 bir akademik egitim alinmasi saglanabilir. Ogretimsel liderlik ve diger orgiitsel
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ciktilar arasindaki iliskilere yonelik korelasyonel meta-analiz ¢alismalari yapilmalidir. Ogretimsel
liderlik veokul ¢iktilar1 arasindaki iligkiye yonelik bu ¢aligma kapsaminda ulasilan bazi aragtirmalarda
korelasyon katsayisinin (r) raporlanmamis oldugu goriildii. Bu anlamda arastirmacilar, yaptiklar
aragtirmalarin sadece tek bir aragtirma bulgusu olarak kalmamas1 adina meta-analize olanak saglayacak
bulgular1 aragtirmalarinda raporlamalidirlar.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The researches draw attention to the leadership roles of school administrators in the success of
the education system and schools (Balci, 2011; Sisman, 2002; Celik, 2003). Leadership of school
administrators has an impact on school outcomes as well as organizational development,
transformation and alternation processes (Sarier, 2013). In this context, the leadership of the school
principal affects a number of school outcomes such as organizational commitment, job satisfaction,
motivation and self- efficiency of teachers, and plays an important role in establishing effective
schools.

Today, as in all fields, it is possible to see that the studies, that investigate the effect of
instructional leadership of school administrators on various school outcomes, are increasing rapidly. In
these studies, it is seen that there is generally a meaningful relationship between instructional
leadership and school outcomes. However, in order to understand the level of this relationship, it is
considered that all studies should be brought together and analyzed collectively again

When the literature is examined, no study examining the relationship between school leaders'
instructional leadership and school outcomes by meta-analysis method was found.

In the light of these basic reasons, it was aimed to investigate the effect of instructional
leadership behaviors on school outcomes by meta-analysis method.

Method

The meta-analysis method, which is defined as the statistical analysis of the findings obtained
and reinterpretation of the results obtained by combining the results of multiple studies conducted
independently on a specific subject, summarizes the various research results and provides quantitative
data. The conclusions reached lead to a common judgement (Robinson vd.,2008; Chin, 2007).

In meta-analysis, the keywords to be selected to reach the data are very important,too. In this
context, the following keywords and their equivalents in English (burada istersen Turkish olarak yaz)
language were used to reach the data: “instructional leader”, “instructional leadership”, “school

9 [3

output”, “organizational commitment”, “motivation”, “self- efficiency”, “effective school”, “work

satisfaction” and “organizational citizenship behaviors”.

In order to be included in a meta-analysis, a study must have the necessary statistical data within
the boundaries of the research and for the analysis (Lipsey and Wilson, 2001). In this context, the
criteria used in the selection of the studies included in the research are as follow:

* Published in the field of Education management in Turkey and also between 01.01.2008 and
31.12.2018.

» Examining the relationship between the leadership of the school head and the outcomes of the
school.

Sample and Pearson correlation coefficient (r) values are required for meta-analysis.

In this study, the analysis was carried out in two parts. Firstly, descriptive analysis of the studies
included in the research was conducted. Analysis was performed by using percentage and frequency
values For the variables examined in accordance with the descriptive analysis method. In the second
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part, after all these procedures, meta-analysis of the studies reached was performed. In this study, the
relationship between the instructional leadership of the administrators and the outcomes of the school
was examined and relational meta-analysis method was used in the study. In this context, the full-scale
meta-analysis program “CMA 2.0 (Comprehensive Meta Analysis 2.0)” was employed.

Result and Discussion

21 studies are included in the scope of this study which are in conformity to the criterias for
meta-analysis as a result of descriptive analyis of the study which examined the effect of instructional
leadership behaviors of school administrators on school outcomes

In the result of the study it was seen that there was a substantially ”strong” and “moderate”
relationship between the instructional leadership of school administrators and the variables examined
(organizational commitment, motivation, self-efficacy and effective school) (76.19%) when the
relevant researches evaulated according to Cohen, Manion and Morrison (2007); This result supports
the view of Aydin and Sarier (2013) that leadership of school administrators affects organizational
change, development and transformation processes as well as school outcomes. In the analysis
conducted according to the random effects model, a very strong (1.085) positive and statistically
significant effect size was found between the instructional leadership of school principals and
organizational commitment, motivation, self- efficiency and effective school variables. This situation is
very important in terms of showing that instructional leadership behaviors of school administrators
affect school outcomes very strongly. Many studies support this result as well.(Bulug and Serin, 2012;
Yaman and Ezer, 2015; Ozgiin, 2018, Sucu, 2016; Bulduklu 2014; Calik et al., 2012; Y1lmaz, 2010)

According to random effects model, mean effect size value between instructional leadership and
organizational commitment, motivation, self-efficacy and effective school variables were calculated as
0.79, 1.84, 0.60 and 1.42, respectively.

In the meta-analysis conducted according to the random effects model, it was found that
principals' instructional leadership behaviors had a higher effect especially in increasing teachers'
motivation levels (1,840) and reaching effective schools (1.42). These obtanied results promote the
positive relationship between the results of Kurt (2013), in the study conducted by the school
administrators showed that there is a high-level, significant relationship between instructional
leadership behavior and teachers 'motivation, and Brown (2001)'s meta-analysis method used in the
study conducted by the school administrators showed leadership effectiveness.
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