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Oz

II.Diinya Savasi’ndan sonra devletin artan fonksiyonlar ile ¢ikar gruplarinin
politika siireglerine katilimi pliiralist model etrafinda sekillenmistir. Pliiralist
modelden kaynaklanan sorunlarla birlikte, 1960’11 yillardan sonra korporatist
model, politika siire¢lerinde etkili olmustur. Bu modellerde daha yonetilebilir bir
yapi i¢in devlet tarafindan yonlendirilen politika siiregleri ise, 1970’li yillardan
sonra sosyo-politik ve ekonomik alandaki gelismelerle degisime ugramistir. Bu
degisim siireci, giiciin yatay olarak paylasildigi politika siireglerini degerli
kilarak, ag tabanli yaklasimlart giiclendirmistir. Bu yaklagimlardan politik ag
modeli, “ortak bir eylemle politika sorunlarmin ¢oziimiine yonelik bir arag
olarak” pliiralist ve korporatist modellerin yerini almigtir. Calismada politik ag
modelinde yapisal 6zellikler ve politika siirecinin isleyisi incelenmistir. Modelde
stirece katilan aktorler ile, aktorler arasindaki iliskiler ve gli¢ dagiliminin
politikalara etkisi “Ingiltere Ornegi” ile agiklanmustir. Calisma sonucunda, daha
katilimei ve ¢ok aktdrlii politika siireglerinin politik ag modeli ile saglanabilecegi
belirtilmistir.
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An Alternative Model For Pluralist And Corporatist Systems In
Policy Making Process: Political Network Model And United
Kingdom Case

Abstract

After World War 11, the increasing functions of the state and the participation
of interest groups in policy processes were shaped around the pluralist model.
Along with the problems arising from the pluralist model, the corporatist model
became effective in the policy processes after the 1960s. The state-led policy
processes for a more manageable structure in these models changed after the
1970s with developments in the socio-political and economic field. This process
of change has strengthened the network-based approaches by making the policy
processes in which power is shared horizontally valuable. Among these
approaches, the political network model has replaced the pluralist and corporatist
models “as an implement for the solution of policy problems through a common
action”. In the study, the structural features of the political network model and
the functioning of the policy process were examined. In the model, the
relationship between the actors participating in the process and the actors and the
effect of the distribution of power on the policies were explained with the UK
case. As a result of the study, it was stated that more participatory and multi-actor
policy processes can be achieved through the political network model.

Keywords: Pluralist Model, Interest Group, Corporatist Model, Political
Network Model, UK.

GIRIS

I1.Dlinya Savasi’ndan sonra sanayilesmis bati toplumlarinin sosyo-politik
sistemlerinde meydana gelen yapisal degisiklikler, devletin sorumluluklarini
kademeli olarak artmus; artan bu sorumluluklar kamu politikalarini uygulamaya
koyma ve kamu hizmetlerini sunmada zorlanan devletleri, devlet-dig1 aktorlerle
giic paylasimina y6neltmistir. Bu durum degisime ugrayan politika siireclerinde
pliiralist nitelikli egilimleri 6n plana ¢ikarmistir. 1950 ve 1960’11 yillarda siyasi
yapilanmaya hakim olan pliiralist modelde, politika siiregleri devlet ve ¢ikar
gruplar1® arasindaki etkilesime gore sekillendirilmistir. Bu modelde, siyasal
iktidarin pargalanmis ve genis Ol¢lide dagilmig oldugu, kararlarin ¢ok sayida
grubun goriis ve c¢ikarlarinin dikkate alinmasi ile karmagik bir pazarlik ve

2 Cikar grubu, belli bir amagla toplumun belli bir béliimiiniin taleplerini temsil eden veya
destekleyen grup olarak tanimlanmaktadir (Carrin vd., 2009: 116).
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karsilikli etkilesim siireciyle alindigi, biitiin grup ve ¢ikarlarin drgutlenme ve
hiikiimete ulagma potansiyeline sahip oldugu bir yaklasim esas alinmigtir
(Heywood, 2010: 352-353). Ancak, pliiralist modelin hakim oldugu dénemde
rekabet halindeki ¢ikar gruplarinin (is¢i sendikalari, meslek orgiitleri, tiretici
gruplari) devletten talepleri artmig, devletin artan talepler karsisinda giiglii
duramamasi da ekonomik istikrar ve toplumsal diizenin bozulmasina, Siyasal
sistemin bunalimlarla karg1 karsiya kalmasina yol agmustir. 1960 ve 1970’li
yillarda ortaya ¢ikan korporatist model ise, bu tlr sorunlara ¢6zim bulmak
amaciyla, devletin, birtakim ¢ikar gruplan ile isbirligine giriserek, politika
stireglerine ve uygulanmasina bu gruplar ortak etmesini 6ngérmiistiir. Cikarlarin
yonetim silirecinde temsili, karar yapim siirecine katilim ve uzlagsmanin esas
alindigit bu modelde, ¢ikar gruplari politika siireglerine katilim agisindan
hiyerarsik olarak siralanmistir. Az sayida ¢ikar gruplarinin yer aldigi yapida,
ekonomik ¢ikar gruplar1 (isadamlari ve ig¢i 6rgiitlerinin hiikiimetle bag kurmasini
sagladigi i¢in) ayricalikli bir yere sahiptir (Baggott, 1995: 42-43). Genis ¢ikar
aglarinin biiyiik ¢ikar gruplari tarafindan temsil edildigi bu modelde, sinif
farkliliklarina dayali (isci-isveren ¢ikar gruplari arasinda) kutuplasma egilimi ile
toplumsal muhalefet de olusmamaktadir. Ancak, korporatist modelin ekonomik
ve fonksiyonel gruplara ayricalik tanimasi, hiikiimeti, is adamlarima ve isci
orgiitlerine baglayan bir {i¢ parcacilik (tripartitism) ¢esidine yol agtig1 icin
elestirilmistir. Ayrica bu modelin ekonomik politika gelistirmede daha etkili
oldugu, tiiketici ve gelistirici gruplar1 gdzards ettigi ileri siiriilmiistiir. Uyelerine
karsi dogrudan sorumlu olmayan lider egemenligine yol agabilmesi, halkin
denetimine agik olmayan pazarlik siireciyle kararlarin aliabilmesi de demokrasi
acisindan endise verici bulunmustur. Korporatist modelin bir diger zayif yonii de
hiikiimetin danisilan gruplar tarafindan ele gegirilebilecegi Ongoriisii olmustur
(Heywood, 2010: 355; Pal, 1997).

Pluralist ve korporatist modeller, politika olusturma siireglerine yonelik iki
model olarak sunulsa da, bu iki modele de uymayan politika sureclerinin
tanimlanmasi énemli bir sorun olmustur. Strateji, isbirligi ve rekabetin bir arada
olusabildigi politika siireclerinde ise pliiralist ve korporatist modelleri birbirinden
ayirt etmek zorlagsmistir. Ayrica ¢ogu ¢ikar gruplart arasindaki rekabet, ortak bir
politik amagta uzlagsma ile de sonuglanabildigi gibi korporatist modelle saglanan
uzlasma, farkli ¢ikar gruplar arasindaki tiim ¢atigmalar1 ortadan kaldirmamistir.
Pluralist ve korporatist modellerin sorgulanmasina yonelik ¢ogu elestiri, politika
olusturma siireclerinde bu sistemlere olan giiveni azaltirken (Thompson and
Pforr, 2005: 1), 1970’1i yillardan sonra sosyo-politik ve ekonomik alanlarda
yaganan gelismelerin politika siireclerini degisime ugratmasi da yeni bir model
arayis1 konusundaki yaklagimlari giiclendirmistir. Bu siirece yonelik degisim ise,
ilk defa ABD politika sisteminde ifade edilmeye baglanmistir. Buna gére ABD
politik sistemi i¢inde “demir liggenler” olarak adlandirilan kongre, biirokrasi ve
cikar gruplar1 arasindaki isbirligi siirecleri, 1970’li yillarin ortalarinda artan
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politik sorunlarin degisen dogasi ile farkli bir siirece girmistir. Bu siirecin
bliyiiyen aglarla yeni konular {irettigine dikkat ¢eken Hugh Heclo, 1978°de sanayi
ve hiikiimet arasindaki iligkilerin mevcut modellerle agiklanamadigina dikkat
cekerek bu iliskileri “sorun aglar1” kavramiyla yeniden tanimlamistir. Buna gore
artan politik sorunlarin teknik karmasikliklar1 ve politik konular arasindaki
akiskanlik, politika siireclerine uzman ve arastirmacilarin katilimini gerektiren
yeni bir model iiretmistir. Aslinda Heclo, “sorun aglari” kavrami ile “demir
ticgenler” kavramina da alternatif bir model olusturmustur (Béorjel, 1997: 28). Ag
tabanli yaklasimlara temel olusturan bu model, yeni bir ¢ikar temsil modelini de
tartismaya agcmustir. Takip eden donemlerde politika siireglerini ve yonetisim
bicimlerini degisime ugratan gelismeler, ag tabanli yaklasimlari daha da
giiclendirmistir. Bu gelismeler kisaca soyle siralanmaktadir (Pal, 1997; Kenis and
Schneider, 1991: 34-36):

¢ Yeni toplumsal hareketlerin ve kolektif eylem tarzlarinin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi: Yeni sosyal hareketler (mevcut sistemin sinirlarini genigleten ve
devleti ve toplumu etkilemek i¢in ortaya ¢ikan kolektif eylem tarziyla) orgiitlerin
ve bireylerin bir tiir bilgi ag1 olarak nitelendirilmistir. Bilgiye erisimin artmasi,
siyasi ve sosyal iligkilerin koordinasyonunun ve kontrol edilmesinin 6nemini
arttirmistir.

e Sosyal hareket ve buna dayali orgiitlerin ag modelinin igleyisi agisindan
Onemini arttirmasi: Buna gore herhangi bir hareket (cevre, tiiketici ve kadin
hareketi) giindemin farkli yonlerine dikkat ¢eken orgiitler olusturarak, ortak bir
amagta birlesen ve politik etkiyi en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen isbirligi
stireclerine yonelmistir.

e Orgiitlii toplumun ortaya cikisi: Bireyin sosyo-politik yasantisinin giderek
daha fazlasinin orgiitlii topluluklar tarafindan kontrol edilmesi, bu topluluklarin

sayisinin ve dneminin artmasi kargilikli bagimliliklart arttirmigtir.

e Sektorlesme: Politikalar, programlar ve kurumlar islevlere goére ayrilma
yoniinde gelisme gdstermistir.

e Kalabalik politika alanlar1: Daha fazla orgiitlii topluluk ve kurumsal aktorler
politika alanlarina daha fazla miidahale ve katilimi beraberinde getirmistir.

¢ Politika olusturmanin kapsami: Politika alanlarinin sayist ve bu alanlara
miidahale derecesi artmugtir.

e Devletin ademi-merkeziyetgiligi ve par¢alanmasi: Devlet, giderek daha fazla
pargal1 ve esnek koordine edilmis kurumsal yapilardan olusma siirecine girmistir.
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e Kamu ve 6zel alanlar arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi: Hiikiimet ve sivil
toplum etkilesimi giderek artmustir.

e Ozel kuruluslarin artan énemi: Ozel kuruluslarla isbirligi olmaksizin birgok
siyasi gorevin yerine getirilmesi zorlagmistir.

eic politikalarin uluslararasilasmasi: Politik sorunlarin  uluslararasi
gelismelerden etkilenmesi hiikiimetlerin uluslararasi politikalar araciligryla
politika hedeflerini gdozden gegirmesi gerekliligini beraberinde getirmistir.

e Bilginin artan onemi: Artan karmagiklik, bilgi ve bilimsel uzmanligin
Onemini arttirmistir.

Politika stireclerini etkileyen bu gelismeler gerekli tiim politika kaynaklarim
kendi smirlan i¢inde harekete geciremeyen hiikiimetleri, politika aktorlerinin
hiyerarsik kontrolleri disindaki isbirligine ve ortak kaynak seferberligine
yoneltmistir. Yani, kamu ve c¢ikar gruplarindan temsilcilerle desteklenerek
hiikiimet tarafindan yonetilen politika olusturma siirecleri yerini, ag tabanl
yaklasimlarla® desteklenen politika olusturma siireclerine birakmistir. Takip eden
donemde bu yaklasimlardan “politik ag modeli” ortak bir eylemle politika
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik bir ara¢ olarak benimsenmis ve pliralist ve
korporatist modellerin yerini almigtir (Zheng vd., 2010: 402). Bu model
ABD’den sonra Ingiltere ve farkli iilkelerde uygulanmaya baslanmistir. Bu
calismada politika olusturma siirecinde yeni bir model olarak benimsenen politik
ag modelinde yapisal ozellikler ve politika siirecinin igleyisi incelenmistir. Bu
amacla, modelde, siirece katilan aktorler ile bu aktorler arasindaki iliskiler ele
alinarak, aktdrler arasindaki gii¢ dagiliminin politikalara etkisi “Ingiltere Ornegi”
ile agiklanmistir. Literatiirde* “modelleme arac1” olarak kuramsal tartismalara
konu olan politik ag modeli, bu ¢alismada katilimci politika siireci ile sorun
¢ozme potansiyeli ag¢isindan incelenmistir. Calismanin bu yoniiyle kamu
politikas1 ve yeni kamu yOnetimi alanina katki saglayacagi ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda caligma iki kisma ayrilarak, birinci kisimda politik ag modelinin
yapisal Ozellikleri, avantaj ve dezavantajlart ile smiflandirma tiirleri ele
alinmstir. ikinci kisimda ise Ingiltere’de uygulanan politika ag modeli

3 Ag tabanli yaklasimlar grup alt-ydnetimi, kurumsal gogulculuk, demir iiggenler,
miistericilik (clientelism), sektorel veya mezo-korporatizm, sorun aglari, sorun-uzmani
aglari, politika topluluklari, miizakereye dayali ekonomi gibi farkli kavramlarla ifade
edilmektedir (Boumans, 2015: 11).

4 Falkner (1999); Kenis and Schneider (1991); Marsh and Rhodes (1992); Salminen
(2003); Schilder (2000); Sahin ve Yildiz (2011); Usta (2013); Ustiiner (2003).
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incelenmistir. Calisma sonucunda politik ag modeli ile daha kapsayici katilim
stire¢lerinin saglanabilecegi ve politika silireglerinin ¢ok aktorli bir yapiya
doniisebilecegi belirtilmistir. Bu noktada politik ag modelinin bagarili olabilmesi
icin gereken niteliklerle, modelin gelistirilmesi konusunda oOnerilere yer
verilmistir.

POLITIK AG MODELI

Politik ag modeli kamu ve ozel aktorler arasinda formel ve enformel
etkilesimler dizisi olarak tanimlanmuis, kamu politikast ve yonetim alaninda,
“cikar aracilik okulu” ve “yonetisim okulu” tarafindan iki ayr1 yaklasimla
desteklenmistir (Thompson and Pforr, 2005: 1). Bu yaklasimlarda politika aglari,
cikar gruplan ile hiikiimet arasindaki farkli iligki bigimleri ile kamu ve 6zel
aktorler arasinda dagitilmis politik kaynaklar1 mobilize etme (harekete gegirme)
mekanizmasi olarak degerlendirilmistir. Sektorel politika olusturma siireglerinde
de ¢ikar gruplar ile hiikiimet arasindaki iligkiler, politik ag modeli ile ifade
edilmistir. Bu siire¢ kamu yonetiminde ¢ikar gruplariin etkisine vurgu yapan ag
yonetim teorisi ile iligkilendirilmektedir. Teoriye gore politika aglari farkli
aktorlerin karsilikli etkileri altinda olusmaktadir ve giiclii ¢ikar gruplar1 bu
stirecte belirleyici rol oynamaktadir (Schilder, 2000: 83; Usta, 2013: 88). Cikar
gruplart ile hiikiimet arasindaki iligki ise kaynak degisimine dayali gig
bagimliligi iliskisidir (Borzel, 1997: 3-5). Yani politika agi, giic bagimlilig
iligkisi ile bir dizi kaynaga bagl 6rgiitlenme seklidir. Buna gore politika agindaki
orgutler belli kaynaklar (maddi kaynaklar, bilgi, politika, orgutsel kaynak, yasal
kaynak) icin birbirlerine bagimlidir. Bu kaynaklar1 kontrol etme ve harekete
gecirebilme kabiliyeti orgiitiin giiciinii belirlemektedir. Orgiitler arasindaki
kaynak bagimliliklar1 ayn1 zamanda politika sonuglar agisindan da belirleyici
olmaktadir (Beach, 2003: 9-10).

Politik ag modeli, politika siirecinde hiyerarsiye dayali ve bagimsiz olarak
politika olusturma yerine dayanigsma ve karsilikli bagimliliga dayali iligkilerle
politika yapimimi ve uygulanmasini ongérmektedir (Boumans, 2015: 10).
Politikalar miizakerelerle, gruplarla (hiikiimet birimleri ve diger gruplar) uzlasma
ortaminda yapilmakta, bakanlar kurulu, bakanliklar ve parlamento gibi
kurumlarin politika olusturma siirecindeki rolleri degisime ugramaktadir. Diger
bir deyisle politika siireglerinde kamu gorevlisi, bakan veya cesitli alanlarda
cikarlar1 temsil eden aktorler yer almaktadir. Politika aglarinda gelistirilen
etkilesim siiregleri ile hiikiimetler, bilgi, isbirligi ve idari kapasite ihtiyaclarim
karsilayarak daha yonetilebilir bir yap1 olusturmaktadir (Skogstad, 2005: 13).
Hiikiimetin politika yapim siirecini anlama, bu siirecin sekillenmesinde rol
oynayan aktorlerin dayanigmasini saglama, ayni zamanda karsilasilan zorluklar
engelleme gibi durumlar politika aglar1 ile miimkiin olabilmektedir (Salminen,
2003: 103). Aktorlerin 6zerkligi ve iiyelerinin farklilagsan ¢ikarlarina ragmen
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pazarliklar yoluyla ortak sonuglara ulasilabildigi bu aglarda, fayda-maliyet hesab1
ile kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme ve stratejik etkilesimlerle pazarlik stirecine
dahil olma yerine, iletisim ve giiven 6n planda tutulmaktadir (Borzel, 1997: 6).
Tim bu ozellikleri ile birlikte politika aglarinin sahip oldugu avantaj ve
dezavantajlar politika streclerini yonlendirmede etkili olan unsurlar olarak dikkat
cekmektedir.

Politik Ag Modelinin Avantajlar1 ve Dezavantajlan

Politika aglarmin ag tabanli yaklagimlar arasinda One ¢ikarak
benimsenmesinde saglamis oldugu avantajlar etkili olmustur. Politika olusumunu
bir siire¢ yonetimi olarak degerlendiren politika aglarinin, saglamis oldugu
avantajlar soyle siralanabilmektedir (Lyons, 2013: 9-10; Skogstad, 2005: 13;
Borzel, 1997: 6; Hazlehurst, 2001: 6):

e DPolitika aglar1, tim politika siireglerine uygulanabilmektedir. Bu yoniyle
kamu politikasinda 6nemli bir yer edinmistir. Cikar grubu hiikiimet iliskileri
farkli politika alanlarinda politika aglar ile kurulabilmekte, politika alanlarindaki
karmasik iliskilerde daha gergekei bir temsil saglanarak politika sonuglari analiz
edilebilmektedir.

o Kurumlar-arasi karar alma alanlarinda bag kurmasi agisindan ideal olan bu
model (hiyerarsik koordinasyonun islevsiz hale geldigi karmasik ve dinamik bir
ortamda) kamu ve Ozel aktorler arasinda yatay ve kendiliginden olusan
koordinasyonla da ideal bir kurumsal cerceve cizmektedir. Resmi kurallar veya
sorumluluk alma gibi kisitlamalarin olmadigi agda, ortak bir sonuca ulagmak i¢in
iizerinde uzlasilan kurallar esas alinmaktadir.

e Politika aginda iiyeler, iletisim ve giivene dayali bir ortamda, ortak fikir,
inang ve degerlerle birlikte sorunlar1 da paylasmaktadir. iletisim ve giiven,
politika aglarin1 diger hiyerarsik olmayan koordinasyon bigimlerinden ayirarak
onlar1 daha verimli kilmaktadir. Ag yoluyla paylasilan bilgi ve deneyim ile
normatif yonelimler, maliyetleri azaltarak belirsizligi giderdigi gibi given
ortamini da gii¢clendirmektedir.

e Aglar, dogrudan karar almaya yonelik degildir. Politika siireclerinde
bilgilenme, iletisim kurma, etki olusturma ve uygulamaya yoneliktir. Bu yoniiyle
politikalarin sosyal kabulii ve uygulanmasini kolaylastirmaktadir.

e Aglar, miizakereci, uzlagsmaci ve c¢ok yonlii pazarlik siirecine dayal
yaklasimlarla sorunlar1 ¢ézme kapasitesini arttirmaktadir. Pazarlik sisteminin
ikileminin kirilmasiyla etkilesim ve iletisim i¢in fazladan imkan saglanmakta,
ilave etki kanallari ile gii¢ asimetrileri dengelenmektedir.
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e Politika aglarinda aktorler, ortak kazanimlari i¢in bagimli olduklar
kaynaklar1 degisim yoluna giderken politika siirecine ek bilgi ve kaynaklar
sunmaktadir. Uyelerin uzman bilgisi ve kaynak performansi sayesinde ¢ikt1
mesruiyetini (politika sonuglariin kabul edilebilirligini) gelistirme; katilimci bir
politika olusturma ve uygulama siirecleri ile de giris mesruiyetini (karar alma
stireclerinin kabul edilebilirligini) gelistirme saglanabilmektedir.

e Politika aglart ile katillmc1 bir yaklagimla demokratik yapi
giiclendirilirken, hiikkiimetin etkinliginin arttirilmasi da saglanabilmektedir.

Politika aglar1 avantajlarinin yaninda birtakim dezavantajlara da sahip
olabilmektedir. Bunlar kisaca soyle siralanabilir (Borzel, 1997: 6):

e Aglarda pazarlik siiregleri her zaman karar alma sorunlarina nihai bir
¢6zlm olamayabilir.

e Kendi dinamikleri, catisma ve koordinasyon yapilari ile aglar, “yari
kurumsal” alanlara doniisebilmektedir.

e Aglar, degisime kars1 ¢ok direngli olma egilimi sergileyebilmektedir.

e Demokratik kontrole maruz kalmadiklar1 i¢in aglarda, mesruiyet eksikligi
yasanabilmektedir.

e Aglar bir yandan, pazarlik sistemlerinin eksikliklerini giderirken diger
yandan resmi kurumlarin yerini alamadiklari i¢in ikilem yaratabilmektedir.

Politika aglar1 uygulamada belli bir siirece dayali olarak gelisme
gostermektedir. Siirecin her asamasinin bilgi ve paylasima dayali oldugu
modelde, siire¢ yonetimi konusundaki stratejiler 6nem kazanmaktadir.

Politik Ag Modelinde Politik Siire¢ ve Uygulama

Politik ag modelinde politik siire¢, kamu politikasinin ¢esitli sektorlere
ayrilmasi ile baslamaktadir. Her biri belirli bir politika sektoriinde ¢ikarlart ve
paylar1 olan aktdrler, sektorel yap1 i¢inde politika siirecine katilmakta (Peterson,
2003: 1; Boumans, 2015: 10), bu evrede alt-sektorel farkliliklar da
belirlenmektedir. Her sektorde aktif olan aktorler, o sistemin bir altkiimesi veya
bir politika alt sistemi olarak kabul edilmektedir. Ornegin bir ‘saglik politikasi
agr’ veya alt sistemi, ‘enerji politikasi alt sistemi” gibi. Sistemler iginde aktorler,
kendi sektorlerine yonelik politik fikir ve kavramlar gelistirme, miizakere etme,
politikalar iizerinde pazarlik etme veya karsi ¢cikma yoluyla siirece katilmakta,
stratejik ve teknik nitelikte etkilesimler gelistirmektedir (Howlett vd., 2017: 233).
Alt sistemlerin olusmasinda, bagimli olunan kuruluslarla, kurumlar-arasi
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iligkileri kuran resmi kurumlarin sayisi belirleyici olmaktadir. Cikar gruplan
sagladiklar1 kaynaklarla politikalarin olusma ve uygulanma siireclerine katilarak
koordinasyon saglanmaktadir. Diger yandan politika aglarinda politika siiregleri
kendine has isleyis siirecine sahiptir. Oncelikle siirekli artan etkilesim
siiregleriyle politika aglar1 gelismektedir. Onceden belirlenmemis alanlara
yonelik politikalarin olusturulmasi, tartisma ve ¢6ziim arayisina yonelik siirece
gore, bazen yavas bazen hizli bir sekilde gelisebilmektedir. Cikar ¢atigmalar ve
risklerden kaginma egilimleri kimi zaman ¢ikmazlara yol agarak politika siirecini
sonlandirsa da yeni girigimler Onemli kararlarin  alinmasiyla da
sonuglanabilmektedir. Boyle bir siirecte basarisiz ve tutarsiz politika sonuglart
kadar karar alamama durumu da sz konusu olabilmektedir. Taraflar stratejilerini
koordine edip kazan-kazan durumlarini gergeklestirerek ayni anda ¢esitli amag
ve ¢ikarlarin gerceklestirilmesini saglayan politikalar Uretebilirken, giiclendirilen
etkilesim ve isbirlikleri ile stratejik belirsizlikler ve firsat¢i davranig riskleri
azaltilabilmektedir. Belli konulardaki politika siireci farkli politika aglan ile
kesisebilmekte, bu yolla ag tliyeleri ortak bir noktada bulusabilmektedir. Politika
aglari, yonetimin igleyis siirecini de etkilemektedir. Hiikiimetlerin bilgi (veri)
isleme kabiliyetinin smirlt olmasi ve toplum degerlerinin tepe ydnetim
kademesine yeteri kadar ulagsamamasi, merkezden yonlendirme egilimlerini
sinirlandirmaktadr. 1lgili tiim ¢ikarlarin dikkate almamayacagi boyle bir yapida
sorunlarin ¢oziilmesi de yeteri kadar saglanamamaktadir. Hiikiimetlerin politika
aglarmi islevsel kilmasi i¢in 6ncelikle hiyerarsiden vazgegerek, siire¢ yonetimi®
stratejilerini uyarlamasi, karsilikli bagimliliklar1 ve diger ag 6zelliklerini dikkate
alarak karmagik etkilesim siireclerini yonlendirebilmesi gerekmektedir (Zheng
vd., 2010: 402-403). Politika aglarinda politika siireglerinin igleyisi ag yonetimi
ile iligkilidir. Uygulamada, smiflandirma tiiriine gore aglarin farklilastigi,
farklilagan bu aglarda aktorlerin nitelikleri ve entegrasyon derecesinin politika
slireglerinde belirleyici oldugu gorulmektedir.

POLITIK AG MODELININ UYGULAMAYA YONELIK
SINIFLANDIRILMASI

Politika aglar1 uygulamada g¢esitli sekillerde smiflandirilmaktadir. Bu
smiflandirmalar, bilgi saglama, niteliklere ayirma, tanimlama, politik ¢iktilar
tzerindeki etkileri tespit etme ve karsilastirilabilecek politika alt sistemlerini
belirlemek ag¢isindan fayda saglamaktadir (Moschitz and Stolze, 2010: 3). Politik
ag modelinin uygulanmasina yonelik en yaygin siniflandirma ‘sorun aglart’ ve
‘politika topluluklar’ olarak yapilan smiflandirmadir. Heclo’nun ABD’de
hiikiimetle endiistri arasindaki iligkileri yeniden tanimlamak igin gelistirdigi

SSiire¢ yonetimi, politik siiregte aktorler arasindaki iletisimi ve igbirligini gelistirmeyi
amaglayan etkilesim, arabuluculuk ve catigma yonetimi gibi stratejileri igermektedir
(Zheng vd., 2010: 403).
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‘sorun aglarr’, sonraki siiregte ‘Rhodes modeli’ politika aglarinin temelini
olusturmaktadir. ‘Politika topluluklari’ ise Ingiltere’de kamu ve ozel sektor
arasindaki etkilesim siireclerini tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bu etkilesim
stirecinde boliimlere ayrilmis alt sistemlerde birbirine bagimli aktdrler arasindaki
politika siiregleri ‘politika topluluklar1’ olarak ifade edilmistir (Boumans, 2015:
16). Rhodes 1988’de politika aglarin1 smiflandirirken bir ugta ‘politika
topluluklar1’ ve diger ugta ‘sorun aglari’ olarak adlandirilan bir siirece vurgu
yapmistir. Rhodes, iyi entegre olmus ‘politika topluluklarindan’ daha esnek
biitlinlesmis ‘sorun aglarina’ kadar farkli tiirde bes tip politika agmna dikkat
¢ekmis, bu aglari politika topluluklari, profesyonel aglar, hiikiimetler-arasi aglar,
tiretici aglar1 ve sorun aglari olarak siralamigtir (Rhodes, 1990: 305). Bu model
1992’de Rhodes ve Marsh tarafindan gelistirilmistir. Ancak genel olarak politika
aglarmin boyutlar1 liyelik, entegrasyon derecesi, kaynak ve gii¢c unsurlarina dayali
olarak nitelendirilmistir (Falkner, 1999: 11). Bu niteliklere dayali olarak politika
stirecleri problemlerin tanimlanmasi, ¢oziim i¢in fikir birliginin olusmasi,
normlar ve degerlerin ag iiyeleri arasinda paylagimi, maddi (bilgi, personel vs.)
ve maddi olmayan (kabiliyet ve deneyim vs.) kaynaklarin dagilimi ve politika
sonuglarina etkiyi igermektedir (Boumans, 2015: 18).

Politik ag modeline yonelik diger bir siniflandirma 1994°de ¢ikar araciliginin
yapist (pliralist-korporatist) ve giicli-zayif devlet temelline dayali olarak Kriesi
tarafindan yapilmistir. Buna gdre politika aglari, politika ¢iktilarina gore
‘uzlasmact', ‘sektor-temelli igbirligine dayali’, ‘miidahaleci’ ve ‘baskict’ politika
aglart olarak dorde ayrilmistir. Kamu ve 6zel aktorlerin giiclii bir sekilde
yapilandirildig1 ve sayilari sinirli olan ‘uzlagsmaci’ yapida, az sayida {iye, politika
stireclerinde yer almaktadir. Cikar gruplar (tepe orgiitleri) catismalar1 yoneterek
sinirli rekabet ortaminda kaynak degisimi (bilgi ve destek saglayarak) ile politika
stireglerine katilmakta, pazarliklar yoluyla hiikiimetle koordineli olarak
calismaktadir. Anahtar ¢ikar gruplarmin  giigli  oldugu ‘sektor-temelli
isbirliginde’ ise tiyelikler orta diizeyde yogunluk gosterirken, hiikiimet, merkezi
olmayan pargali bir yap1 i¢inde (kismen) ¢ikar gruplarina bagl olmaktadir.
Hiikiimetin ¢ikar gruplarindan bagimsiz hareket ettigi ‘miidahale’ tiiriinde ise
birgok c¢ikar grubu hiikiimet birimleri ile etkilesime girmekte ve politikalar
devletin tercihine bagli olarak sekillenmektedir. Cok sayida ¢ikar grubu ile
hiikiimet biriminin yer aldig1 ‘baskicr’ tiir aglarda merkezi olmayan bir yap1 ve
yiiksek ag yogunlugu one ¢ikmaktadir. Politika secenekleri, ilgili konuya ve
kaynak degisimine dayali olarak hiikiimet birimleri ile ¢ikar gruplari arasinda
sekillenmektedir (Moschitz and Stolze, 2010: 3-4).

Politika aglarimin farkli {ilkelerde uygulanmasi, yapilan siiflandirmaya ve
ortaya ¢ikan etkilesim siireclerine bagl olarak degismektedir.

1455



KSUSBD Cilt: 18 Sayr: 2 / Agustos 2021

Politik Ag Modelinin Farkh Ulkelerdeki Uygulamalar:

Politika aglarmin uygulandigi iilkelerden Avustralya’da ‘Rhodes modeli’
smiflandirmaya dayali politika siiregleri dikkat ¢ekmektedir. 1985-94 yillar
arasinda Avustralya’da, hiikiimet c¢ikar grubu etkilesiminin politika siirecine
etkisini inceleyen Marshall, {ilkede 1987 yilina kadar “politika toplulugu”
tarafindan formiile edilen bir yaklasima dikkat ¢ekmis; 1988-90 yillarindaki
reform siirecinin ardindan ise ‘sorun aglari’ olarak nitelendirilen bir politika
stirecini tanimlamistir. Bu siirecte hiikiimetle yiliksekogretim kurumlari
arasindaki etkilesim siireci incelenmistir. Buna goére reform surecinde,
universiteler iizerinde bakanlara dogrudan kontrol yetkisi verilerek, kampuslerin
ekonomik ve endiistriyel gereksinimler i¢in dnemi ortaya konulmustur. Reform
sonucunda yiiksekogretim alaninda ¢ok daha karmagik ve talepkar bir politika
ortami olugmustur. Bu ortamda hiikiimet artan uzman bilgisi ihtiyacim
karsilamak i¢in mekanizmalar gelistirmis, bu siire¢ giiclii ¢ikar gruplarinin
olugsmasini ve yeni etkilesim siireclerinin gelismesini beraberinde getirmistir.
Hiikiimet ve yiiksekogretim kurumlarinin danigma prosediirii ile etkilesime
girdigi politika siirecleri ile de, o zamana kadar kiicliik ve kapali bir politika
sektoriinii  olusturan T{niversitelerin, karar alma siirecleriyle biitiinlesmesi
saglanmistir (Marshall, 1995: 273-274). Politik ag modelinin bir diger 6rnek
uygulamast1 da Kanada’nin Saskatchewan eyaletindeki egitim politika
topluluklaridir. Okulun finansmani ve yonetisim sorunlari i¢in olusturulan agda,
ilgili hiikkiimet birimi, okul miitevelli heyeti, 6gretmen ve idarecilerden olusan alt-
hiikiimet birimleri ile bu alt birimler kadar olmasa da halktan ilgili gruplar yer
almus, istikrarli bir egitim politikasi toplulugu olusturulmustur (Hall, 1994: 2-3).
Diger bir politika ag1 ise Afrika Enerji Politikas1 Arastirma Ag1
(AFREPREN)’dir. Arastirmacilar1 ve politika yapicilari bir araya getiren agda,
giivene dayali, uzun vadeli iliskiler kurma ve gelistirme amaclanmistir. Ag ile
politika yapicilar arastirma siirecine dahil edilerek, bilginin politika surecine
etkisi en {ist diizeye ¢ikarilmigtir. Politika aglarina yonelik bir diger uygulama ise
Hindistan hiikimetinin SEWA (Self Employed Women’s Association) ile yaptigi
isbirligi stirecidir. Hiikiimetin fon destegiyle SEWA’nin ise tabandaki halka
erisim giicliyle yer aldigi agda, yoksullugun azaltilmasina yonelik etkili bir
politikanin olusturulmasi ve uygulanmasi saglanmistir. Ayrica ilgili ag ile
politika siirecinin  yoksul kadinlarmm deneyimleriyle iliskilendirilmesi
saglanmustir (Perkin and Court; 2005: 18- 20). Politika aglari, Cek Cumhuriyeti®
ve Polonya’da organik tarima yonelik politika siireclerinde uygulanmigtir. Buna
gore Cek politika agindaki 13 aktoriin biiylik kismin1 organik tarim sektdriinden
ozel kuruluslar olusturmustur. Bunlar arasinda organik tarim kuruluslari’,

63 Temmuz 2016°da Cek Cumhuriyetinin yeni ad1 “Cekya” olarak degistirilmistir.
"PRO BIO ve LIBERA
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organik tarim damsma birligi®, teftis ve sertifika kurulusu® ve organik pazar
aktorleri'® yer almustir. Ciftci orgiitiinden sadece Cek Tarim Odasi**’nm bagh
oldugu agda, Ciftgiler Birligi'® ile Gida Endiistrileri Birligi*’nin ag iiyeleri ile
yakin bir isbirligi bulunmamaktadir. Tarim Bakanligi** ve Cevre Bakanlhigi™nin
politika siirecine katildig1 agda, aktorler arasinda gii¢lii bir etkilesim de yoktur.
Bu ozellikleri ile organik tarim politikast agi ‘uzlagma tipi’ ag olarak
tanimlanmistir. Polonya organik tarim politika ag1 ise yarisindan fazlasi hiikiimet
birimleri, licte biri 6zel aktérlerden olmak Uzere 17 aktérden olusmustur. Birkag
aktoriin organik tarima yoneldigi agda, iki organik tarim kurulusu®®nun kiiciik bir
rolii bulunmaktadir. Merkezde ana akima yonelimli idari organ disinda, Ulusal
Ziraat Odalar1 Konseyi'’ ve organik tarimla pek ilgili olmayan Siirdiiriilebilir
Kalkinma Enstitiisii'® agda yer almaktadir. Ana akim g¢iftgiler birligi**nin gevsek
olarak bagl oldugu agda, aktorler arasindaki etkilesim biraz daha giigliidiir.
Polonya organik tarim politikast ag1 ‘miidahaleci’ tipi bir ag olarak
tanimlanmigtir. Devletin egemen oldugu agda, organik sektorii yeterli kaynaga
sahip olmadig1 icin politika siirecine etkin bir sekilde katilamamakta, uyumdan
yoksun, iyi orgiitlenmemis yapisi ile hiikiimete karsi agik bir pozisyon
olusturmakta zorlanmaktadir (Moschitz and Stolze, 2010: 13-19).

Diger yandan politika aglarmmin farkli iilke uygulamalarinda, politika
stireclerini yonlendirme ve politika ¢iktilari iizerinde etkili olabilme konusunda,
aktorler arasindaki etkilesimin giici ve hiikiimetin aktorlerle etkilesimlerinde
nasil bir yaklasim sergiledikleri énem tasimaktadir. ingiliz politika aglari, ag
icindeki aktorlerin nitelikleri, bu aktdrlerin birbirleriyle etkilesim giigleri, sahip
olduklan kaynaklar ve hiikiimetle kurduklari iletisimle 6rnek bir model ortaya
koymaktadir. Asagida Ingiliz politika aglarinin yapisal 6zellikleri ve politika
stireglerindeki rolleri incelenmistir.

POLITIKA AG MODELINDE INGILTERE ORNEGIi: POLITIKA
TOPLULUKLARI VE SORUN AGLARI

8 EPOS

*KEZ

10 COLIFE ve GREMA
1 AKCZR

1275CZR

BPKCZR

14 MZECZR

5 MZPCZR

16 EKOLAND ve EKOGAL
'KRIR

1 INER

19 KZRKIOR
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Bir tiir kurumsallasmus yapilartyla Ingiliz politika aglari, politika siireglerinde
parlamento ve siyasi partilerin degisen roliine dikkat ¢eken ayricalikli yapiya
sahiptir. Bu Tllkede politika aglarinin gida politikasi, su endiistrisinin
Ozellestirilmesi, teknik ve mesleki egitime giris vb. gibi ¢ok ¢esitli politika
alanlarinda uygulandig1 goriilmektedir (Baggott, 1995: 23-25). Ingiliz politika
aglar1 “politika topluluklar1” ve “sorun aglar1” olarak ayrilmis bu ayrimda belli
kriterler esas almmistir. Politika siireglerinde politika topluluklari ve sorun
aglarmin etki giicii de bu kriterlere gore farklilagmustir.

Politika Topluluklar:

Politika topluluklari, bir devlet birimi etrafinda organize olmus gruplar
arasindaki politik ag olarak ifade edilmektedir. Politika topluluklarinin en temel
oOzelliklerinden biri sinirh tiyelik yapisina sahip olmalaridir. Ayrica iiyelik igin
bazi nitelikler de 6n plana ¢ikmaktadir (Salminen, 2003: 103). Yap1 olarak ¢ok
sayida politik aktérden olusmus olsa da temel cercevede ilgili devlet dairesi,
bakan ve lst diizey kamu gorevlileri ile anahtar ¢ikar gruplar1 yer almaktadir.
Politika topluluklari, oldukca kapali ve elitist bir karar alma ve politika olusturma
tarzin1 yansitmis olsa da, 1980 ve 1990’11 yillardan sonra bu yapi kismen
degisime ugrayarak ¢ikar gruplarina biraz daha agik hale gelmistir (Dorey, 2005:
133). Politika topluluklarinda fonksiyonel ve profesyonel nitelikteki tyelikler,
meslege ve sosyo-ekonomik fonksiyona dayali olarak ingiliz toplumunun belli
bir kesiminden olusmaktadir. Yani Ingiliz toplumundaki statii, stratejik konum ve
toplumsal islevler agisindan o6zel ve ayricalikli bir yapiya dayanmaktadir
(Salminen, 2003: 103). Politika topluluklarinda anahtar ¢ikar gruplari temsil
giiclerine gore yer almakta, bu niteliklere gore politika yapicilar tarafindan
dikkate alinarak politika siireclerine dahil edilmektedir. Ornegin Ingiliz ciftcilerin
%90’ indan fazlasini temsil eden NFU (National Farmers Union), tarim endiistrisi
adina, politika yapicilarin otorite olarak kabul ettikleri bir giictiir. NFU,
tiyelerinin ¢ikarlarini, belli bir meslegi ve de belli bir endiistriyi temsil etmekle
birlikte, Ingiltere’nin stratejik olarak 6nemli bir sektorini de temsil etmektedir
(Dorey, 2005: 133). Tarim, Balik¢ilik ve Gida Bakanlhigi, NFU ile ¢ok yakin
iligkiler gelistirmektedir. Tarim politikalar1 yapimina her yoniiyle katilan NFU,
ozellikle Yillik Fiyat Belirlemeleri, gelecek yilki tarimsal siibvansiyonlarin
belirlenmesinde etkili bir gii¢ olarak kabul edilmektedir (Coxall, 2001: 21).

Politika topluluklarinda anahtar ¢ikar gruplari ile politika yapicilar arasinda
yakin ve kapali tarzda baglar kurulmaktadir. Yani st diizey gorevliler ile ilgili
devlet birimleri, diger ¢ikar gruplarina bilingli olarak kapali tutulmaktadir (Scott,
2002: 91). Ornegin, NFU, ilgili bakanlik, yetkililer ve ¢ift¢i temsilcileri ile
tarimsal verimliligin artirllmasi ve cift¢iler i¢in makul yasam standartlarina
ulagilmast yoniinde anlagsma saglanirken, NFU’ya muhalefet eden Country
Landowners Association and National Union of Agricultural Workers gibi
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gruplar bu siirecin disinda birakilmaktadir (Coxall, 2001: 20-21). Bu yoniyle
politika topluluklari diger aglardan ve halktan izole bir yap: sergileyebilmektedir
(Bache, 2003: 9). Ayrica bu tarz bir bag, iligkilerde siirekliligi de saglamakta,
tiyelikler degisse de politika toplulugundaki kurum ve kuruluslar aymni
kalmaktadir. Yeni katilimcilar politika toplulugunun mevcut baskin degerleri
veya paradigmasina gore sosyalleserek, genel istikrar korunmaktadir. Politika
topluluklarinda kdoklesen ve gelisen ‘paylasilmis degerler’ ile ¢ikarlar ve amaglar
tizerinde var olan uzlagi (Salminen, 2003: 103), kurumsal giindemle bag kurarak
kararlar iizerinde etkili olmay1 kolaylastirmaktadir. Ornegin ‘saglik politika
toplulugu’ 1979 yili o6ncesinde, tip mesleginde uyulmasi gereken kurallar
konusunda politik giindemi belirleme ve politika degisikliklerini veto etme
yetkisine sahip olmustur (Dorey, 2005: 134). Saglik politika topluluguna
katilanlarin 6nerileri NHS (National Health Service) agisindan merkezi bir 5neme
sahiptir. Saglik politikalariin olusturulmasinda, yiiriitiilmesinde belirleyici bir
giic olan bu topluluk, tip meslegi ile ilgili diizenlemeleri kendi i¢inde aldig:
kararlarla belirleyebilmektedir (Coxall, 2001: 21).

Politika toplulugundaki aktorler, maddi kaynaklar yaninda, deneyim, &zel
uzmanlik, uzman bilgisi, teknik bilgi gibi maddi olmayan kaynaklar agisindan da
zengindir. Bu anlamda aktorler arasindaki gii¢, nispeten dengeli bir yap1
sergilemektedir (Salminen, 2003: 103). Sahip olunan bu kaynaklar, pazarlik ve
miizakere siireclerinde taraflarin elini giiclendirirken, kaynak bagimliligi ve
degisim iliskilerinde de belirleyici rol oynamaktadir. Ozellikle de kilit kaynaklara
sahip taraflar, bu siiregte daha avantajli olmaktadir. Politika topluluklarinda
anlagmazliklar var olsa da, bu anlagsmazliklar pazarlik ve miizakere siiregleri ile
paylasilmis ortak degerler ve hedeflerden dolay1 belli detay ve teknik konularla
sinirhh  kalmakta, bunlar da, wuzlasma ve karsihikli  imtiyazlarla
cozlimlenebilmektedir. Ayrica politika topluluklarinda hakim olan disiplin ve
hiyerarsi, bu siiregte yer alan politik aktorlerin alinan kararlara uymasin
gerektirmektedir. Bu noktada temsil kabiliyeti gii¢lii anahtar ¢ikar gruplari,
tiyelerinin politika topluluklarinda alinan kararlara uymalarini saglayarak bir tiir
mesruiyet zemini de olusturmus olmaktadir. Politika topluluklart igindeki
iligkiler, kaynak bagimliligi ve degisim iliskilerine dayali simbiyotik tarzda bir
iligkidir. Bu iliskide hiikiimetler ve ilgili birimler politik otorite, yasal onay,
uygun bir politik yapt ve mesruiyet saglarken; anahtar ¢ikar gruplari da uzman
bilgisi, uzman, teknik ve mesleki danismanlik ile uzlasilan politikalarin
uygulanmasi igin destek saglamaktadir (Dorey, 2005:135-137). Politika
topluluklarinin ortak 6zellikleri Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1. Politika Topluluklarinin Ozellikleri

Boyut Politika topluluklar:

Uyelik

Katilimeilarin sayisi Cok sinirli sayida, baz1 gruplar bilingli olarak digarida

Cikarlarin tiirii Ekonomik ve/veya mesleki ¢ikarlar baskin

Biitiinlesme

Etkilesim siklig1 Devamly, kaliteli, politik konularla ilgili tim konularda
tim gruplarla etkilesim

Sureklilik Zaman iginde kalic1 sonuglar, degerler, iiyelik

Uzlagma Tiim katilimcilar sonuglarin mesrulugunu kabul eder ve
temel degerleri paylasirlar.

Kaynaklar

Kaynaklarin dagilimi (Ag Tiim katilimcilar kaynaklara sahiptir, temel iligki

icinde) degisim iligkisidir

Kaynaklarin dagilimi Hiyerarsik: Liderlikler tiyelere devredilebilir

(Katilan orgiitler icinde)

Gig Uyeler arasinda gii¢ dengesi vardir, bir grup baskin

olabilmesine ragmen, eger topluluk 1srar ederse pozitif
toplamli oyun olabilir.

(Kaynak: Marsh and Rhodes, 1992: 251)

Cok sayida politika toplulugunun olusturuldugu Ingiltere’de, tiitiin politika
toplulugu, saglik politika toplulugu, tarim politika toplulugu, ulastirma politika
toplulugu, egitim politika toplulugu en ¢ok 6ne ¢ikan politika topluluklari olarak
dikkat cekmektedir.

Sorun Aglan

Sorun aglari, cok sayida katilimci ve sinirli diizeyde bagimlilik ile ayirt edilen
politika aglardir (Bache, 2003: 9). Nispeten genis ve agik lyelik yapisi ile
tanimlanan bu aglarda iiyelikler maddi, mesleki ve kisisel ¢ikarlar yerine etik,
ahlaki ve sosyal inanglar gibi ilkelere dayanmaktadir. Sorun aglar ¢esitli tiyelik
yapist ile degisken ve istikrarsiz bir nitelige sahiptir. Yiiksek gecirgenlik ve zayif
baglilik sorun aglarmin igsel yapisi ile ilgili diger 6zelliklerini yansitmaktadir
(Salminen, 2003: 103). Organize ¢ikar gruplar ile politikanin ¢esitli ya da ¢ok
yoOnlii yapisini yansitan devlet birimlerinin yer aldig1 bu agda, kalic1 ve stirekli
nitelikte baglar kurulamadigi gibi boyle bir bagmn gelisebilecegi ortam da
olusmamaktadir. Sorun aglarindaki baglarin spekiilatif olmasi, diizenli ve sik
temaslarla desteklenmemesi, paylasilan degerlerin sinirlt olmasi, yakin ve giiglii
baglar olugmasini engellemektedir. Dengeli bir yapiin olmadigi sorun aglarinda,
bir sorunun nedenleri ile o sorunu kimin ¢ézmesi gerektigi sorusunun diginda,
¢ozlim agisindan fikir birligi pek olusmamaktadir (Dorey, 2005: 149). Buna gore
sorun aglarimin yapisi, politik kararsizlik, karsitlik, catisma, politik aktorlerin
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sahip oldugu kaynaklar arasinda orantisizlik, esit olmayan gii¢ dagilimu ile ifade
edilmektedir (Salminen, 2003: 103). Sorun agindaki ¢ikar gruplarinin sosyal ya
da etik kaygilari, popiilaritesi, liyelik yapisinda etkili olmaktadir. Diger yandan,
politika yapicilarin, kurumsal giindemde yer almasi istenen bir sorunun, organize
bir ¢ikar kampanyasi yiriitiilmeden temsil giiciiniin zayif olduguna dair
yaklasimlar1 bu gruplarin etkisini zayiflatmaktadir. Ornegin, CND (Campaign for
Nuclear Disarmament) 1980'lerde 250.000 Uyeyi temsil ettigini iddia ederken,
politika yapicilar CND’nin toplam niifusun sadece yiizde 0.45'ini temsil ettigini
belirtmiglerdir. Bu yaklasim o donem CND’nin lobi faaliyetlerinin basarisizlikla
sonuglanmasina yol agmistir (Knight and Pattison, 2015: 144). Ayrica, sorun
aglarinda yer alan politik aktorlerle politika yapicilarin, hedef ve stratejilerinin
uyumlu olmasi, siirecte yer alan politika aktdrlerinin danisma rolii listlenmesi
acisindan Onemlidir. Aksi durumda aktorlerin, politika yapicilarin ihtiyag
duydugu kaynak ve bilgileri saglayabilme potansiyelleri, politika siirecinde
belirleyici olmaktadir. Sorun aglarindaki baglarim gevsek olmasi ve daha az
hiyerarsik yapi, ¢ikar gruplarinin rollerini sinirlandirirken politika olusturma ve
uygulama sureclerini de zayiflatmaktadir (Dorey, 2005: 151-153). Sorun
aglarinin ortak 6zellikleri Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Sorun Aglarinin Ozellikleri

Boyut Sorun Aglari

Uyelik

Katilimcilarin sayisi Biiyiik (genis)

Cikarlarin tiirii Etkilenen ¢ikarlar dizisini kapsar.

Biitiinlesme

Etkilesim siklig1 Yogunluk ve siklik agisindan dalgali (diizensiz) iliski
Sureklilik Erisim degisikligi ozellikleri: Onemli &lciide dalgali
Uzlagma Bir anlagma dlc¢iisii var ancak catigma agirhikl
Kaynaklar

Kaynaklarin dagitimi (Ag Baz1 katilimeilar kaynaklara sahip olabilir, fakat bunlar
Icinde) smirlidir, temel iligki istigari niteliktedir.

Kaynaklarin dagilimi Degisik ve farkli dagitim ve iiye ayarlama kapasitesi

(Katilan orgiitler i¢inde)

Glg Esit olmayan giic, esit olmayan kaynaklar1 ve esit
olmavyan erisimi vansitir. Sifir toplamli bir oyundur.

(Kaynak: Marsh and Rhodes, 1992: 251)

Sorun aglarina Ingiltere’deki “yoksulluk lobisi” ve “cevre sorun aglar1” drnek
olarak gosterilebilir. Bu aglarin gerek olusum sekli gerekse politika
stireclerindeki rolleri sorun aglarinin yapisal siireclerindeki 6zelliklerini
yansitmasi agisindan dnem tasimaktadir.
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Yoksulluk Lobisi Sorun Aglart

Ingiltere’de “Yoksulluk lobisi”, maddi kaynak yetersizligi nedeniyle ana akim
toplumda etkili olarak marjinallesen ve disiik biit¢eli ¢ikar kampanyalari
organize eden organizasyonlar i¢in kullanilan bir kavramdir (Dorey, 2005: 153).
Bu lobi farkindalik yaklagiminin bir sonucu olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore, 1965’de Peter Townsen ve Brian Abel-Smith’in “The Poor and the Poorest’
adli yayini Ingiltere’de siiregelen 6nemli bir yoksulluga dikkat ¢ekmistir. O
dénem 7.5 milyon insanin yaklasik %14 ’niin diisilk maas, yetersiz sosyal
giivenlik 6demeleri ve National Assistance bagislarini alamadigi gerekgesiyle
yoksulluk i¢inde yasadigi, bunlarm 2,25 milyonunun cocuk oldugu, gelir
adaletsizliginin ise 1950 yilindan beri azalmak yerine arttig1 belirtilmistir. Bu
bulgular Advisory Council fort he Alleviation of Poverty adli lobi grubunun
kurulmasini beraberinde getirmistir (Mendes, 2003: 80). Yoksulluk lobisi
gruplariin faaliyetlerini giiclendirmek ve desteklemek i¢in grev eylemi gibi
gliglii  yaptinmlarmin olmamasinin, etkilerini zayiflattigr diistiniilmektedir.
Ancak 1960’11 yillardan sonra sayilarinin artmasi ve 1980°li yillarla birlikte de
politik siireclerde etki gliglerinin arttign gézlenmistir (Whiteley and Winyard,
1988: 195). Yoksulluk lobisi icinde yer alan organizasyonlar Tablo 3’de
belirtilmistir.

Tablo 3. Yoksulluk Lobisi Organizasyonlari

Age Cocern Family Welfare Association Peabody Trust
Big Issue Foundation Gingerbread Runnymede Trust
Centre Point Low Pay Unit (abolished 2003) Salvation Army

Child Poverty Action | National Council for One Parent|Save the Chidren
Group Families

Christian Aid National Housing Federation Shelter

Credit Unions National Union of Sudents War on Want

War Widows Association | Women’s Aid

(Kaynak: Dorey, 2005: 153)

Bu ag icinde yer alan organizasyonlardan bazilar1 yoksulluk karsit1 6rgiitler
olarak gozikmemekle birlikte, diisiik ticret ve yetersiz gelire kars1 sergiledikleri
tutum ve temsil ettikleri sorunlar, ortak bir ag iginde birlesmelerini saglamistir
(Dorey, 2005: 153). Bu yoniiyle ‘yoksulluk lobisi’, farkli ¢ikar ve hedeflerin bir
sorun aginda ayni anda nasil yansitilacagini gostermektedir. 1960’1 yillarda
kurulan ve 1965°de yeniden adlandirilan Child Poverty Action Group, ¢ocuklar
ve ¢ocuklu aileler arasinda dogrudan ve dolayli olarak yoksullugun azaltilmasi
icin eylem yapmay1 (Mendes, 2003: 80) amaglarken, ayni lobi i¢inde yer alan
Gingerbread, bekar ebeveynli ailelerin yasadigi sorunlarla ilgilenirken ayni
zamanda bu ailelerin yasadigi yoksulluga da dikkat ¢ekmektedir. Zira bekar
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ebeveynlerin kisith biitgeleri, sinirli gelirleri, i bulmada karsilastiklari zorluklar,
artan yagsam maliyetleri bu gruplar1 yoksulluk riskiyle kars1 karsiya birakmaktadir
(Gingerbread, ty.). Dolayisiyla yoksulluk lobisindeki gruplar toplumun
yoksulluktan etkilenen ve degisik yoksulluk derecelerine sahip, yash ve evsiz
insanlar, bekar ebeveynler, 6grenciler ve issizler gibi ¢ok ¢esitli bir kismini
kapsamaktadir. Bu kisilerin normalde birbirlerini tanimalari, ortak bir amacta
birlesmeleri ve mevcut kaynaklar ile kamu politikalarii etkileme ihtimalleri
zayiftir. Ayrica bir kesiminin yoksullugunu azaltmaya yonelik tedbirler, diger
yoksul kesimlerin tepkisine yol agabilecegi gibi, farkli kesimlerdeki yoksullugun
atta yatan sebepleri de, belli bir politika ile bu sorunu ¢ézme ihtimalini
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla farkli aktorlerin biraya gelerek ‘yoksulluk lobisi’ni
ilgilendiren sorunlar1 belirlemesi, yoksullugun nedenlerini ve sonuglarini ele
almasi1 gerekmektedir. Yoksullugun nedeni yetersiz yardimlar olabilecegi gibi
egitim seviyesinin diisiik olmasi da olabilmektedir. Ayrica ekonomik olarak zayif
ve sosyal olarak diglanmis bir yap1 da dogurabilmektedir. Cesitli nedenlerden
kaynaklanan ve farkli sonuglar doguran yoksulluk konusunda, herhangi bir
birimin birinci derecede sorumluk Ustlenmesi beklenmeyecek, hiukimetin ilgili
tim birimlerinin devreye girmesi gerekecektir. Yoksullugun ¢ok yonli niteligi,
tek tek c¢ikar gruplariin net ve tutarli bir strateji gelistirmelerini ve belirli bir
departman etrafinda etkin bir sekilde birlesmelerini zorlagtirmaktadir (Dorey,
2005: 154). Dolayisiyla politika aglart yoluyla yoksulluk probleminin
tanimlanmasi, bu konuda etkilesime girmesi gereken aktorlerin belirlenmesi, bu
aktorlerin gesitli ¢6ziim Onerileri sunmast ve sorunu ¢ézmeye yonelik belirlenen
politikalarin uygulanmasi saglanabilmektedir.

Cevre Sorun Aglar

Sorun aglarnin iliskilendirildigi bir baska politika alani ise gevre ile ilgilidir.
Cevre sorun aginda politika alt sistemlerinden sorumlu bir birim bulunmadigi
gibi, ¢evre konusunun ¢ok yonliiliigii de farkli birimlerin ortak sorumlulugunu
gerektirmektedir. Buna gore ¢evre sorun agi iginde olusabilecek kaygilar,
cevresel yoniine ve gorev alaninin igerigine gore hiikiimet birimleri ve
bakanliklar tarafindan giderilmektedir. Ancak ag i¢inde organize ¢ikarlarin bag
kurabilecegi bir birim olsa da, bu birimin tavsiyeleri degerlendirmesi ve
igbirligine yonelik bir yaklasgim gelistirmesi gerekmektedir. Cevre sorun agi
icinde yer alan organizasyonlar Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4. Cevre Sorun Ag1 Organizasyonlari

Council for the Protection of Rural England | National Trust

Friends of the Earth Nature Conservation Council
Greenpeace Royal Society fort he Protection of Birds
Transport 2000
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(Kaynak: Dorey, 2005: 155).

Cevre sorun agi, bir takim orgiitlii ¢ikarlar dizisini ve gesitli kaygilari, ¢cevre
politika alt sistemi i¢inde bir araya getirerek tutarli kampanyalar gelistirmektedir.
National Trust, Council fort he Protection of Rural England, Friends of the Earth,
Nature Conservation Council, dogal giizellikteki yerleri, kirsal alanlar1, diinyanin
dogal yapisi ve canlilarin refahini, dogay1 koruma dogal yasami gelistirme, tehdit
altindaki kuslari, vahsi yasami koruma gibi amaglarla faaliyet gostermektedir.
Greenpeace ise kiiresel 1stnma, ormanlarin yok olmasi, agir1 avlanma, ticari balina
avciligl, niikleer, genetik miihendisligi gibi kiiresel sorunlara yonelik faaliyet
gostermektedir. Ulagim problemlerinin ¢evresel ve sosyal etkisini azaltacak
strduralebilir ¢ozimler Gretme misyonuna sahip Transport 2000 ise -yaya,
bisiklet ve toplu tasima araglariyla yapilan yolculuklarla- arabaya ihtiyag
duyulmayan, trafigin hakim olmadig1 bir yasama dikkat ¢cekmektedir (Hause of
Commons, 2007: 218). Buna gore amag ve faaliyet acisindan genis bir alana
yayilan bu Orgiitlerin ortak hedefleri, ideolojileri ve {iyelikleri hakkinda
genelleme yapmak zorlagsmaktadir. Ancak bu oOrgiitler -1990'larda Major
hiikkiimetinin yol yapim programina kars1 olduklar1 gibi- zaman zaman ortak bir
konuda birlesebilmektedir. Orgiitsel ve ideolojik sebeplerle hareket eden,
herhangi bir ‘politika topluluguna’ uzaktan da olsa yakin olma cabasinda
olmayan bu Orgiitlerin, politika topluluklari ile ¢ikar catigmalarinda etkili
olamadiklar1 gériilmektedir. Nitekim Major hikiimetinin yol yapim programina
kars1 birlesen bu orgiitler, tiim kampanya c¢abalari ve Transport 2000’ nin politika
yapicilarla siirekli istisarelerine ragmen o dénem basarili olamamus; hilkiimet, yol
yapim ¢aligmalarint durdurmak yerine, ‘ulastirma politikas1 toplulugunun’
destegini alma yolunu tercih etmistir. Cevre sorun aginin tepkisine yol agan bu
politika siirecinde, Cevre Departmani’nin ¢evre konularindan ¢ok yerel
yonetimler ve barinma alanlariyla ilgilenmesi, Ulastirma Departmani’nin yol
yapimint destekleyici tasimacilik felsefesi, Ticaret ve Sanayi Departmani’nin
kirliligi 6nleyici tedbirlerin, firmalarin maliyet ve biirokratik yiiklerini arttirarak
rekabeti baltalayacag1 konusundaki endisesi, istihdam Departmani’nin insaattaki
istthdam kayb1 iizerindeki olasi etkilere dikkat ¢ekmesi daha etkili olmustur
(Dorey, 2005: 155-156). Dolayistyla ¢evre sorun agindaki orgiitlerin ag yapisi,
tiyelikleri ve politika siirecinde pazarlik konusu olabilecek kaynaklariin yetersiz
olmast, bu suregteki guclerini ve etkinliklerini zayiflatmaktadir.

Sonug olarak; Ingiltere’de, ulusal ve yerel diizeyde; tarim, endiistri ve saglik
gibi sektdrel politika alanlarinda; toplum saglig: gibi alt sektorlerde hatta belli bir
sorun etrafinda olusan politika aglarinin hiikiimetin ¢esitli katmanlarinda etkinlik
gostererek politika silireglerinde etkili olmak adma faaliyette bulunduklari
gorilmektedir.
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SONUGC

Politik ag modeli, 1970°1i y1illardan sonra sosyo-politik ve ekonomik alandaki
degismelerin politika siireglerini degisime ugratmasi ile pliiralist ve korporatist
sistemlerin yerine ortaya ¢ikmis bir modeldir. Modele gore karmasik toplumsal
yapilarda, politika siiregleri devlet ve toplumsal aktorler arasindaki isbirligine
dayali olarak olusturulmaktadir. Toplumsal aktorler ag iginde oOrgiitlenmis
cikarlari temsil etmektedir ve aktdrler arasindaki iligki kaynak degisimine dayali
giic bagimliligi iliskisidir. Ag icinde etkilesim siireci arttik¢a ag da gelismektedir.
Bu siiregte devlet, mesruiyetini giiclendirme ve bilgi saglama yoluyla; aktorler
ise politika sure¢ ve uygulamalarina katilarak (siireci etkileme yoniiyle) fayda
saglamaktadir. Ag icinde hiyerarsiye dayali ve bagimsiz karar verme yerine
dayanigsma ve karsilikli bagimlilik; hiyerarsik koordinasyon yerine de miizakere,
uzlagma, iletisim ve giliven 6n plandadir. Ag, tim bu yapisal ozellikleriyle
sorunlart ¢dzme potansiyelini arttirirken, kendi icinde giic dengesini de
saglamaktadir. Ancak, politika aglariin basarili olmasi belli sartlara baglidir.
Bunlardan ilki, ag i¢inde birlestirici ve agik bir amacin olmasidir. Ayrica ag
icinde bilgiye siirekli erisim saglanabilmeli ve politika siirecine katilan
aktorlerden geri-bildirim alinabilmelidir. Bilgi tizerinde tekelin olmadigi
etkilesimli bir iletisim tarzi yaninda, aktorlerin 6zerk olmasi kati bir hiyerarsinin
olugsmamasi gerekmektedir. Ag i¢inde anlagma; miizakere, iletigim ve giiven
ortammin olusmasiyla saglanmaktadir. Iyi koordine edilmis aglarin eylem
kapasitesi de artmakta, aktorler arasindaki iletisimle de yaraticilik ve risk alma
kapasitesi kolektif eylem tarzim1 gelistirmektedir. Akici bir yapiya sahip olan
agda paylasilan cikarlar ve degerlerle, ag igindeki istikrar ve uyum
strdirilebilmektedir (Pal, 1997; Perkin and Court: 2005: 11). Diger modellerden
farkli olarak politika aglar1, tiim politika siireclerine uygulanabilmektedir. Ayrica
dogrudan karar almaya ydnelik olmay1p politika stireclerinde bilgilenme, iletisim
kurma, etki olusturma ve uygulamaya yoneliktir. Zira modern politika
sireclerinin, strece dahil olmak isteyen aktorler ile; hikiumet ile bu aktorler
arasindaki iliskileri gelistirmeye yonelik araglara duydugu ihtiyag, politika aglar
ile giderilebilmektedir. Kanada, Cekoslovakya, Polonya, Hindistan ve Avustralya
gibi iilkelerin politika siire¢lerinde farkli ag modeli uygulamalar1 dikkat
cekmektedir. Ancak bu iilkelerden farkli olarak Ingiltere’de politika aglarinin
oldukga etkin oldugu gériilmektedir. ingiliz politika aglar1, yapisal dzellikleri,
politika siire¢lerindeki uygulama ve etkilesimleri ile Ornek bir model
olusturmaktadir. Bu iilkede ulusal ve yerel dlzeyde; sektdrel ve alt sektorel
politika siireclerinde ya da belli bir sorun etrafinda olusan politika aglar1 politika
stireclerinde etkinlik gostermektedir. Politika topluluklar1 ve sorun aglari olarak
ikiye ayrilan bu aglarin, iyelik yapisi, iiyelerinin nitelikleri, kaynaklar1 ve
etkilesim siirecleri birbirinden farklidir. Bu farkliliklarla sorun aglarina gére daha
giiclii olan politika topluluklar, saglik, egitim, tarim gibi alanlarda hiikiimet ve
ilgili kesimleri bir araya getirerek, politikalar lizerinde etkili olmaktadir. Sorun
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aglan ile de yoksulluk veya cevre gibi belli konularda, ilgili tiim kesimlerin
(dogrudan veya dolayli) ortak bir ag i¢cinde birlesmesi saglanmaktadir. Ag iginde
tanimlanan sorunlar hiikiimet birimleri ile igbirligi i¢inde olusturulan politikalarla
¢oziilmeye calisgilmaktadir. Ingiltere’de politika topluluklari ve sorun aglari
arasindaki politik gii¢ dagilimi politikalar tizerinde etkiyi farklilagtirsa da, genel
olarak politika aglar1 ile politika silirecinde problemin tanimlanmasi, ilgili
aktorlerin belirlenerek strece dahil edilmesi, politika 6nerileri ile belirlenen
politikalarin uygulanmasi miimkiin olmaktadir. Dolayistyla politika siireclerine
katilimin artmast ve ¢ok aktorlii politika siirecleri ile sorun ¢ézme, politik ag
modeli ile saglanabilmektedir. Politik ag modeli modern politika siiregleri
acisindan yeterince gelisip gelismedigi, yeni beliren dinamikler i¢in de yeterli
olup olmayacagi konusunda sorgulanabilir. Ancak modern politika olugturma
slirecine yonelimin artmasi ve internetin potansiyel yapisi politik ag modelinin
ilerleyen siireclerde daha da gelismesini saglayacaktir. Bu noktada politika
stirecleri ile politika sonuglar arasindaki iliski; politika olusturmanin etkinligi;
mesruiyeti artirma veya azaltmaya yonelik etkilerinin arastirilmasi bunun igin de
ag caligmalarmin arttirilmas1  gerekmektedir. Ayrica aglarin, politika
degisikliklerine uyumu ve uluslararasilagsmasi konusunda zorlayici bir siireg de
s0z konusu olacaktir.
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