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Kelime Tanima Envanteri Tasarimi ve Gelistirilmesi:
Gecerlik ve Giivenirlik Calismas1™

Design and Development of Word Recognition Inventory:
Validity and Reliability Study

Aysegiil AVSAR TUNCAY**, Hakan DEDEOGLU***

Oz: Okumay1 anlamlandirmanin ilk asamasi1 kelime tamimadir. Ogrenci, okuma metninde gegen kelimeleri
tanirsa okuma onun i¢in anlaml hale gelecektir. ilkokullarda dgrenciler farkli kelime tanima diizeylerine
sahip olmalarma ragmen ayni okuma pargalarimi okumaktadirlar. Bu da okuma degerlendirme
caligmalarinda &grenciler arasindaki bireysel farkliliklari dikkate almayip grupla degerlendirmenin
yapilmasina neden olmaktadir. Bu arastirmada &grencilerin kelime tanima diizeylerinin belirlenmesi ve
okuma pargalarinin 6grencilerin diizeylerine gore secilmesi agisindan katki saglayacak bir aracin
gelistirilmesi amaglanmigtir. Bireysel bir degerlendirme araci olarak tasarlanan envanterlerden Kelime
Tanima Envanteri-1’de (KTE-1) yer alan kelimeler 6grencilerin ilkokuma yazma siirecinde karsilagtiklar
6 seviye ses grubundan olusan kelimelerden; Kelime Tanima Envanteri-2’de (KTE-2) yer alan kelimeler
ise ders kitaplarinda gecen ve sinif i¢i uygulamalarinda 6grendikleri kelimelerden olugsmustur. Tasarim ve
gelistirme arastirma modelinin Tip 1 gelistirme arastirmasi tlirii kullanilarak yapilan arastirmanin ¢alisma
grubunu uygun 6rnekleme yontemiyle secilmis toplam 85 (%52 kadin, %48 erkek) ilkokul birinci sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Kelimelerin uygunlugu igin igerik gecerligine bakilmis, i¢ ve dig gegerligine
olasi etki eden etkenlere yonelik dnlemler almmustir. I¢ tutarliklarinin giivenirligini ortaya koymak igin
KTE-1 ve KTE-2’nin giivenirlik katsayis1 hesaplamasi yapilmis; KTE-1"in tiim listelerinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin .986; KTE-2"nin ise .970 oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonuglar, KTE-1 ve KTE-
2’nin gegerlik ve giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymasi, hata tiiri ve kelime tiirii
arasinda yiiksek diizeyde iligki bulunmasi, kelimeyi dogru okuma ve okuma hizlar: arasinda dogru oranti
olmasi ve tim bu 6zelliklerin her iki envanterde de tutarlilik gdstermesi envanterlerin iyi bir 6l¢me araci
olma 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir. KTE uygulanmas: sonucunda, 6grencilerin kelime tanima
diizeyleri belirlenerek kelime tanima becerilerinin degerlendirilmesine ve bireysel ihtiyaglarina uygun olan
okuma ¢aligmalar1 yapilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelime tanima, kelime tanimay1 degerlendirme, kelime tanima envanteri, gegerlik,
guvenirlik

Abstract: The first stage of making sense of reading is Word recognition. If students recognise the words
in a reading text, reading will become meaningful for them. Although students are at different levels of
Word recognition at primary school, they read the same reading passages- which results in ignoring the
individual differences between students and in making assessment in groups. This study aims to develop
an instrument which will contribute to determining students’ levels of word recognition and to selecting
reading texts according to their levels. Of the inventories which were designed as individual assessment
instruments, Word Recognition Inventory-1 (WRI-1) contained the vocabulary items of 6 level of vocal
groups that students encountered in the process of primary literacy whereas Word Recognition Inventory-
2 (WRI-2) contained the vocabulary items they encountered in text books and they learned in in-class
applications. The study group of this study, which is conducted in Type 1 development research of design
and development research model, was composed of 85 primary school first graders (52% girls and 48%
boys) who were chosen in convenience sampling method. Content validity was checked for the convenience
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of the words, and precautions were taken for factors probable to influence internal and external validity.
The reliability coefficients for WRI-1 and WRI-2 were calculated to exhibit the reliability of internal
consistency, and Cronbach’s Alpha reliability coefficient was found to be .986 for all the lists of WRI-1
and .970 for all the lists of WRI-2. The fact that the results showed WRI-1 and WRI-2 had high validity
and reliability, that there were high correlations between error types and word types, that there was direct
proportion between reading accurately and reading speed and that all those properties were consistent in
both inventories demonstrated that the inventories were measurement tools of good quality. The WRI is
thought to make contributions to determining students’ levels of word recognition and thus evaluating their
word recognition skills and to doing reading activities suitable to their individual needs.

Keywords: Word recognition, word recognition evaluation, word recognition inventory, validity, reliability

Giris
Insanlar kelimeler yoluyla iletisim kurar ve kelimeler sayesinde anlama anlatma etkinliklerini
strdirdr. Hayatin ilk yillarinda s6zel olarak gergeklesen kelime anlama ve anlatma gibi kelime
tanima etkinlikleri dinleme ve konusma yoluyla gerceklesir. Okul hayatina baglayinca dinleme ve
konugmaya ek olarak okuma ve yazma yoluyla kelime anlama, anlatma ve tanima etkinlikleri
stirdiiriiliir. ““Yazil bir kelime harf, hece, telaffuz gibi ¢esitli ipuglarindan taninmaktadir. Kelime
tanima, Ogrencinin zihinsel sozIiiginii kullanarak kelimenin anlamini belirlemesi sonucu
gergeklesmektedir” (MEB, 2009, s. 16). “Kelime tanima, verilen kelimeyi dogru bir sekilde
seslendirmektir. Kelime ayirt etme ise kelimeyi hem dogru bir sekilde seslendirme hem de
anlamini bilmektir. Kelime ayirt etme, kelime tanimay1 kapsar. Kelime tanimayi, anlami tagiyan
arag; anlami ise aracin tasidigi mesaj olarak diisiinebiliriz.” (Akyol, 2012, s. 198). Dolayisiyla
verilmek istenen mesaji anlayabilmek icin oOncelikle anlami tasiyan aracin Ogrenilmesi
gerekmektedir.

Sozlii ve yazili olmak tizere iki tiir kelime tanima s6z konusudur (Giines, 2013, s. 229-
230). Okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin sdzlii kelime tanimalari dinleme ve konusma yoluyla olur.
Cocuklarin erken yaslarda ¢ok sayida kelime dgrenmeleri ilk okuma yazma 6gretimi siirecinde
okuma basarisin1 dogrudan etkilemektedir (Hart ve Risley, 2003). Yazili kelime tanima ise;
¢ocugun okuma yazma Ogrenme siirecinde climle ve metni diizgiin bir ifadeyle ve belirli
cabuklukta okuma, yani akici okumay getirmektedir. Yazili kelimeleri tanima becerisi okuma ve
yazma c¢alismalariyla gelisir. Cocuk okula baglayincaya kadar anlamini bildigi kelimelerin
hecelere ve harflere ayrildigini sozlii kelime tanima yoluyla 6grenemez. Bunun igin yazi yazmayi
ogrenmesi gerekmektedir. Cocuk ilkokul birinci sinifa basladiginda anlamimi bildigi ve giinliikk
hayatinda ¢okea kullandig1 kelimeleri olusturan heceleri ve harfleri 6grenmeye baslar. Cocuk i¢in
daha 6nceki yasantisinda duydugu kelimeleri yazili olarak gérmek, kelimeyi anlamlandirmasini
kolaylastiracaktir (Avsar Tuncay, 2017). Cocugun kelimeyi anlamlandirmasi, ciimleyi ve
sonrasinda metni anlamlandirmasini saglayacak, dolayisiyla okuma akici hale gelecektir.

Okuma ve anlamada hangi diizeyde oldugunu tespit etmek ve hatalar1 etkili bir sekilde
belirleyip diizeltmek amaciyla degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaca bagli olarak
geleneksel ve alternatif okuma degerlendirme uygulamalar1 kullanilmaya baslanmistir. (Akyol,
2012; Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya ve Rasinski, 2014; Gocer, 2013; Karasu, Girgin ve
Uzuner, 2011). Alternatif okuma degerlendirme uygulamalarinda, diger beceri alanlarina iligkin
yapilan egitsel 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda oldugu gibi, formel ve formel olmayan
degerlendirme araglari kullanilabilir (Karasu, 2011, s. 20). Formel degerlendirme araglari,
standartlastirilmis bagil testlere dayanan, puanlama ve sonuglarin yorumlanmasi belirli kurallara
gore yapilandirilmis degerlendirme araglaridir. Uygulayicilar ve uygulama ortamlar1 bakimindan
giivenilir olarak hazirlanan standartlastirilmis bagil testler, gecerligi ve giivenirligi olan ve
Ogrencinin performansini norm olusturan gruptaki diger bireylerin performansiyla karsilagtiran
testlerdir. Formel olmayan degerlendirme araglari ise, 6grencinin performansini belli bir grubun
gosterdigi beceriye gore degil, kendi performansina gore degerlendiren ve sonucunda kisinin
okuma siirecine iligkin bilgi veren degerlendirme araglaridir (Karasu, 2011; Kretschmer ve
Kretschmer, 1978; McLoughlin ve Lewis, 2004; Richek, Caldwell, Jennings, Lerner, 2002;
Uzuner, 2008). Ogrencinin okuma becerisindeki ilerlemeyi gozleyebilmek agisindan formel ve
formel olmayan 6lgme araglarmin birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir. Sinif i¢i uygulamalarda
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Ogretmenlere, Ogrencilerini bir okuyucu olarak derinlemesine degerlendirme ve Ogrencinin
okuma becerisindeki gii¢lii ve zayif yonleri kolaylikla belirleyebilme imkéni sunan bu araglar;
0l¢iit bagiml testler, gézlem, goriisme, 6z degerlendirme, iiriin dosyasi, formel olmayan okuma
envanteri gibi degerlendirme araglarindan olusabilir (Cooter ve Flynt, 1996; Karasu, 2011;
McLoughlin ve Lewis, 2004; Uzuner, 2008). Akyol ve digerlerine (2014) gbre “Bir 6grencinin
okumasi sirasinda kelime tanima, okuma akiciligi ve anlama olmak iizere ii¢ kritik alanda
performans diizeyi belirlenebilir. Okuma envanterlerinde yer alan degerlendirme etkinliklerinden
elde edilen bilgilerle okumanin {i¢ boyutu agisindan 6grencinin zaman icerisinde ilerlemesi
izlenebilir.” Formel olmayan okuma envanterleri, 6grencinin gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya
koyan oOzellikleri degerlendirebilmek amaciyla ¢esitli diizeylerde ve farkli yazi tiirlerinde
hazirlanan okuma metinleri ile kelime listelerini kapsar (Karasu, 2011, s. 25). Tiirkiye’de son
yillarda ilgi duyulan okuma degerlendirme ¢alismalarinda (Akyol ve digerleri, 2014; Delimehmet
Dada, 2017; Geng, 2016; Gocmenler, 2016; Karasu, 2011), degerlendirme araci olarak genellikle
okuma envanterinin kullanildig1 goriilmektedir. Okuma envanterindeki metinleri okuyan 6grenci,
eger metinde gecen kelimeleri tanirsa, okuma onun i¢in anlamli hale gelecektir. Bu nedenle
cocuga once kelime tanima diizeyini belirlemek {izere kelime tanima envanteri, daha sonra da
okumadaki durumunu belirlemek i¢in okuma envanterini uygulamak daha dogru olacaktir.

Kelime tanima envanteri

Kelime Tanima Envanteri (KTE), 6grencinin kelime tanima becerisini belirlemek ve
degerlendirmek i¢in yalin halde sunulmus kelimeleri i¢eren listelerin yer aldig1 formel olmayan
bir degerlendirme aracidir. Arastirmacilara gore (Akyol, 1998; Garnett, 2011; Goodman, 1967;
Harris ve Sipay, 1990; Rayner, Foorman, Perfetti, Pesetsky ve Seidenberg, 2001;Snow, Burns ve
Griffin, 1998; Torgesen, 1986), basarili okuyucularda kelime tanima 6zellikle kiigiik yaglarda
gelisir; 2. veya 3. smifta kelime tanima becerileri otomatik hale gelmektedir. Bu da kelime
tanimada otomatikligin erken olusmasi i¢in envanterin ilkokul 1 ve 2. siniflarda kullaniminin daha
etkili olacagimi gostermektedir.

Ilkokul birinci sinif dgrencileri i¢in ses dgretimi gerceklestigi anda heceler olusturulmaya
ve daha sonra hecelerden anlamli kelimeler tiiretilmeye baslanir. Bazi sinif 6gretmenlerinin bu
konuda, yani anlamli kelime tliretme konusunda hata yaptiklari, tiirettikleri kelimelerin anlamli
olmadig1 gdzlenmektedir. Ogrenci icin anlamli olmayan bir kelimeyi okumaya calismak oldukca
zordur. Bu yiizden kelimelerin anlamli olmasina dikkat etmek gerekir. Her ses grubunda yer alan
seslerden kelime tiiretmek Ogretmenler i¢in de zor bir durumdur. Ellerinde yazili bir kaynak
olmamasi onlar1 anlamsiz kelime tiiretmeye zorlamakta ve gereksiz zaman kaybma neden
olmaktadir. Ogretmenler ayn1 zamanda kelime tanimada 6grenciyi degerlendirirken nasil bir yol
izleyecegini neye gore degerlendirme yapacagini bilememektedir. Ozellikle Tiirkge Dersi
Ogretim Programi’na gore, ses gruplarmin belirli bir zaman diliminde verilmesi zorunlulugu
Ogretmen i¢in de heniiz o ses grubunu tam olarak 6grenememis 6grenci i¢in de sorun teskil
etmektedir. Ogretmen, 6grencinin 6grenip dgrenemedigini bilmeden ses grubunu tamamlayip
diger ses grubunu islemeye devam etmektedir. Ses grubuyla olusturulan kelimeleri tam olarak
okuyamadan diger ses grubuna gecen Ogrenci i¢in bu sorun katlanarak devam etmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin her ses grubunu kendi i¢inde 6grenip 6grenemedigini ortaya koymak adina
bireysel bir degerlendirme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. KTE, ilkokul birinci sinif 6grencilerinin
okuma siirecinde karsi karsiya geldikleri her ses grubuna ait kelime listelerini igermesi
bakimindan, 6grencinin ses grubundaki seslerden olusan kelimeyi tanimasina ve &grencinin
kelime tanima becerisinin degerlendirilmesi i¢in 6gretmene yardimci olacaktir.

Kelime tanima envanterinin gelistirilmesi

Arastirmaci tarafindan Ogrencilerin kelime tanima diizeylerini belirlemek amaciyla bir
degerlendirme araci gelistirilmistir. Kelime Tanima Envanteri gelistirilmeden 6nce yurt diginda
kullanilan okuma envanterlerinde yer alan kelime tanima listeleri incelenmistir. Incelenen kelime
tanima listelerinde yer alan kelimelerin se¢ciminde farkli yollardan yararlanildigi goriilmiistiir.
Bunlardan bir tanesi Margaret La Pray ve Ramon Ross tarafindan 1969 yilinda gelistirilmis San

200



Kelime Tanima Envanterinin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Diego Quick Assessment (SDQA)’dir. SDQA’da yer alan listelerin sinif diizeyine gore kategorize
edilen kelimelerden olugmasina dikkat edilmis, kelimeler temel okuyucularin sozliiklerinden ve
Thorndike ve Lorge (1944) tarafindan Teacher’s Word Book of 30000 Words adli eserinde yer
alan kelimelerden rastgele segilmistir. 1969 yilinda yayimlanan The graded word list: Quick
gauge of reading ability adli makalelerinde yazarlar, dereceli kelime listelerini iki amag igin
kullandiklarint belirtmislerdir: bunlardan ilki okuma seviyesini belirlemek, ikincisi ise kelime
analizinde okuma hatalarmi tespit etmektir. Ogretmenler, Ogrencileri okumalarma gore
gruplandirmak veya 6grenciler i¢in uygun okuma materyali segmek i¢in kelime listelerinden elde
ettikleri bilgileri kullanabilir. Kelime listeleri, bu amag i¢in kullanildiginda olaganiistii derecede
dogru sonuglar vermektedir. Basic Reading Inventory’de yer alan kelime listeleri Edward William
Dolch tarafindan en ¢ok kullanilan Ingilizce kelimelerin yer aldigi kelime listelerinden ve
Educational Developmental Laboratories (EDL) Core Vocabulary Grades PrePrimer-12 ders
kitaplarinda bulunan kelimelerden olusmaktadir. Bader Reading and Language Inventory’de
kelime listelerinde yer alan kelimelerin se¢iminde okuyucularin en sik kullandiklari kelimelerden
ve alan ¢alismalarindan elde edilen kelimelerden yararlanildigi goriilmektedir. Ekwall/Shanker
Informal Reading Inventory’de ise farkli olarak kelime se¢iminde temel okuyucular ve
Thorndike'in listesinden sozciikler rastgele segilerek dereceli s6zciik listeleri olugturulmustur
(Pray ve Ross, 1969).

Bader Reading and Language Inventory’de yer alan kademeli kelime listelerinin her biri
10 kelimeden olusurken, The Basic Reading Inventory, Analytical Reading Inventory,
Ekwall/Shanker Informal Reading Inventory, Informal Reading Inventory, The Classroom
Reading Inventory gibi okuma envanterlerinde yer alan kelime listeleri 20 kelimeden
olugmaktadir. Tiim envanterlerin kelime se¢iminde basitten-karmasiga, kolaydan-zora, kisinin
yasina ve siif seviyesine gore kademeli kelime secimi yapildig1 goriilmektedir. Sadece Bader
Reading and Language Inventory’de yer alan kelimeler deneyimsel ve tematik listelerden
olusmaktadir. Envanterlerde yer alan listeler baglangic oncesi dizeyden 12. seviyeye kadar
kelimeler zorlagtirilarak verilmistir. Bu envanterler ortaokul sonuna kadar kullanilabilen kelime
listeleri icermektedir. The Basic Reading Inventory, The Classroom Reading Inventory, Informal
Reading Inventory gibi bazi envanterlerde kelime listelerinin yaninda kelime sorular1 da yer
almaktadir.

Incelenen kelime listeleri sonrasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kelime Tanima
Envanteri-1 (KTE-1) ve Kelime Tamma Envanteri-2 (KTE-2)’de yer alan kelimeler
belirlenmistir. Buna gore 6 seviye ses grubundan kelimeler tiiretilmis ve KTE-1’e eklenmistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkokullarda okutulmasi dnerilen Tiirkge,
Hayat Bilgisi ve Matematik ders kitaplarinda ve Karadag’in (2005) ilkogretim 1-5. simif
ogrencilerinin sinif diizeyine gore yaygin olarak kullandig1 kelimelerden olusan ¢alismasinda yer
alan kelimelere de KTE-2’de yer verilmistir. Envanterlerde yer alan kelimeler 6grencilerin gegmis
yasantilarindan elde ettikleri, bilgi ve yasantilarinda hald var olan kelimelerden segilmesi
degerlendirmenin giivenirligini etkileyen bir 6zelliktir (Roe ve Burns, 2007, s. 4) Bu nedenle
KTE-1 ve KTE-2’de yer alan kelimeler 6grencilerin ders kitaplarinda ve sinif i¢i ¢alismalarinda
bulunan ve giinlik yasamlarindaki konusmalarinda karsilastiklar1 kelimelerden segilmistir.
Kelime tanima listelerinde yer alan kelimeler, 6grencinin kelime tanima diizeylerini ve kelime
kullanimini degerlendirmek i¢in yalin halde sunulmus, her bir listede bulunan kelimeler yaklagik
olarak esit zorlukta kelimelerden segilmis, kelimelerin se¢ciminde harf-hece sayis1 gibi bigimsel
ozellikler dikkate alinmis, her sinif diizeyinde kullanilabilecek sekilde ¢esitli seviyelerde kelime
orneklerinden olusturulmustur. The Basic Reading Inventory, Analytical Reading Inventory,
Ekwall/Shanker Informal Reading Inventory, Informal Reading Inventory, The Classroom
Reading Inventory gibi okuma envanterlerinde yer alan kelime listelerinin 20 kelimeden olustugu
goriilmektedir. Bu ¢aligmada da okuyucunun kelime tanima diizeyini belirlemek ic¢in her bir
listede 20 kelimeye yer verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligi, 2018-2019
egitim Ogretim yilinda baslattigi yeni uygulamada okul ziimre Ogretmenlerinin karariyla ilk
okuma yazma 6gretiminin dik temel harf ya da bitisik egik harflerle yapilmasina karar vermistir.
Buna gore envanterler hem bitisik egik yaziyla hem de dik temel yaziyla hazirlanmis, 6rgiin
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egitim siiresince ilkokul birinci smif Ogrencilerinin  kelime tanima  becerisinin
degerlendirilmesinde ve Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun olarak ilk okuma yazma
Ogretim programinin diizenlenmesinde kullanilmasi distiniilmiistiir.

Bu caligmanin amaci, ilkokul birinci smif 6grencilerinin kelime tanima diizeylerini
belirlemede sinif 6gretmenlerine yardime1 olacak kelime listelerinin gelistirilmesidir. Gelistirilen
kelime listeleriyle ulasilmak istenen hedefler sunlardir: (1) ilkokul birinci sinif dgrencileri igin
anlamli okumada ¢ok 6nemli yere sahip olan kelime tanima diizeylerini belirlemek, (2) okuma
metinlerinin 6grencilerin diizeylerine gore seg¢ilmesi agisindan smif Ogretmenlerine katki
saglayacak gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci gelistirmek ve (3) gelistirilen aracin
uygulanabilirligini ortaya koymaktir. Kelime Tanima Envanteri’nin ¢ikis noktasini Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) okuyuculart kitaplar, makaleler ve diger seviyeli okuma
kaynaklariyla eslestirmek i¢in kullanilan Lexile diye adlandirilan bir egitim araci olusturmaktadir.
Ogrencinin okuma diizeyini belirlemek amaciyla kitaplara Lexile 6lceginde puan verilmektedir.
Diistik puanlar, kitaplar icin daha kolay okunabilirlik ve okuyucular i¢in daha diisiik okuma
diizeyi anlamina gelirken; yiiksek puanlar, kitaplar i¢in daha zor okunabilirlik ve okuyucular i¢in
daha yiiksek okuma diizeyi anlamina gelir. ABD'de Lexile puanlari, okuma programlart ve
degerlendirmeler yillik olarak raporlanmaktadir. Béylece ABD 6grencileri her sene Lexile dl¢iisii
alir (Lexile, 2017). Lexile olgiisiiniin 6nemli oldugu ve okuma seviyelerini bu olgiiyii dikkate
alarak grupladiklar diistiniildiigiinde 6grencilerinin Lexile diizeylerini ve okunabilirlik verilerini
saglamak i¢in 6gretmenlerin giivenecekleri bir degerlendirme aract kullanmalar1 gerekmektedir.
2002 y1li1 No Child Left Behind (NCLB) yasasinin yani sira eyalet tarafindan zorunlu tutulan ve
O0grenci basarisinin degerlendirilmesine verilen onem, oOgrencilerin bireysel ihtiyaglarmi
karsilamak, kaliteli Ogretimi planlamak ve uygulamak icin Ogretmenlerin Ogrencilerin
performanslarini izlemelerini gerekli kilmaktadir (Monti, 2003; Paris ve Carpenter, 2003).
Okuma envanterlerinin gelistirilme fikri, 6grencinin okuma diizeyini belirlemek i¢in 6gretmenin
sinif igerisinde bireysel degerlendirme aracina duyulan ihtiyagtan kaynaklanmaktadir.

Yontem

Bu aragtirmada 6grencilerin kelime tanima diizeylerini belirlemeye yonelik bir arag gelistirilmesi
ve bu aracin uygulanabilirligini ortaya koymasi bakimindan tasarim ve gelistirme aragtirma
modelinin Tip 1 gelistirme aragtirmasi tliri kullanilmistir. “Yeni {iriin, ara¢, model ve siireclerin
gelistirildigi ve gelistirilen iiriiniin denenerek uygulanabilirliginin, etkililik ve verimliliginin
ortaya koyuldugu arastirmalar ‘tasarim ve gelistirme arastirmasi (TGA)’ olarak
adlandirilmaktadir.” (Richey ve Klein, 2008; akt. Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgtin, Karadeniz
ve Demirel (2016, s. 225). Tasarim ve gelistirme arastirmalarina 6zgii olan sey; uzun vadede
egitimi desteklemek i¢in araglar ve modeller gelistirmektir (McKenney ve Reeves, 2013, s. 139).
Urettigi bilgilere ek olarak, egitimde tasarim ve gelistirme arastirmasmin degeri, gelistirilen
aracin egitimde uygulanabilirligini gelistirmesiyle 6lgiiliir (Design-Based Research Collective,
2003, s. 5). Blytikoztiirk ve digerleri (2016) tasarim ve gelistirme arastirmalarini iki kategoride
toplamus, Tip-1 ve Tip-2 seklinde isimlendirmistir. Tip-1 {irlinler ve araglarin gelistirilmesiyle
ilgili arastirmalar, Tip-2 tasarim ve gelistirme modellerinin gelistirilmesiyle ilgili arastirmalardir.
Tip-1 ¢alismas: Uriin ve Ara¢ Arastirmasi olarak da adlandirilir, amaci bir GUrlin veya arag
gelistirmek veya test etmektir. Tip-1 tilirlinde iirlin ve arag gelistirme siire¢leri lic asamadan olusur.
Bunlar; analiz agsamasi, iiriin gelistirme asamasi, son iiriiniin degerlendirilme agamasi olarak
tanimlanabilir (Mutlu, 2016, s. 54). Yeni iiriin olarak tasarlanmasi diisliniilen KTE-1 ve KTE-
2’nin tasarim ve gelistirme asamalarinin detayli dokiimantasyonunun olmasi, gegerligi ve
giivenirligi test edilip uygulanabilirliginin denendigi ve degerlendirildigi bu aragtirmanin yapisi
tasarim ve gelistirme arastirma modelinin Tip-1 Uriin ve Arag Aragtirmas tiiriine uygundur.

Calisma grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu; uygun drnekleme yontemiyle se¢ilmis, Ankara ilinin Yenimahalle
ilgesinde bulunan {i¢ farkli devlet okulunda 6grenim gérmekte olan toplam 85 ilkokul 1. sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Okullarin se¢giminde sosyo-ekonomik durumlari géz oniinde tutulmus
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boylelikle cesitlilik saglanmigtir. Sosyo-ekonomik diizeyin secgilme amaci, ayni ortamlardan
secilmis  Ogrencilerle yapildiginda kelime tanima diizeylerinde herhangi bir fark
cikmayabileceginden dolayi, dgrencilerin yasadiklar ¢cevrede karsilastiklar1 kelimeleri okurken
kelime tanima diizeyleri arasinda farklilik yaratmaktir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
demografik bilgileri incelendiginde 6grencilerin 44’iiniin kadin (%51,8), 41’inin (%48,2) erkek
oldugu goriilmektedir. Yas degiskenine gore incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin
I’nin (%1,2) zorunlu olmay1p istege bagl, veli dilekgesi ile kayit yapilabilecek ay araligi olan 65
aylik, 13’tniin (%15,3) zorunlu, fakat doktor raporu ile kayit olmayabilecegi ay araligi olan 69-
71 aylik, 71’inin (%83,5) zorunlu kayit aylar1 olan 72-85 ay araliginda oldugu goriilmektedir.
Sosyo-ekonomik durum degigskenine gore Ogrencilerin 23’linlin (%27,1) iist seviyede sosyo-
ekonomik duruma sahip A ilkokulunda, 34 iiniin (%40) orta seviyede sosyo-ekonomik duruma
sahip B Ilkokulunda, 28’inin (%32,9) alt seviyede sosyo-ekonomik duruma sahip C Ilkokulunda
oldugu goriilmektedir. Okul 6ncesi egitim alip-almama degiskenine gore 6grencilerin 77’sinin
(%90,6) okul 6ncesi egitim aldig1, 8’inin (%9,4) okul 6ncesi egitim almadig goriilmektedir. Okul
oncesi egitimi aldig1 okul tiirli degiskenine gore arastirmaya katilan 6grencilerin 36’ s (%42,4)
anaokuluna gittigi, 41’inin (%48,2) hem kres hem de anaokuluna gittigi, 8’inin (%9,4) ise okul
oncesi egitime hi¢ gitmedigi goriilmektedir.

Veri toplama araclari

Bu arastirmada ogrencilerin kelime tanima diizeylerini belirlemek amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilen KTE-1, KTE-2 ve Kelime Tanima Cizelgesi veri toplama araglari olarak
kullanilmistir.

Kelime tamima envanterleri: KTE-1’de Milli Egitim Bakanlhigi Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nm 05.08.2015 tarih ve 71 sayili kurul karari ile kabul edilen Ilkokul Tiirkge Dersi
Ogretim Programinda yer alan ve 2016-2017 egitim-6gretim yilinda kullanilan 6 seviye ses
grubundan kelimeler tiiretilmistir. KTE-2’de ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ilkokullarda
okutulmasi 6nerilen Tiirk¢e, Hayat Bilgisi ve Matematik ders kitaplarinda yer alan kelimelere yer
verilmigstir. Her iki envanterde de yer alan kelimeler 6grencilerin ders kitaplarinda ve smif i¢i
caligmalarinda bulunan ve giinliilk yasamlarindaki konugmalarinda karsilastiklar1 kelimelerden
secilmistir. Bitigik egik yaziyla hazirlanmig KTE-1"de her biri 20 kelimeden olusan 64 tane,
okunusunu bilmese de ders kitaplarinda yer alan ve smif i¢i uygulamalarmda 6grendikleri
kelimelerden olugan ve dik temel yaziyla hazirlanmis KTE-2’de her biri 20 kelimeden olugan 34
tane listeyle toplamda 98 liste olusturulmustur. Envanterlerde yer alan kelime listeleri her bir liste
bir sayfada yer alacak sekilde diizenlenmis ve kelimelerin puntosu 20 olarak belirlenmistir.
KTE’lerde yer alan kelimelerin; yalin halde sunulmasina, 6grencilerin yasina, bilgi diizeyine ve
sinif seviyesine uygun farkli diizeylerde olmasina, 6 seviye ses grubundan olusturulan ve ders
kitaplarinda yer alan kelimelerde yer alan hece sayisi, harf sayisi ve basitten karmasiga dogru
siralanmasina, sozciik ¢esitliliginin benzer olmasina (orantili isim, sifat, fiil kullanimi gibi...), her
bir listenin 20 kelimeden olugmasma dikkat edilmistir. 6 seviye ses grubundan ve ders
kitaplarindaki kelimelerden olusturulmus envanterlerdeki kelime listelerinin ayritili gdsterilis
bi¢imi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.

KTE-1 ve KTE-2’de Yer Alan Kelime Listelerinin Sayilarina Gore Dagilimlar
Seviyeler Ses Gruplart  KTE-1 Liste Sayisi  KTE-2 Liste Sayist Toplam
1. Seviye E,L,A,N 1 - 1
2. Seviye ILT,0,B, U 5 - 5
3. Seviye K,I,R,O,S,U 12 5 17
4. Seviye M,D,S,Y,C,Z 15 15 30
5. Seviye G G PH 16 8 24
6. Seviye F,V,G,] 15 6 21
Toplam 64 34 98
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Tablo 1 incelendiginde KTE-1’in 1. Seviyesinde yer alan E, L, A, N ses grubundan 1
liste, 2. Seviyesinde yer alan I, T, O, B, U ses grubundan 5 liste, 3. Seviyesinde yer alan K, I, R,
0, S, U ses grubundan 12 liste, 4. Seviyesinde yer alan M, D, S, Y, C, Z ses grubundan 15 liste,
5. Seviyesinde yer alan C, G, P, H ses grubundan 16 liste, 6. Seviyesinde yer alan F, V, G, J ses
grubundan 15 liste ile toplamda 64 listeden olustugu goriilmektedir. KTE-2’nin 1 ve 2.
Seviyesinde kelime listeleri bulunmamaktadir. Tiim sesli harflerin 3. Seviyede tamamlanmasi
sonucu ilkokullarda onerilen Hayat Bilgisi, Tilrkce ve Matematik kitaplarinda ilk konudan
itibaren bir¢ok kelime 3. Seviye ve sonraki seviyelerin ses gruplariyla olusturulabilecek
kelimeleri igermektedir. Bu yiizden 3. Seviyeden itibaren liste olusturulmasi tercih edilmistir.
KTE-2’nin 3. Seviyesinde yer alan K, I, R, O, S, U ses grubundan 5 liste, 4. Seviyesinde yer alan
M, D, S, Y, C, Z ses grubundan 15 liste, 5. Seviyesinde yer alan C, G, P, H ses grubundan 8 liste,
6. Seviyesinde yer alan F, V, G, J ses grubundan 6 liste ile toplamda 34 listeden olustugu
gorulmektedir. Buna gore envanterlerde yer alan toplam liste 98 dir.

Kelime Tamma Cizelgesi: Kelime Tanima Cizelgesi envanterlerin aksine ogrencilerin
goremeyecegi, sadece uygulayicilarin kullanacagi sekilde tasarlanmis Ol¢me araglaridir.
Ogrencilerin dniinde sadece kelime listelerini okuyabilecekleri KTE-1 ve KTE-2 yer almaktadir.
Uygulayicinin 6niinde ise, 6grencilerin envanterleri okudugu sirada onlarin listelerinin aynisinin
yer aldigi ve 0grencilerin dogru/yanlis okumalarini kaydettikleri Kelime Tanima Cizelgesi yer
almaktadir. Kelime Tanima Cizelgesi’nde 6grencilerin dogru okuduklari kelimeler “\” isaretiyle,
hatali okuduklar1 kelimeler de okuduklari sekilde kaydedilir. Ogrencilerin yaptig1 okuma hatalari
kisaca su sekilde tanimlanmaktadir:

Yanhs Telaffuz: Ogrenciler kelimeyi telaffuz etmeye calisir, ancak gercek bir kelimeden

ziyade anlamsiz bir kelime iiretirler. Ornek: Yanls/Yamls

Yerine Koyma: Ogrenciler okunacak kelime yerine baska bir kelime okurlar. Ornek:

Ev/Av

Ekleme Yapma: Ogrenciler kelime iginde yer almayan harf veya harfler ekler. Ornek:

Kask/Kasik

Cikarma Yapma: Ogrenciler kelime iginde bir heceyi veya sesi atlar. Ornek: illet/ilet

Tersine Cevirme: Ogrenciler kelimede yer alan hece veya seslerin yerini degistirir.

Ornek: Abant/Abnat

Tekrarlama: Ogrenciler kelimeyi dogru okur fakat geri doniip kelime iginde yer alan hece

veya sesleri bir daha okur. Ornek: Lala/Lalala

Ogretmenin Soylemesi: Ogrenciler kelimeyi beklenen siirede okuyamadiklarinda

uygulayicinin kelimeyi soylemesi seklinde agiklanmaktadir.

Bu ¢izelgede uygulayicinin 6grencinin okudugu dogru kelimeleri belirtebilecegi dogru
sayisi, yanlis okudugu kelimeleri belirtebilecegi yanlis sayisi ve okuma siirelerini belirtebilecegi
alan bulunmaktadir.

Gecerlik

Bireylerin bir alandaki 6grenme diizeylerini (performanslarini) 6l¢gmeyi hedefleyen basari testleri
icin belirlenmesi gereken gecerlik cesidi icerik gecerligidir (Kircaali-iftar, 1999, s. 17).
Ogrencilerin kelime tanima becerilerini degerlendirmeyi amaclayan bu calismada da igerik
gecerligi belirlenmistir. igerik gecerligi igin; secilen kelimelerin 6grencilerin yasi, bilgi diizeyi ve
sinif seviyesine uygunlugu, listelerde yer alan sézciik ¢esitliliginin benzerligi (orantili isim, sifat,
fiil kullanimi gibi...), 6 seviye ses grubundan olusturulan ve ders kitaplarinda yer alan
kelimelerde yer alan hece sayisi, harf sayis1 ve basitten karmasiga dogru siralanisina bakilmistir.
Kelimelerin se¢imi ve degerlendirme formunun diizenlenmesinde Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde yer alan iki 6gretim elemanindan olugan uzman kisilerin goriisleri temele alinmistir.
Thiagarajan, Semmel ve Semmel (1974), gelistirme asamasida 6gretim metodunu, materyalini
ve Ogretimde kullanilan dili daha etkili hale getirmek adina gesitli uzmanlik alanlarindaki
profesyonellerden bu asamada yardim alinmasinin énemine vurgu yapmuslardir (Ozden ve Durdu,
2016, s. 62).
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Arastirmanin i¢ gegerligine olasi etki eden tehditlere yonelik bir takim onlemler alinmis,
bunlar sirastyla verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere “Ogrenci Bilgi Formu” uygulanarak
cesitli degiskenler agisindan (cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, ailelerin egitim durumu, ailelerin
meslek durumu... gibi) benzerlikler ortaya konulmaya caligilmistir. Katilimc1 kaybinin,
uygulama sirasinda diger katilimcilarla ayni listeleri okuyamama durumunu ve arastirmanin
sonugclari lizerindeki etkisini en aza indirebilmek i¢in, calisma sonunda listeleri tamamlayamayan,
baska bir okula kaydmi aldiran, sik sik hastalandigi i¢in listeleri eksik okuyan 6grenciler
belirlenerek aragtirmanin kapsami diginda tutulmustur. Ogrencilerde beklenti etkisi yaratmak
adina arastirmanin hangi asamasinda kac liste okuyacaklar1 hakkinda bilgi verilmemistir. Veri
toplama araglarindan kaynakli tehditlerin 6niine gecebilmek i¢in tiim katilimcilara ayni 6lgme
aract ayni zaman diliminde ve aymi kisiler tarafindan uygulanmistir. Ayrica tim 6grencilere
okumalar sirasinda esit bekleme siiresi taninmistir. Mekana bagl olarak ortaya ¢ikabilecek i¢
gecerlik tehditlerini engelleyebilmek i¢in tiim smiflarda veriler ayni ortamda toplanmistir. B
ilkokulu ve C ilkokulundaki veriler okulun kiitiiphanesinde, A ilkokulundaki veriler ise bos
oldugu i¢in miidiir yardimcisinin odasinda toplanmustir.

Arastirmanin dig gegerligini tehdit eden Ornekleme (temsil edebilme) etkisi ise;
aragtirmanin ¢alisma grubunun yapisi nedeniyle smirl bir genelleme s6z konusudur. Caligma
devlet okullarmin sosyo-ekonomik durumu farkl diizeylerde olan ii¢ ilkokulunun toplamda dort
tane birinci sinifinda dgrenim goérmekte olan 85 Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Elde edilen
sonuglar sadece benzer 6zelliklere sahip gruplar i¢in genellenebilir.

Guvenirlik

Giivenirlik, bir calismanin veya deneyin benzer sonuglar ile tekrarlanabilirliginin derecesidir
(Johnson, 2014, s. 111). Giivenirlik ayn1 sekilde yapilan aragtirmanin ayni sonucu vermesi olarak
anlasilsa da Kirk ve Miller (1986) bunu yanlis yonlendirme olarak ifade etmisler ve nitel
arastirmalardaki 6l¢iim ve ifadelerin nadiren sabit kaldigin1 savunarak farkli araglar1 kullanarak
tutarli sonug elde etmenin bir kriter olamayacagindan bahsetmislerdir. Yapilan arastirmayi,
varsayimlari, kisitlamalari, katilimci ile olan iligkileri ve tiim arastirma adimlarmi iyi agiklamak
gereklidir (Kog, 2016, s. 154).

Buna gore arastirmanin varsayimlari, kisitlamalari, veri toplama araglari, veri toplama
araglarinin uygulanisi, katilimcilarla olan iliski, 6gretmenlerle olan iliski ve arastirmaya dair tiim
adimlar ayrmtili sekilde agiklanmistir. Bu tarz detaylandirma arastirmanin giivenirligini arttirir.
Kog’a (2016) gore; “Notlarin standardize edilmesi, eger birka¢ arastirmaci rol oynamigsa veri
toplamada giivenirligi arttirir.” (s. 154). Veri toplama sirasinda kelime listelerinin birkag
arastirmact tarafindan toplanmasi ve standardize edilmis bir degerlendirme ¢izelgesinin
hazirlanmis olmasi da giivenirligi arttiran unsurlardandir. Uygulamanin planlandigi sekilde
yapilip yapilmadigi, ayn1 zamanda degerlendirme asamasina gelindiginde kelime tanima
cizelgesinde yer alan hatali okumalardaki belirgin olmayan yanliglarin analizinde uzmanlara
danisilip ortak bir karar sonucu yanlisin ne tiir bir yanhis oldugunun belirlenmesi de
degerlendiriciler arasi giivenirlige 6rnek olarak verilebilmektedir.

I¢ tutarliklarmin giivenirligini ortaya koymak igin KTE-1 ve KTE-2’nin giivenirlik
katsayisi hesaplamasi yapilmistir. Bu tiir giivenirlik katsayis1 hesaplamalarindan KR-20 ya da
Cronbach Alpha elde edilen test puanlar1 arasindaki i¢ tutarligi incelemek amaciyla kullanilir.
Test maddelerine verilecek cevaplarin dogru/yanlis, evet/hayir gibi iki se¢enekli olmasi
durumunda KR-20, pek ¢ok kisilik testlerinde oldugu gibi ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda
Cronbach tarafindan gelistirilmis olan alfa katsayis1 kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 170-171).
KTE-1 ve KTE-2’de yer alan kelime listelerini okuyan o6grencilerin verdikleri cevaplar
dogru/yanlis olarak kodlansa da, hatalarin birden fazla kod (yanlis telaffuz, yerine koyma, ekleme
yapma, ses diismesi, tersine ¢evirme, tekrarlama ve 6gretmenin sdylemesi) icermesinden dolay1
kelime sayilarina iliskin giivenirlik katsayilar1 hesaplanirken Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
kullanilmigtir. Buna goére Tablo 2’de KTE-1’in kelime listelerinin kelime sayilarina iligkin
giivenirlik katsayilar gosterilmistir.
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Tablo 2.
Kelime Tanima Envanteri-1’in Kelime Listelerinin Kelime Sayilarma Iliskin
Givenirlik Degerleri

Seviye Liste Sayist Kelime Sayis1  Alpha Giivenirlik Katsayisi
1. Seviye 1 20 .864
2. Seviye 5 100 923
3. Seviye 12 240 953
4. Seviye 15 300 955
5. Seviye 16 320 941
6. Seviye 15 300 963
Toplam 64 1280 .986

Tablo 2 incelendiginde seviyelerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .864 ve .963
arasinda degismektedir. KTE-1’in tiim listelerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise
.986 oldugu gorilmektedir. Tablo 3°de ise KTE-2’nin kelime listelerinin kelime sayilarina iliskin
giivenirlik katsayilar gosterilmistir.

Tablo 3.

KTE-2’nin Kelime Listelerinin Kelime Sayilarma iliskin Giivenirlik Degerleri
Seviye Liste Sayis1 Kelime Sayis1  Alpha Giivenirlik Katsayis1
1. Seviye - - -
2. Seviye - - -
3. Seviye 5 100 877
4. Seviye 15 300 .957
5. Seviye 8 160 871
6. Seviye 6 120 .844
Toplam 34 680 970

Tablo 3 incelendiginde seviyelerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 .844 ve .957
arasinda degismektedir. KTE-2’nin tiim listelerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise
.970 oldugu goriilmektedir. Buna gore hesaplanan glivenirlik katsayisilarinin .70 ve daha yiiksek
olmasi envanterlerin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli gorilmektedir (Buylkdzturk, 2007, s.
171).

Gegerlik giivenirligine bakilan envanterin islerligini test etmek icin gelistirilen 6lgme
araglarinin uygulanacagi grup belirlenerek pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamasi igin,
tasarlanan KTE-1 ve KTE-2’nin ve uygulama planmin etkililigini sinamak amaciyla arastirma
grubunda bulunmayan 10 6grenci ile calisilmigtir. Pilot ¢alismada her bir 6grenci kelime
listelerini okumus, okumalar1 siliresince arastirmaci tarafindan okuma hatalar1 belirlenmis ve
“Kelime Tanima Cizelgesi’ne kaydedilmistir. Pilot uygulamasi sirasinda gelistirilen araglarda ve
uygulamada herhangi bir sorunla karsilasilmamigtir. Pilot caligma sonrasinda arastirmanin
uygulanabilirligi hakkinda 6gretmenlerden ve uzmanlardan doniit alinarak envanterlerde yar alan
kelimeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Islem

Ankara ili Yenimahalle ilgesindeki farkli sosyo-ekonomik duruma sahip (Ust-orta-alt) uygun
ornekleme yontemiyle secilen ii¢ okulun dort sinifinda okuyan birinci sinif dgrencilerine 2016-
2017 egitim-6gretim y1li boyunca uygulamalar yapilmistir. {lk olarak 6grencilerin 6grendikleri
her ses grubundan sonra bitisik egik yaziyla hazirlanan KTE-1, daha sonra da dik temel yaziyla
hazirlanan KTE-2 uygulanmistir. Arastirmacinin uygulama yaptigi okullardan B ilkokulu, birinci
smiflarda dahil tim 6grencilere tiim giin egitim vermekte olup, A ilkokulu ve C ilkokulu ise
birinci smiflar1 6glenci olarak belirlemistir. 19 Eylil 2016 okullarin agilmasiyla birlikte
ogretmenlerle goriisiilmiis, smif hakkinda bilgiler alinmis, uygulamalar1 yapmak icin
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ogretmenlerle iletisimde kalinmigstir. Uygulamalar tam anlamiyla 2 Kasim 2016 tarihinde

baslamig, 3 Mart 2017 tarihinde bitmistir. 19 Eyliil 2016 tarihinde okullarin agilmasiyla birlikte

ogretmenlerle ¢calismanin amaci, kapsami, siirecin nasil igleyecegi, uygulamanin nerede ve nasil
yapilacagi hakkinda bilgiler verilmeye baglanmistir.

Uygulama sirasinda 6grencinin éniinde KTE, uygulayiciin 6niinde de Kelime Tanima
Cizelgesi yer almaktadir. Uygulayic1 6grenciyi siifindan kendisi alip, uygulamanin yapildigi
mekéana getirmistir. Bir masada uygulayic1 ile 6grenci, dgrencinin onun isaretlemelerini
goremeyecegi sekilde karsi karsiya oturmuslardir. Birinci simif 6grencileri, 6zellikle okuma
diizeyi zayif olanlar, bir yabancinin yaninda bazen okumak istemeyebilir. Bu sebeple uygulayici
ogrencinin c¢ekinmemesi, yaninda rahat etmesi ve onun yaninda okumasi i¢in Ogrenciyi
cesaretlendirmis, okumaya ge¢meden Once Ogrenciyle kisa kisa sohbet etmistir. Okumaya
gectiklerinde ise kelimeleri tek tek, sirayla okumasmi istemis, ogrenci listedeki kelimeleri
okurken her bir kelime arasinda ilk uygulamalarda siire kisitlamasi yokken daha sonra en fazla
10 saniye bekleyip siradaki kelimeye gegmesi cesaretlendirilmistir. Ogrencinin okudugu her liste
icin siire tutulmustur. Ogrenci listedeki kelimeleri okurken arastirmaci Kelime Tanima
Cizelgesi’nde Ogrencinin okudugu kelimeleri dogru/yanlis diye kodlamaktadir. Uygulamalar
sirasinda Ogrenci sikilmig, okumak istememis, {isiimis, sicaklamig, konusmak istemisse
aragtirmact siireyi durdurup 6grencinin yapmak istedigi seyi yapmasii saglayip daha sonra
devam etmistir. Arastirmacimnin KTE uygulanmasinda izledigi agsamalar su sekilde siralanabilir.
1. Upygulamaya baslangi¢ diizeyinde yer alan kelimelerin okunmasiyla baslanmakta, 6grenciye

her kelimeyi zor olsa bile mutlaka okumasi sdylenmektedir. Dogru cevap verirse, uygulayici
kendi test belgesindeki kelimelerin tizerine V isareti koymaktadir.

2. Ogrenci bir kelimeyi hatali okuyup telaffuzunu diizeltmezse, uygulayici ¢ocugun yanlisini
kendi test belgesine 6grencinin okudugu sekilde kaydetmekte ve ddiin verilmemektedir.

3. Ogrenci bir kelimeyi hatali okuyup, ancak daha sonraki kelimeye devam etmeden 6nce
hatasimi diizeltirse, uygulayict Kelime Tanima Cizelgesi’ne kaydetmekte ve yanlis okuduktan
sonra diizelttigini belirtmekte ve kayit formuna  isaretini koymaktadir. Bu kelime icin 6diin
verilebilir.

4. Ogrenci eger bir kelimeyi dogru okumadan 6nce birkag defa hatali okursa, higbir ddiin
verilmemektedir. Uygulayici, daha sonra yapilacak analizler i¢in tiim hatali yanitlari
kaydetmektedir.

5. Ogrenci bir sozciik izerinde on saniyeden fazla bir siire bekliyorsa, uygulayici bir sonraki
kelimeyi gostermekte veya sunmaktadir. Bu gibi durumlarda uygulayici Kelime Tanima
Cizelgesi’'ne Ogrencinin kelimeyi okuyamadigini gosteren "bilmiyor" yazmakta ve &diin
verilmemektedir.

6. Ogrencinin kelime tanima diizeyi puani, dogru okudugu her kelime igin V ile isaretlenmis
kelimelerin sayisini ifade etmektedir (Bader ve Pearce, 2013; Johns, 2016; Roe ve Burns,
2007; Shanker ve Cockrum, 2014; Silvaroli ve Wheelock, 2011; Woods ve Moe, 2011).

Ogrencilerin her bir listede yer alan 20 kelimeyi okuduklari esnada, uygulayic1 sadece
uygulayicilarin gorebilecegi belgeye okunan her kelime igin notlar almaktadir. Ogrencinin
okudugu her kelime i¢in Kelime Tanima Cizelgesine dogru anlamma gelen V isareti konulmakta,
hatali okuduysa eger kelime 6grencinin okudugu sekilde yazilmaktadir. Hatali okudugu kelimeler
6grencinin okudugu sekilde kaydedildikten sonra ne tiir okuma hatalar1 yaptig1 degerlendirme
agsamasinda belirlenmektedir (Roe ve Burns, 2007, s. 18).

3 Ekim 2016 tarihinde A ilkokulu 1-E smufi, C ilkokulu 1-A sinifi ve B ilkokulu 1-F sinifi
ogretmenleri 1. Seviye Grubunun ilk sesi olan “e” sesini vermeye baslamistir. 10 Ekim 2016
tarihinde de B ilkokulu 1-B smifi §gretmeni 1. Seviye Grubunun ilk sesi olan “e” sesini vermistir.
“1”, “a” ve “n” sesleri de ilerleyen tarihlerde verildikten sonra 2-4 Kasim 2016 tarihleri arasinda
1. Seviye listeleri uygulanmistir. Uygulamalar okulun kiitiiphanesinde ve miidiir yardimeisinin
odasinda bire-bir arastirmaci-6grenci seklinde olmustur. Arastirmaci simiflara gidip 6grencileri
tek tek uygulamanin yapildig1 mekana ¢agirip onlara envanterdeki listeleri okutmustur. Bunun
arastirmaya faydasi ise, aragtirmacinin uygulamalarini sessiz ve 0grenci ile bas basa kaldigi bir
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ortamda gergeklestirmesidir. Uygulamadan 6nce uygulayici 6grenciye siire¢ ve uygulama ile ilgili
kisa bir bilgi vermistir (Woods ve Moe, 2011).

29-30 Kasim 2016 tarihlerinde A ilkokulu 1-E sinifinda, 2. Seviye kelime listeleri olan 5
liste uygulanmistir. Bunu 30 Kasim-2 Aralik 2016 tarihleriyle B ilkokulu 1-F smifinda, 2-7 Aralik
2016 tarihlerinin sabah saatlerinde B ilkokulu 1-B sinifinda, 6gleden sonraki saatlerde de C
ilkokulu 1-A smifinda 2. Seviye listeleri uygulamalar1 bitmistir. 3. Seviye kelime listeleri 13-20
Aralik 2016 tarihlerinde biitiin siniflarda uygulanmistir. 3-4 Ocak 2017 tarihlerinde B ilkokulu 1-
F smifinda 4. Seviye kelime listeleri olan 15 liste uygulanmaya baslanmis ve 10-11 Ocak 2017
tarihinde 15 liste de tamamlanmigtir. Bu sirada 11 Ocak 2017 tarihinde B ilkokulu 1-B smifinin
Ogretmeni, 12 Ocak 2017 tarihinde de A ilkokulu 1-E smifinin 6gretmeni tiim sesleri bitirmistir.
13 Ocak 2017 tarihinde sadece B ilkokulu 1-F smifinda 5. Seviye listelerinin 8 listesi
uygulanmaya baglanmistir. 18 Ocak 2017 tarihinde de C ilkokulu 1-A sinifinin 6gretmeni tim
sesleri bitirmistir. Boylece yariyil tatiline girmeden Once tiim siniflarda sesler bitirilmistir. 20
Ocak 2017 tarihinde okullar yariyil tatiline girmistir.

6 Subat 2017’de yariyil tatilinin bitmesiyle birlikte okullar yeniden ac¢ilmis fakat
ogrencilerin bir kisminin sesleri unutmasi sonucu genel tekrar yapmalart gerektigini diisiinen
ogretmenlerle ortak bir karar alinmis ve uygulamalara ikinci hafta gidilmesine karar verilmistir.
13-17 Subat 2017 tarihlerinde sabahlar1 B ilkokulu 1-B simifi ve B ilkokulu 1-F smifinda, 6gleden
sonra da A ilkokulu 1-E smifi ve C ilkokulu 1-A sinifinda 5. Seviye ve 6. Seviye listelerinin
tamami olan 31 liste okutulmustur. Boylece “Kelime Tanima Envanteri-1” de yer alan 64 liste
tiim siniflarda tamamlanmistir. Ogretmenler bu sirada ses gruplarimi tamamladiktan sonra dik
temel yaziya gecmisler, 6grencilere pekistirmeleri i¢in dik temel yazi ile ilgili hem yazi hem de
okuma 6devleri vermiglerdir. 20 Subat- 1 Mart 2017 tarihlerinde tiim smiflarda dik temel yazi
kelime listeleri okutulmus, “Kelime Tanima Envanteri-2” de yer alan 34 liste tiim smiflarda
tamamlanmistir. Sadece A ilkokulu 1-E sinifinda 1 kisi, C ilkokulu 1-A smifinda 3 kisi hastalanip
okula gelememis ve listelerde geri kalmistir. Bu Ogrencilerin listelerini tamamlamak igin
arastirmact 3 Mart 2017 tarihinde yeniden okullarina gitmis ve dgrencilerin listelerin tamamini
okumalarini saglamistir.

Bulgular

Bu boliimde ilkokul birinci simif 6grencilerinin kelime tanima diizeylerini dlgecek sekilde
gelistirilen KTE-1 ve KTE-2 iyi bir 6l¢me aract Ozellikleri tasidigmna iligkin bulgular
yorumlanarak verilmistir.

KTE-1 Tum Kelime Tanima Listelerine Ait Bulgular

Asagida KTE-1 uygulamasinda tiim kelime listelerinde birinci sinif 6grencilerinin en ¢ok dogru
okuduklar1 kelimeleri, bu kelimelerin tiirlerini, yapilan hata sayisini ve ne tiir hatalar yaptiklarimni
goOsteren Tablo 4 yer almaktadir.

Tablo 4.
KTE-1’de En Cok Dogru Okunan Kelimelere Ait Degerler
Kelime Listeleri Kelimeler  Kelime Tirli Hata Sayisi Hata Tari
1. Seviye Kelime Listesi Al Isim-Sifat-Fiil 1 Yerine Koyma
1 Ogretmenin SOylemesi
2. Seviye Kelime Listesi Ali Isim 1 Yerine Koyma
3. Seviye Kelime Listesi Iki Isim-Sifat 1 Yerine Koyma
. . . . Dede 151m 1 Clkarma Yapma
4. Seviye Kelime Listesi Delik isim-Sifat 1 Ekleme Yapma
Ac Sifat-Zarf-Fiil - -
. . . Isim
5. Seviye Kelime Listesi Ege Fill i i
Yap Isim - -
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Gelin - -

Ev Isim 1 Tersine Cevirme

6. Seviye Kelime Listesi Fayda Isim 1 Yerine Koyma
Av Isim 1 Yerine Koyma

Tablo 4’e gore KTE-1 uygulamasinda tiim kelime listelerine ait elde edilen bulgularin
genel degerlendirilmesi yapildiginda en dikkat ¢eken bulgu; sadece 5. Seviye Listelerinde yer
alan baz1 kelimelerin okunmasinda 6grencilerin tamaminin hatasiz okumasidir. Diger listelerde
en fazla 1 hata ya da 2 hata ile okunan kelimeler yer almaktadir. Bu kelimeler 6grencilerin gegmis
yasantilarinda da en fazla kullandiklar1 ve Karadag’a gore (2013) “Ege” kelimesinin 6zel isim
olmasindan kaynakli listede yer almamasi diginda diger kelimeler “Ag¢”, “Yapmak”, “Gelin”
ogrencilerin hedef kelime listelerinde yer almasi gereken kelimelerdendir. En fazla bir hatanin
yer aldigi diger listelerde de en ¢ok yerine koyma hata tiiriiniin yapildigi gériilmektedir. Kelime
tirlerinde ortak olan bulgu ise genelde kelimelerin isim olma 6zelligi gostermesidir. Buradan
kelime tiirii ile hata tiirii arasinda iligki kurulursa eger; bu iligkinin isim kelime tirt ile yerine
koyma hatasi arasinda olacag diistiniilmektedir.

Asagida KTE-1 uygulamasinda tiim kelime listelerinde birinci sinif 6grencilerinin en ¢ok
yanlis okuduklar1 kelimeleri, bu kelimelerin tiirlerini, yapilan hata sayisim ve ne tiir hatalar
yaptiklarini gosteren Tablo 5 yer almaktadir.

Tablo 5.

KTE-1’de En Cok Yanlis Okunan Kelimelere Ait Degerler
Kelime Listeleri Kelimeler Kelime Turii  Hata Sayisi Hata Tr0
1. Seviye Kelime Listesi Lala Isim 29  Yerine Koyma
2. Seviye Kelime Listesi Tabii Sifat-Zarf 38  Yerine Koyma
3. Seviye Kelime Listesi Kask Isim 39 Ekleme Yapma
4. Seviye Kelime Listesi Komunikasyon Isim 46  Yerine Koyma
5. Seviye Kelime Listesi Gol Isim 34 Yerine Koyma
6. Seviye Kelime Listesi Blof Isim 31 Ekleme Yapma

Tablo 5’e bakildiginda en ¢ok dikkat ¢eken bulgu 4. Seviye Kelime Listelerinde yer alan
“Komiinikasyon” kelimesini ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerden yarisindan fazlasinin hatali
okumasidir. Bu kelimenin okunusunda ¢ok fazla hata yapilmasinin, diger kelimelere gore hece
sayisinin fazla ve telaffuzunun da zor olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Kelimelerin
ortak noktalarindan bir tanesi de yabanci kokenli olmalaridir. Listelerde yer alan kelimelerin
okunusunda hatalarin en fazla yerine koyma hata tiiriiyle yapildig1 bunu ekleme yapma hata
tiiriiniin izledigi goriilmektedir. Kelime tiirlerinde ortak olan bulgu ise “Tabii” kelimesi disinda
digerlerinin hepsinin isim olma 6zelligi gdstermesidir. Buradan kelime tiirii ile hata tiirii arasinda
iliski kurulursa eger; tipki dogru okunan kelimelerdeki gibi bu iligkinin isim kelime tiirii ile yerine
koyma hatasi arasinda olacag diisliniilmektedir.

Listelerin okunma siireleri arasinda bir iliski kurulacak olunursa, listeler okundukc¢a
6grencilerin okuma hizlarinin da ayni oranda artma ya da azalma gosterdigi sdylenemez. Bir diger
ifadeyle listeler ilerledikce ve ¢ogaldik¢a Ggrenciler bazen hiz kazanmistir, bazen de hizlarini
azaltmislardir. En hizli okunan liste 5. Seviye Listelerinden 1A listesinin 18 saniyede
okunmasidir. En yavas okunan liste de 3. Seviye Listelerinden yine 1A listesinin 7 dakika 2
saniyede okunmasidir. Burada dikkat ¢eken bulgu aslinda en hizli ve en yavas okuyan
ogrencilerin ilk {i¢ seviye listelerinde ayni kisiler olmasidir. Bir diger ifadeyle listeleri en hizl
okuyan 0grencinin ve en yavas okuyan 0grencinin ayni kigiler olmasidir.

KTE-2 Tdm kelime tanima listelerine ait bulgular
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Asagida KTE-2 uygulamasinda tiim kelime listelerinde birinci sinif 6grencilerinin en ¢ok dogru
okuduklar1 kelimeleri, bu kelimelerin tiirlerini, yapilan hata sayisini ve ne tiir hatalar yaptiklarini
gosteren Tablo 6 yer almaktadir.

Tablo 6.
KTE-2de En Cok Dogru Okunan Kelimelere Ait Degerler
Kelime Listeleri Kelimeler Kelime Turi  Hata Sayis1 ~ Hata Tur(
Su Isim - -
Nar [sim - -
Orta Isim-Sifat - -
. . o Ankara Isim - -
3. Seviye Kelime Listesi Ok isim i i
Sel Isim - -
On Isim-Sifat - -
Sar [sim-Sifat - -
Yemek Isim - -
Kasim Isim - -
4, Seviye Kelime Listesi Ekmek Isim - -
Kus [sim - -
Once Zarf - -
Kitap Isim - -
. . . Gul Isim-Fiil - -
5. Seviye Kelime Listesi Gaga fsim i )
Icinde Zarf - -
6. Seviye Kelime Listesi Telefon Isim - -

Tablo 6’ya bakildiginda en ¢ok dikkat ceken bulgu bu envanterde tiim seviye gruplarinda
bazi1 kelimelerin hatasiz okunmasidir. Bu kelimeler 6grencilerin ge¢mis yasantilarinda da en fazla
kullandiklar1 ve giinliik konugmalarinda sik sik yer verdikleri kelimeler oldugu diisiiniilmektedir.
Karadag’a gore (2013) “Ankara” ve “Kasim” kelimelerinin 6zel isim olmalarindan kaynaklt
listede yer almamasi disinda, “Nar”, “Ok”, “Gaga”, “I¢inde” kelimeleri hari¢ diger kelimeler olan
“Su”, “Orta”, “Sel”, “On”, “Sarr”, “Yemek”, “Ekmek”, “Kus”, “Once”, “Kitap”, Giil” ve
“Telefon” kelimeleri 6grencilerin hedef kelime listelerinde yer almasi gereken kelimelerdendir
(s. 156-166). Kelime tlrlerinde ortak olan bulgu ise genelde kelimelerin isim, isim-sifat, isim-fiil
olma 6zelligi gostermesidir.

Asagida KTE-2 uygulamasinda tiim kelime listelerinde birinci sinif grencilerinin en ¢ok
yanlis okuduklar1 kelimeleri, bu kelimelerin tiirlerini, yapilan hata sayisin1 ve ne tiir hatalar
yaptiklarint gosteren Tablo 7 yer almaktadir.

Tablo 7.

KTE-2’de En Cok Yanlis Okunan Kelimelere Ait Degerler
Kelime Listeleri Kelimeler  Kelime Turi Hata Sayis1 Hata Turd
3. Seviye Kelime Listesi Tren Isim 39  Ekleme Yapma
4. Seviye Kelime Listesi Cisim Isim 19  Yerine Koyma
5. Seviye Kelime Listesi Plan Isim 29  Ekleme Yapma
6. Seviye Kelime Listesi Sofér [sim 18  Yerine Koyma

Tablo 7’ye bakildiginda en ¢ok dikkat ¢eken bulgunun 3. Seviye Kelime Listelerinde yer
alan “Tren” kelimesini ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin yarisina yakininin hatalt
okumasidir. Bu kelimenin okunusunda ¢ok fazla hata yapilmasmin tek heceli olmasmdan ve
cocuklarm iki tinsiiz harfin yan yana gelmesinde zorluk cektikleri i¢in ekleme yapma ihtiyact
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hissetmelerinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Kelimelerin ortak noktalarindan bir tanesi de
yabanct kdkenli olmalaridir. “Cisim” kelimesi Arapca kokenli, digerleri de Fransizca kokenli
kelimelerdir. Listelerde yer alan kelimelerin okunusunda hatalarin en fazla ekleme yapma hata
tiirliyle yapildig1 bunu yerine koyma hata tiiriiniin izledigi goriilmektedir. Kelime tiirlerinde ortak
olan bulgu ise en ¢ok yanlis okunan kelimelerin isim olma 6zelligi gostermesidir. Buradan kelime
tiirii ile hata tiirii arasinda iligski kurulursa bu iligkinin isim kelime tiirii ile ekleme yapma hatasi
arasinda olacag diistiniilmektedir.

Listelerin okunma siireleri arasinda bir iliski kurulacak olunursa listeler okundukca
okuma hizlar1 da ayni1 oranda artma ya da azalma gosterdigi sdylenemez. Bir diger ifadeyle listeler
ilerledikce ve ¢ogaldik¢a 0grenciler bazen hiz kazanmistir, bazen de hizlarini azaltmislardir. En
hizli okunan liste 3. Seviye Listelerinden 2. listenin 18 saniyede okunmasidir. En yavas okunan
liste de 4. Seviye Listelerinden 11. listenin 3 dakikada okunmasidir. Burada dikkat ¢eken bulgu
aslinda bitisik egik yaziyla yazilmis listelere gore dik temel yaziyla yazilmis bu kelime listelerinin
ogrenciler tarafindan daha hizli okunmasidir. Bitisik egik yaziyla yazilan KTE-1’de en hizl
okuyan 6grenci 18 saniyede, KTE-2’de ise en hizli okuyan 6grenci 15 saniyede okumustur. Yine
bitisik egik yaziyla yazilan KTE-1’de en yavas okuyan 6grenci 7 dakika 2 saniyede, KTE-2’de
ise en yavas okuyan 6grenci 3 dakikada okumustur.

Buna gore 6lgme araclarinin gegerlik ve glivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymasi, hata tiirii ve kelime tiirii arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunmasi, kelimeyi dogru
okuma ve okuma hizlar1 arasinda dogru oranti olmasi ve tiim bu &zelliklerin her iki envanterde de
tutarlilik géstermesi envanterlerin iyi bir 6lgme araci niteligini sagladigini1 gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada ogrencilerin kelime tanima diizeylerinin belirlenmesi ve okuma pargalarinin
ogrencilerin diizeylerine gore se¢ilmesi acisindan katki saglayacak gecerli ve giivenilir bir aracin
gelistirilmesi ve bu aracin uygulanabilirligini ortaya koymasi amaglanmistir. Buna gore; ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin kelime tanima diizeylerini 6l¢ecek sekilde gelistirilen KTE-1 ve KTE-
2’nin bir 6lgme araci 6zellikleri tagidigina iligskin bulgulara gore elde edilen sonuglar siralanmustir.
Gelistirilen envanterlerin uygulama yapilmadan 6nce Slgme araglarinda bulunmasi gereken
niteliklerden gecgerlik ve giivenirligine bakilmistir. Kelime tanima diizeylerinin belirlenmesinin
amagclandigi caligmada bir bakima basar1 degerlendirmesi s6z konusu oldugu i¢in dncelikle igerik
gecerligine bakilmistir. Icerik gecerligi icin; secilen kelimelerin &grencilerin yasina, bilgi
diizeyine ve smif seviyesine uygunluguna, listelerde yer alan sozciik ¢esitliliginin benzerligine
(orantili isim, sifat, fiil kullanimi gibi...), kelimelerin basitten karmasiga dogru siralanmasina ve
degerlendirme formunun diizenlenmesine uzman kisilerin goriigleri alinarak bakilmigtir.
Arastirmanin i¢ gecerligine olasi etki eden katilimcilara, veri toplama araglarina ve mekana bagli
olarak ortaya ¢ikabilecek tehditlere yonelik 6nlemler alinmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere
cesitli degiskenler agisindan benzerlikler ortaya koymak adina “Ogrenci Bilgi Formu”
uygulanmis, katilime1 kaybi olmamasi adina onlemler alimmis bazi 6grenciler belirlenerek
arastirmanin kapsanmi disinda tutulmustur. Ogrenciler {izerinde beklenti etkisi yaratilmis, tiim
katilimcilara aym1 dlgme araci, ayn1 zaman diliminde, esit siirede ve aym kisiler tarafindan
uygulanarak veri toplama araglarindan kaynaklanabilecek tehditlerin Oniine gecilmeye
calisilmistir. Mekana bagli olarak ortaya gikabilecek i¢ gegerlik tehditlerini engelleyebilmek igin
tiim siniflarda veriler ayni ortamda toplanmuigtir.

Aragtirmanin giivenirligini arttirmak ic¢in arastirmanin varsayimlari, kisitlamalari, veri
toplama araglari, veri toplama araclarinin uygulanisi, katilimcilarla olan iligki, 6gretmenlerle olan
iliski ve arastirmaya dair tim adimlar ayrintili sekilde agiklanmigtir. Veri toplama sirasinda
kelime listeleri birkag arastirmaci tarafindan toplanmasi ve hatali okumalardaki belirgin olmayan
yanlislarin analizinde uzmanlara damsilip ortak bir karar sonucu yanlisin ne tiir bir yanlis
oldugunun belirlenmesi de degerlendiriciler aras1 giivenirlige 6rnek olarak verilebilmektedir. I¢
tutarliklarinin giivenirligini ortaya koymak i¢in KTE-1 ve KTE-2"deki tiim listelerin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisina bakilmis ve katsayinin .70’den daha biiyiik oldugu goériilmiistiir.
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Gegerligi ve giivenirligi saglanan ve bir 6lgme araci olma 6zelligi gosterdigi sonucuna
ulagilan KTE-1ve KTE-2 uygulanan birinci smnif 6grencilerinin en ¢ok dogru okuduklari
kelimeler, dogru okuyan kisi sayisi, en ¢ok yanlis okuduklari kelimeler, yanlis okuyan kisi sayisi,
okuma siireleri gibi bulgulardan elde edilen sonuglar su sekilde siralanmistir: Bu ¢alismada en
¢ok dogru okunan kelimelerin arasinda “Dede”, “Gaga” gibi tekrarli seslerden olusmus kelimeler
oldugu dikkat gekmektedir. Ik ¢ocukluk giinlerinden itibaren 6grenciler, tekrarli seslerden olusan
kelimeleri sdylemekten c¢ok hoslanirlar. Dolayisiyla bu kelimelerin en ¢ok dogru okunan
kelimeler arasinda yer almasi beklenen sonuglar arasindadir. Okulu ¢agrigtiran “Okul”, “Sira”,
“Kitap”, “Silgi”, “Odev”, “Basarili” gibi kelimeler de 6grencilerin en ¢ok dogru okuduklart
kelimeler arasindadir. Ozkan (2012), ¢alismasinin drnekleminde yer alan dgrencilerin toplam 6
temada yer alan 193 sozciik arasinda dogru kullanim orani en fazla olan sézciiklerin: “Atatiirk,
gozli tutmak, misafir, fikir, vakit, konser, kiyi, yakasina yapismak, ¢evresine bakmak, otobiis,
yurt, empati, gelenek, zaman, teftis, fert, orkestra, kole, tasarruf, vicdan azab1 duymak” oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismada gecen kelimelerle bizim aragtirmamizda gegen “Atatiirk” ve
“Otobiis” kelimelerinin ortak kelimeler oldugu goriilmektedir. Temur’un (2006) ve Cetinkaya’nin
(2011) aragtirmalarinda ortaya koyduklar1 gibi bu arastirmada da en en ¢ok dogru okunan
kelimelerin biiylik cogunlugunun isimlerden olustugu, bunu sifat, fiil, zarf ve zamirlerin izledigi
goriilmektedir. Arastirmacilar (Ciplak, 2005; Yalgm, 2005; Yersiiren, 2009; Karahan, 2007)
kelimeleri temel tiirlerine gore inceledikleri ¢alismalarinda, isimlerin dogal olarak fiillere oranla
daha fazla kullanildigini belirlemislerdir. Bu konuda Ciplak (2005); “Biitiin dillerdeki yazili ve
sozIlii anlatimlarda isimlerin fiillerden fazla kullanilmasi dogaldir. Ciinkii bir dildeki fiillerin
sayisinin sinirl’” oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada yer alan kelimelerin anlam, yapi, tiir,
gorev ve koken agisindan analizleri dikkate alindiginda &grencilerin somut ve gergek anlam
tastyan, basit yapili, Tiirkce ve isim kokenli kelimeleri daha iyi tanidiklar1 goriilmiistiir. Bu
¢alismanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore “Mavi”, “Sar1” gibi renkler; “Bir”, “Iki” gibi
sayilar; “El”, “G6z” gibi organlar; “Kizgm”, “Uzgiin”, “Mutlu” gibi duygu ifade sekilleri; “Ali”,
“Mustafa” gibi Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2017) verilerine gére en sik duyulan erkek-
kadin isimleri; “Tavuk”, “Kedi”, “Kuzu” gibi hayvan isimleri; “Meyve”, “Ekmek”, “Et” gibi
yemek isimleri 6grencilerin en ¢ok dogru okuduklar1 kelime tiirlerine 6rneklerdir. Boylece dogru
okunan kelimelerin c¢ocugun giinliilk yasamindan elde edilebilecek ve siklikla duydugu
kelimelerden oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada en ¢ok yanlis okunan kelimeler arasinda Tiirk¢e kdkenli kelimelerin disinda
Fransizca kokenli kelimelerin yer aldigi goriilmektedir. Yalgin (2005), calismasinda ilkdgretim 1
ve 5. smf Tiirkge ders kitabit metinlerinde yer alan sozciiklerin ¢ogunlugunu Tiirk¢e kdkenli
sozciiklerin olusturdugunu, geri kalan kismini ise genellikle Arapga, Farsca ve Fransizca kokenli
sozciiklerin olusturdugunu belirtmistir. Genellikle en ¢ok yanlis okunan kelimelerin iki sessiz
harfin yan yana geldigi kelimeler oldugunu goriilmektedir. Ogrenciler bu kelimeleri okurken iki
sessiz harfin arasina bir sesli harf getirerek be bunu baskin bir sekilde okuyarak en ¢cok ekleme
hatasin1 yapmislardir. Bir diger bulgu da 6grenciler i¢in anlamli olmayan soyut kelimelerin en
¢ok yanlis okunan kelimeler arasinda gogunlukta olmasidir. Ogrencilerin soyut anlam igeren
sozciikleri yeterince tanimadiklarii gsteren bu sonug, Akdz ve Toptas’in (2009) caligsmalari ile
paralellik gostermektedir. Korkmaz da (2007), Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinlerde soyut
anlam igeren sozcliklerin fazlaligindan s6z etmektedir. Ayrica Geng (2010), 6zellikle 1, 2 ve 3.
sinif ders kitaplarinda daha net ve somut sézciiklerin kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

KTE-1 kelime listelerinin okunma siireleri arasinda en hizli okuma siirelerinde seviyeler
ilerledikce gelisme oldugu; en yavas okuma siirelerinde seviyeler ilerledik¢e gerileme oldugu
soylenemez. Ucgiincii seviye kelime listelerinden birini okuyan dgrencinin birinci kelime listesini
okuyan Ogrenciden daha yavas; besinci seviye kelime listelerinden birini okuyan 6grencinin
altinct kelime listelerinden birini okuyan 6grenciden daha hizli okudugu sonucu elde edilmistir.
Dik temel yaziyla hazirlanan KTE-2 kelime listelerinin okunma siireleri arasinda da en hizli
okuma siirelerinde seviyeler ilerledik¢e gelisme oldugu; en yavas okuma siirelerinde seviyeler
ilerledikge gerileme oldugu soylenemez. Dordiincii seviye kelime listelerinden birini okuyan
Ogrencinin tgiincii kelime listesini okuyan Ogrenciden daha yavas; iigiincii seviye kelime
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listelerinden birini okuyan 6grencinin dordiincii kelime listelerinden birini okuyan &grenciden
daha hizli okudugu sonucu elde edilmistir.

Arastirma sonunda, gelistirilen KTE-1 ve KTE-2’nin birinci siif grencilerinin kelime
tanima diizeylerini iyi bir 6lgme araci niteliklerini tasiyacak sekilde 6l¢tiigli sonucuna ulasilmistir.
KTE-1 ve KTE-2, 2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda Ankara iline bagli Yenimahalle ilgesinde
yer alan 3 ilkokulun 4 birinci siifinda egitim goren 85 dgrenciye uygulanmasiyla sinirhidir. Elde
edilen bulgularin genellenebilirligi icin benzer calismalarin daha biiyiilk ¢alisma gruplariyla
yapilmasi gerektiginden hazirlanan KTE-1 ve KTE-2 farkli calisma grubuna da uygulanabilir.
Farkli calisma grubunun kelime tamima diizeylerinin belirlenmesi yoluyla karsilagtirmali
aragtirmalar yapilabilir.

Etik Kurul Onay Bilgileri

Calisma; Hacettepe Universitesi Etik Komisyonunun 26 Temmuz 2016 tarihinde yapmis oldugu
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Extended Abstract

Introduction
Humans communicate through words and they maintain their comprehension and description
activities thanks to words. Word recognition activities such as word comprehension and
description which happen orally in the earlier years of life happen through listening and speaking.
When school life begins, word comprehension and description activities are maintained through
reading and writing in addition to listening and speaking. Assessment was needed to become
aware of our level of reading and comprehension, to identify our mistakes effectively and to
correct them, and thus alternative assessment instruments beside traditional instruments were used
for such purposes (Akyol, 2012; Akyol, Yildirim, Ates, Cetinkaya & Rasinski, 2014; Goger, 2013;
Karasu, Girgin & Uzuner, 2011). Formal and informal assessment instruments can be used in
evaluating reading as in the educational measurement and evaluation approaches to other domains
of skill (Karasu, 2011, p. 20). Formal and informal measurement instruments are recommended
to be used in combination to be able to evaluate the product and the process to monitor the
progress in students’ reading skill. Such evaluation enabling teachers to evaluate their students in
depth as readers and to determine their weaknesses and strengths in reading easily can contain
evaluation instruments such as criterion-referenced tests, observations, interviews, self-
evaluation, product files and informal reading inventory (Cooter & Flynt, 1996; Karasu, 2011;
McLoughlin & Lewis, 2004; Uzuner, 2008).

Reading inventory has been used as an evaluation instrument in reading assessment in
Turkey (Akyol et al., 2014; Delimehmet Dada, 2017; Geng, 2016; Go¢cmenler, 2016; Karasu,
2011). The factor influential in students’ reading comprehension is word recognition in evaluating
reading. If students can recognise the words in a text, reading will be meaningful for students.
Therefore, it would be better to give students Word Recognition Inventory (WRI) in which their
word recognition is evaluated before giving them reading inventory in which their reading is
evaluated. WRI is an informal assessment instrument of word lists which is given to determine
and evaluate students’ word recognition skill. Prior to developing the WRI-1 and WRI-2- which
were developed by the researcher to determine students’ levels of word recognition- word
recognition lists included in the reading inventories used in other countries were analysed and the
properties of the words included in the inventories, the criteria for determining the words and the
properties to be considered in evaluation and marking were set. After that, words were derived
from 6 levels of vocal groups and they were included in WRI-1. The words appearing in Turkish
language, Life Science and mathematics course books were examined and they were included in
WRI-2.

Method

This study uses Type 1 development research of design and development research model to
develop an instrument to determine students’ word recognition levels and to exhibit the
applicability of the instrument. Research in which new products, instruments, models and
processes are developed and in which the developed products are tested and their feasibility,
effectiveness and efficiency are demonstrated is called “design and development research”
(Richey & Klein, 2008; as cited in Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel
(2016).

The study group was composed of 85 primary school students who were the first graders
in three different state schools in Yenimahalle district of Ankara who were chosen in convenience
sampling method. According to the demographic properties of the students, 44 of them (51.8%)
were female while 41 of them (48.2%) were male. The WRI-1 and WRI-2, which were developed
by the researcher to determine students’ word recognition levels, and word recognition chart were
used as the data collection tools. WRI-1, which was written in italics, contained 64 lists each of
which had 20 words and WRI-2, which was written in non-italic letters, contained 34 lists each
of which had 20 words; and thus the inventories contained 98 lists in total. The word lists in the
inventories were arranged in the way that each list is on a page and the font size for the words
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was 20. The words in the WRIs were given in stem/ infinitive form, care was taken to have words
suitable to students’ age, knowledge level and grade level, the words were chosen from the 6
levels of vocal groups and from textbooks, they were ordered according to the number of syllables
and number of letters in them and they were from simple to complex, similar variation of words
(such as nouns, verbs, adjectives) were given and each list contained 20 words. Word recognition
charts are the measurement instruments designed in a way that practitioners can see but students
cannot see, unlike inventories. The words students read correctly are recorded with the symbol
“w”, the words they read incorrectly are recorded as they read the words in word recognition
charts. The reading errors students make are incorrect pronunciation, replacement, addition,
deletion, reversing, repetition and teachers’ correction.

Content necessity was checked for the suitability of the words in WRI-1 and WRI-2 for
students and precautions were taken against the factors probable to affect internal and external
validity. Reliability coefficients of WRI-1 and WRI-2 were calculated to show the reliability of
internal consistency, and Cronbach’s Alpha reliability coefficient was found to be .986 for all the
lists of WRI-1 and .970 for all the lists of WRI-2. A group was chosen and the pilot scheme was
done with the group to test the operability of the inventory. Following the pilot scheme, feedback
was obtained from teachers and experts for the applicability of the research, and the necessary
arrangements were made in the words in the inventories.

Conclusions and Discussion
This paper aimed to develop a valid and reliable instrument which would contribute to
determining students’ word recognition levels and to selecting the reading texts according to
students’ levels and to demonstrate the applicability of the instrument. The results obtained for
the WRI-1 and WRI-2 are listed below. The results coming from the findings such as the words
that the first graders to whom the WRI-1 and WRI-2 were applied read correctly most often, the
number of students reading correctly, the words they read incorrectly most often, the number of
students reading incorrectly and the length of time for reading are listed as in the following: the
words which were read correctly most of the time were the words such as “dede” (grandfather)
and “gaga” (beak) -which contained repeated sounds-. Children like saying words of repeated
sounds beginning with their early childhood days. Thus, it was an expected result for them to read
such words most correctly. Such words as “okul” (school), “kitap” (book), “6dev”’ (homework)
and “basaril” (successful) -which associated school- were also the words students read correctly
most often. Considering the analysis of words in this study in terms of meaning, structure, type,
function and origin; it was found that students recognised words with concrete meaning and literal
meaning, simple words and words which are Turkish in origin and words which are nouns better.
The results obtained showed that colour words such as “mavi” (blue) and “sar1” (yellow); numbers
such as “bir” (one) and “iki” (two); names of organs such as “el” (hand) and “gdz” (eye); names
of feelings such as “kizgin” (angry), “sad” (iizgiin) and “mutlu” (happy); most frequently used
names such as “Ali” and “Mustafa”; names of animals such as “tavuk” (hen), “kedi” (cat) and
“kuzu” (lamb) and names of food such as “meyve” (fruit), “ekmek” (bread) and “et” (meat) were
the examples for the students most often read correctly. Thus, it is clear that the words that are
read correctly most often are the words they hear frequently in daily life.

The words read incorrectly most often included words borrowed from French language.
The words that were most often read incorrectly were usually the words having two successive
consonants. While reading such words the students put a vowel sound between the two consonants
and thus, they made the mistake of addition. Another finding demonstrated that the words that
students found meaningless were dominantly among the abstract words that they most often read
incorrectly.

It cannot be said that there is improvement in length of time in reading the word lists in
WRI-1 and in WRI-2 in parallel to the progress in levels. Thus, it was found that students reading
one of the level three word lists were slower than students reading one of the level one lists, and
students reading one of the level five word lists were faster than students reading one of the level
six word lists. It was concluded that the WRI-1 and WRI-2 measured the first graders’ levels of
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word recognition in the way that a good measurement tool could measure. The WRI-1 and WRI-
2 were restricted to application with 85 primary school students who were the first graders in four
first grade classes in three schools in Yenimahalle district of Ankara. WRI-1 and WRI-2 can be
applied to different study groups since similar studies need to be conducted with larger study
groups for the generalisability of the findings. Comparative studies can be performed by
determining the word recognition levels of differing study groups.
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