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Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu arastirmanin amaci, ginimiizde 6gretmen mesleki gelisiminde
Kelimeler: gittikce artan bicimde ilgi gormeye baslayan ders imecesi mesleki
Ders imecesi, gelisim modeline yonelik matematik Ogretmenlerinin goriislerini
Matematik belirlemektir. Bu baglamda arastirma nitel arastirma yontemlerinden
Ggretimi,. tekli durum calismasi deseniyle gerceklestirilmistir. Arastirma, 2018-
F/{atema’ar ) 2019 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda i¢ Anadolu Bolgesindeki bir
ogretm.en e biiytiksehirin bir merkez ilgesinde bulunan 7 farkli resmi ortaokulda
Mesleki gelisim, - - N ) .
Ogretmen gorev yapan ve amagh ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
goriisleri ornekleme yontemiyle secilen 39 matematik 6gretmeninin katilimi ile

gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, agik uglu sorulardan olusan bir
yazili goriis formuyla toplanmistir. Verilerin analizi, anlamsal icerik
analizi yontemiyle yapilmustir. Arastirmanin sonuglari, verilerin iki ana
kategoride toplandigini ortaya koymustur: ders imecesinin avantajlari
ve ders imecesinin dezavantajlar1. Ayrica, arastirma bulgularina dayal
olarak ileri aragtirmalar i¢in baz1 6nerilerde de bulunulmustur.
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Mathematics Teachers' Opinions on Lesson Study

Article Info ABSTRACT

Keywords: The aim of this research is to determine mathematics teachers’ opinions
Lesson study, on the lesson study professional development model which is gaining
Mathematics increasing interest in teacher professional development. In this context,
teaching, the study was conducted with a single case study design which is one
Mathematics of the qualitative research methods. The participants of the study were
teachers, carried out with 39 mathematics teachers working in 7 different public
Professional middle schools in a central district of a metropolitan city in the Central
development,

. Anatolia Region in the fall semester of 2018-2019 academic year.
Teacher opinions

Research data were collected through a written opinion form consisting
of open-ended questions. The data were analyzed by semantic content
analysis method. The results of the study revealed that the data were
collected in two main categories: the advantages of the lesson study and
the disadvantages of the lesson study. In addition, some
recommendations were made for further research based on the research

findings.

GIRIS

Giniimiiz diinyasinda bilim ve teknolojide yasanan hizl1 degisimin, bilimsel gelismelere
zemin hazirlayan ve toplumsallasmay: tetikleyen nitelikli bir egitim olmadan gerceklesmesi
oldukca zor goriinmektedir. Bu nedenle, toplumlar egitilmis insan giictine siirekli olarak ihtiyag
duyarlar ve bu insan giiciiniin en iyi bicimde yetistirilmesini hedeflerler (Onala, 2016; Milli
Egitim Bakanlig1 (MEB), 2005). Ornegin, Amerika ve diinyanin farkl: iilkelerinde bu kapsamda
iddial1 egitim reformlar1 onerilmekte ve egitimsel amagclar belirlenmektedir. Bu amagclara
ulasabilmek icin ise bu noktada birgok faktor etkili olmasina ragmen 6gretmenler en 6nemli
faktor olarak devreye girmektedir (Spillane, 1999). Zira 6gretmenler egitim stirecinin en 6nemli
unsurlaridir ve egitim-6gretim stireclerindeki rollerinin stirekli olarak degismesi ve artmasi
kendilerini iyi yetistirmelerini zorunlu kilmaktadir (Giines, 2016). Bu durum ise politika yapicilar
ve egitim bilimcileri, 6gretmenlerin bilgilerini arttiracak ve yeni egitimsel uygulamalara onlarin
kolayca adapte olmalarimi saglayacak imkéanlar sunmalar1 noktasinda zorlamaktadir (Borko,
2004).

Ogretmen Egitimi

Egitim sistemleri; 6gretmen, 6grenci ve egitim programinin temel unsurlarini olusturdugu
ve bunlar arasinda en 6nemli 6ge olarak 6gretmenlerin yer aldig1 bircok bileseni icermektedir
(Buldu, 2014). Bu nedenle, 6gretmen egitimi diinyanin bircok tilkesinde 6nemli bir ¢alisma
alanidir ve O©gretmenlerin yetistirilmesi 6nemli bir tartisma alami olarak giincelligini
korumaktadir (Sezgin, Kosar, Er ve Sahin, 2014). Zira 6gretmenlik meslegindeki nitelik konusu

sadece Tirkiye’de degil diinyanin pek ¢ok tilkesinde de siklikla giindeme gelmektedir (Seferoglu,
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2004). Bu baglamda, ulusal ve uluslararasi gevrelerde 6gretmen egitimi ve 6gretmenlerle ilgili
politikalar gittikce nem kazanmaktadir. Ciinkii egitim- 6gretim stireglerinin biitiin boyutlariyla
dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu siirecte 6nemli bir rol iistlenen 6gretmenlerin goérevlerinin
ve bu gorevlerin gerektirdigi niteliklerin de siirekli sorgulanmasini ve gelistirilmesini gerekli
kilmaktadir (MEB, 2018). Bu nedenle 6ncelikle 6gretmenlerin bu niteliklere sahip olmalar1 ve
stirekli olarak kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bu ise 6gretmenlerin mesleki gelisim
programlarina vb. katilimlar1 ve gabalar1 ile miimkiin olabilir (Ozdemir, 2016).

Mesleki Gelisim

Mesleki gelisim, mesleki ilerlemenin ve gelisimin saglanmasi ve stirdiiriilmesi i¢in diizenli
ve sistematik bir planlamay1 iceren uzun soluklu bir stireg olarak ifade edilebilir (Wells, 2014).
Bagka bir deyisle mesleki gelisim, bireylerin meslekleriyle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirme
stirecidir (Giines, 2016) ve giintimiizde egitimin kalitesini etkileyen ve reformlarin araci olarak
degerlendirilen bir siire¢ olarak da gortilmektedir (Biimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012).
Ogretmenlerin mesleki gelisimi ise gretmenlerin uygulamalarini, becerilerini ve inanglarmi hem
gelistirme hem de yenileme ihtiyacindan dogar. Bu tiir ihtiyaglar da, miifredatlarin
giincellenmesi, yeni sinif teknolojilerinin gelistirilmesi, pedagojik yaklasimlardaki ilerlemeler vb.
veya bunlarin tamami tarafindan harekete gecirilebilir. Ancak bu noktada, 6grencilerin
anlayislari, becerileri, tutumlar: vb. de ihmal edilmemelidir (Doig ve Groves, 2011). Diger taraftan
Ogretmen mesleki gelisimi gabalari, okullarin gelisimi ile 6grencilerin yanisira yetiskinler i¢in de
strekli bir 8grenme kiilttirti olusturma bakimindan da énem arz etmektedir (Loucks-Horsley,
Stiles ve Hewson, 1996). Bu mesleki gelisim calismalarinda, 6gretmenler cesitli boyutlarda bir
dizi etkinlik ve etkilesimler yasarlar. Bunlar, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini arttirabilir ve
onlarin kisisel, sosyal ve duygusal gelisimlerine katkida bulunmanin yam sira 6gretim
uygulamalarimi da gelistirebilir. Bu deneyimler; belli konularda yapilandirilmis, hizmet i¢inde
verilen giinliik seminerler veya diger dgretmenlerle 6gretim strateji ve teknikleri vb. egitim
teknikleri hakkinda tartismalar seklinde degisiklikler gosterebilir (Desimone, 2009). Ancak
mesleki gelisimin en geleneksel formlar1 olan hizmet ici egitimlerde uygulanan calistaylar, kisa
seminerler ve kurslar genellikle bir defalik etkinlikler olmasi, tamamiyla 6gretmenlerin dogrudan
ihtiyaclariyla ilgili olmamasi ve stireklilik arz etmemesi vb. nedenlerden dolayi istenilen diizeyde
etkili olmamaktadir (Biimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012; Ozdemir, 2016). Zaten Seferoglu
(2001) da smuf ogretmenleriyle yaptig1 bir calismasinda 6gretmenlerin, okullarda daha fazla ve
siklikta mesleki toplantilarin yapilmasi, hizmetici egitim etkinliklerinin yayginlastirilmas: ve
amaclarmma uygun hale getirilmesi, meslektaslar arasinda etkili bir iletisimin saglanmasi
gerektigini dile getirdiklerini belirterek bu eksiklige vurgu yaptigini belirlemistir. Benzer sekilde;
Ciftci (2015) de, tilkemizde MEB tarafindan hizmetici egitim uygulamalar1 ad1 altinda yapilan

mesleki egitim ¢alismalarinin istenilen diizeyde etkili olamadigimni, bunun saglanmasi igin bu
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mesleki egitim calismalarinda 6gretmen ve 6grencilerin ihtiyaclarmin dikkate alinmasi, uzun
stireli olmasi, 6grencilerin 6grenme trtinlerine odakli ve 6grenen merkezli olmas: gerektigini
belirtmistir. Diger taraftan Mokhele (2017) de, giiniimiizde farkl tilkelerde farkli 6gretmen
gelisim modellerinin ve gesitlerinin uygulandigini ancak bu 6gretmen gelisim modellerinden
bircogunun o6gretmenlerin bilgisi ve simf uygulamalarini gelistirme bakimindan istenilen
diizeyde etkili olmadigini belirtmis bu basarisizligin nedenlerinden biri olarak ise 6gretmenlerin
mesleki gelisim ¢alismalarina ¢ok az katilmalarini gostermistir. Bu baglamda Borko (2004), etkili
bir ogretmen mesleki gelisim sistemini dort temel bilesen tizerinden nitelendirmistir:
kolaylastiric1/ yoneten, mesleki gelisim programi, 6grenenler olarak gretmenler ve baglam. Bu
temel bilesenler icinden de nitelikli mesleki gelisim programlarmin 6gretmenlere bilgilerini
derinlestirmeleri ve 6gretimlerini dontistiirmeleri noktasinda yardimci olabilecegini belirtmistir.
Benzer sekilde Guskey (2002) de, mesleki gelisim programlarinin ti¢ 6nemli amaci oldugunu ileri
sturmistir: 6gretmenlerin siif uygulamalarinin gelistirilmesi, tutumlarinin/davranislarimin
degistirilmesi ve ogrencilerin dgrenme sonuclarinin/ciktilarinin yiikseltilmesidir. Bu noktada
fIgan (2013), mesleki gelisim faaliyetlerinin 6ncelikle 6gretmenleri gelistirdigini ancak bunun
ogrencilerin 6grenmelerine/ciktilarma hizmet ettigi 6lctide faydali olabilecegini belirterek
Guskey (2002) ile benzer goriisler ileri siirmiistiir. Bu kapsamda, gerek hizmet 6ncesinde ve
gerekse hizmet icindeki 6gretmen egitiminde etkinligi ve verimliligi arttiracak cagin degisen
anlayisina uygun mesleki gelisim modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda, bircok
ogretmen mesleki gelisim modeli 6nerilmistir ve bunlardan bazilar1 sunlardir: Sparks ve Loucks-
Horsley modeli, Mackenzie mesleki gelisim modeli ve Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG)
modelidir. Bu baglamda, Sparks ve Loucks-Horsley, dgretmenlerin gelisimi icin a) bireysel-
gidiimlu gelisim modeli, b) gozlem/degerlendirme modeli, c) gelistirme/iyilestirme siirecine
katilim modeli, d) egitim (kurs/seminer) modeli ve e) arastirma-inceleme modeli olmak tizere
bes farkl1 modelden s6z etmistir. Mackenzie mesleki gelisim modeli ise 6geleri; mesleki gelisim
programlar1 ve programi sunanlar, okul ve dgretmenler olmak {izere ti¢ 6genin olusturdugu
etkilesimli ve etkilesimsiz iliski igeren iki farkli modelden olusmaktadir. Etkilesimsiz modelde
iliskiler birinden digerine aktarilirken etkilesimli modelde ise 6geler birbirleriyle dongiisel bir
etkilesim icindedirler. Okul temelli mesleki gelisim modeli de halen diinyada pek cok iilkede
uygulanmakta olan ve dgretmenlerin okul diizeyindeki gelisimi icin hedeflerin belirlendigi ve
okul icerisinde bu hedeflerin gerceklestirilmesine calisildig: etkili bir modeldir (Elcicek, 2016).
Onerilen bu modellerin yaninda (bu modellerin bazi ézellik ve uygulamalarini igeren), Japonya
orijinli ders imecesi/arastirmasi (lesson study) modeli de giin gectikce dikkat gekici bicimde
diinyada popiilerligini arttirmakta ve halen Amerika, Ingiltere, isveg ve Kanada gibi birgok Bat:

tilkesinde uygulanmaktadir (Dudley, 2014).
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Ders Imecesi

Lesson study ifadesinin Tiirkge literatiire “ders imecesi” (Biitiin, 2012; Baki, 2012;
Yurdakul, 2019; Ayantas, 2019); “ders arastirmas1” (Karabuga, 2018; Dogan, 2018; Aykan, 2019)
ve “ders calismas1” (Bayram, 2010) gibi farkl ifadelerle terctime edildigi gortilmektedir. Simdiki
calismada, igbirligi icinde calisiilmasindan esinlenilerek yaygin olarak kullanildig: sekliyle lesson
study yerine ‘ders imecesi” kullanimu tercih edilmistir. Ders imecesi, Japonya orijinli bir mesleki
gelisim yaklasimidir (Triwaranyu, 2007) ve Japon egitimciler icin hava gibi her yerde
hissedilmekte ve bu nedenle siradan okul aktivitelerinde de uygulanmaktadir (Fujii, 2013). Ders
imecesi, 6gretmenlerin igbirligi icinde calisarak planlama, uygulama, gozlem ve sinif icinde
yapilan dersleri tartistiklar1 bir mesleki gelisim stirecidir (Murata ve Takahaski, 2002; Chokshi ve
Fernandez, 2004; Lewis, Perry ve Murata, 2006). Baska bir ifadeyle, ders imecesi Japonya’dan
adapte edilen/uyarlanan ve kii¢iik sayida bir grup o6gretmenin giinliik smif derslerini
planlamasi, gozlemlemesi, analiz etmesi ve iyilestirmesini saglayan yapilandirilmis bir siirectir
(Armstrong, 2011). Bu sekilde 6gretmenler, bazi zor konularda 6grencilerin 6grenmeleri ve
anlamalar1 {izerine bir dersin etkilerini isbirligi icinde arastirirlar (Yarema, 2010) ve 6grencileri
kendi 6grenmeleri hakkinda daha fazla sorumluluk almaya tesvik ederler (Coenders ve Verhoef,
2019). Zira ders imecesi, 8gretmenlerin igerik ve 6grenci diisiincesini derinlemesine anlamalarini
gelistirerek 6gretim yaklasimlarin1 daha kullanish ve anlasilabilir yapmay:1 amaglamaktadir
(Hart, Alston ve Murata, 2011). Ayrica ders imecesinin yapisi, dgretmenlere 6gretimlerini
yansitma ve meslektaslarinin gézlemlerinden faydalanma firsatlar: da saglar (Kotelawala, 2013).
Ders imecesi, 6gretmenlerin kendi istekleriyle 6grencilerinin kendilerini kesfetme yolculugunu
anlamalarini da saglar. Ders imecesinde 6gretmenler kendi amaglarini belirler, bir arastirma
dersini tasarlar, 6grenci 6grenmelerini inceler ve 6grencilerin kendi bakis acilarindan tepkilerini
ve bilgilerini yorumlarlar. Bu siire¢ dgretmenlere isbirligi icinde calisma, degerlendirme ve
ogrenci cevaplarmi/tepkilerini analiz etme firsatlar1 da saglar. Bu nedenle ders imecesi,
ogretmenleri,  Ogrencilerin  dusiincelerini  anlamak ve  kendi  uygulamalarim
iyilestirmek/ gelistirmek icin arastirma yapmaya da yonlendirmektedir (Hart, Alston ve Murata,
2011).

Ders Imecesi Siireci

Ders imecesi siirecinde, 6gretmenler diizenli olarak bir araya gelerek bir veya daha fazla
dersin planlanmasi, uygulanmas: ve gelisimi tizerinde calisirlar. Takim tiyeleri dersi planlar,
takimin bir tiyesi arastirma dersini 6gretirken diger 6gretmenler 6grenci 6grenmesi hakkinda
gozlemler yapar ve notlar alirlar. Dersin ardindan takim, arastirma dersini degerlendirir, bir plan
gelistirir, arastirma dersini baska bir sinifta yeniden 6gretir, gozlem ve yansitici tartismalara eslik
eder. Bu siireg, ders imecesi dongiisii olarak adlandirilir (Robinson ve Leikin, 2011). Armstrong

(2011) ise ders imecesi siirecini daha da detaylandirarak her bir ders imecesi dongiistiniin, dersin
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planlanmasi, dersteki 6grenci tepkilerinin gozlemlenmesi ve tepkilerin analiz edilmesi seklinde
ti¢ asamadan olustugunu; bu asamalarin baslangigta basit goriinmesine ragmen uygulamasinin
oldukca karmasik oldugunu belirtmistir. Dongiiniin ilk asamas: olan planlama asamasinda,
dersin planlamasinin yapildigini, 6gretmenlerden olusan grubun gézlem yapmak igin bir dersi
sectiklerini ve planladiklarini, ardindan dersin ikinci asamasinda eylemlerin, potansiyel
zorluklarin ve 6gretmen miidahalelerinin ¢ok iyi bicimde planlandigini, ekibin arastirma dersini
gerceklestirmek icin harekete gectigini, 6grenci reaksiyonlarini gozlemleme asamasinda ders
imecesi ekibinin genellikle bir 6gretmen goézlem formu kullandigini, gozlemcilerin yalnizca
Ogretmen davranislarina odaklanma yerine planlama siirecinde tanimlanmis davranislara ve
amaglara dayali olarak veri topladiklarmi, tigtincii asamada 6grenci gozlemlerinin ardindan her
bir takimin bilgilendirme toplantisi i¢in bir araya geldiklerini, ekibin bu toplantida dersin her bir
aninda 6grenci tepkilerini analiz ettiklerini, 6gretmenlerin ayni zamanda dersin 6grenciler
acisindan calisan yonlerine ve nigin calistigima da odaklandiklarini, bu derinlikli analizin
ogretmenlere, 6grencilerinin materyalleri nasil anlamlandirdiklarini ve her bir 6grencinin birer
ogrenen olarak tepki gosterdigi seyin ne oldugu konusundaki diistincelerini 6grenmelerine de
yardim ettigini ifade etmektedir. Baba (2007) da ders imecesi siireclerini, Robinson ve Leikin
(2011) ve Armstrong’dan (2011) kismen farkli isimlendirse de temelde yine ders imecesinin
hazirlik, gercek ders ve dersin gozden gecirme oturumu olmak {izere ti¢ asamadan olustugunu
ifade etmistir. Burada da hazirlik asamasi, ders imecesi siirecinin ilk asamasidir. Hazirlik
asamasl, dersin amaciyla ilgili se¢ilmis materyal ve bulgularla baslar. Ardindan 6grencilerin
gercek ihtiyaclarina dayali olarak dersin tasarlanmas: ve iyilestirilmesi siireci izlenir ve biitiin bu
bilgiler bir ders plan1 baglaminda ele almir. Ders imecesinin énemli yont, biitiin bu stireclerin
diger ogretmenlerle isbirligi icerisinde ytiriitiilmesidir. Daha sonra, ders birlikte tasarlanan
ogretim planina dayal1 olarak islenir. Ders bircok 6gretmen tarafindan gozlemlenir, bu gozlem
isine bazen tiniversiteden egitimciler ve egitim kuruluslarindan uzmanlar da katilirlar. Dersin
ardindan biitiin gozlemciler igin bir gozden gegirme oturumu diizenlenir.

Ders imecesi siirecinin en kritik siireclerinden birisi ise arastirma dersidir. Arastirma dersi,
genellikle ayni siuf diizeyinde 6gretim yapan kiigtik bir egitimci grubun diizenli bir sekilde bir
araya gelerek isbirligi icinde bir tek sinuf dersini birlikte tasarlamasi, 6gretmesi, incelemesi ve
gozden gecirme siireci olarak ifade edilebilir (Cerbin ve Kopp, 2006). Arastirma dersinin 8gretimi,
smifta hem ders planinin test edilmesine hem de gozlem ve derinlemesine diistinmeye firsat
sagladigindan dolay: Japon ders imecesinin 6ziiniti olusturmaktadir. Arastirma derslerinde
ogretmenler, Ogrencilerinin derste problemleri hangi stratejiyi/stratejileri kullanarak
cozdiiklerine ve beklenen ¢oztim stratejilerine iliskin dikkatli notlar alirlar (Doig ve Groves,
2011). Arastirma dersleri, gercek smifta uygulanan dersler olup 6gretmenlerden birinin kendi

smifinda yapilir, bu dersler birgok 6zel niteliklere sahiptir ve siradan derslerden farklilik gosterir
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(Lewis ve Tsuchida, 1999). Arastirma dersleri, 6gretmenlere ne tiir bilginin énemli oldugunu,
kendi bilgi eksikliklerini anlamalarini ve ihtiya¢ duyduklar bilgiyi elde etme noktalarinda da
firsatlar saglar (Lewis, 2002). Arastirma dersleri, gercek 6grenme ortamlarinda islenir ve temel
bes 6zellige sahiptir: (a) Diger 6gretmenler tarafindan gozlemlenir, (b) uzun bir zaman igin ve
genellikle isbirligi icinde planlanir, (c) egitimin belirli (6zel) bir amaciri smif icinde hayata
getirmek icin tasarlanir, (d) kayit altina alinir ve son olarak (e) tartismasi yapilir (Lewis, 2000).
Diger taraftan Lewis ve Tsuchida (1999), Japonya’'da arastirma derslerinin iki farkl:i sekilde
simiflandirildigini belirtmistir: okul tabanli arastirma dersleri ve kamu arastirma dersleri. Lewis
ve Tsuchida (1999), okul tabanl arastirma derslerinin en yaygin arastirma dersi bicimi oldugunu
ve bu derslerin Japonya genelinde diizenli olarak tiim ilkogretim okullarinda gerceklestirildigini
ifade etmistir. Kamu arastirma derslerinin ise okul disindan 6gretmenlere agik oldugunu, bu
arastirma dersleri icin yerel diizeyde, bolge ve hatta iilke genelinde katilim saglanmasi igin
egitimcilere davetiyelerin gonderildigini, okullarin egitimsel programlarinin gelistirilmesi igin
odenek aldiklarini, kamu arastirma derslerinin 6gretmenleri, Japon ulusal miifredatindaki olast
degisimlere hazirlamaya yardim ettigini, bu derslerin en yaygin ve bilinen kamu arastirma
dersleri oldugunu ve ulusal ilkogretim okullarinda bir yilda cesitli kez uygulandiklarimi
belirtmistir.

Kiiltiirel Farkliliklar ve Ders Imecesi

Literattirde, kiiltiir kavraminin ne olduguna iliskin ortak bir uzlast olmadig: ve kiiltiirtin
bircok farkli taniminin yapildig1 goriilmektedir. Buna ragmen, kiltiirtin anlami ve igerigine
iliskin genel bir kavrayis da mevcuttur (Venaik ve Brewer, 2008). Bu baglamda simdiki calismada,
Scollon ve Scollon (1995) un tanimi benimsenmis ve kiilttir, “bir grup insana kendine 6zgii bir
kimlik veren ve onlarin kendi i¢sel uyum ve tiyelik baglarini organize etmek icin kullarulan fikir,
iletisim veya davranislar” (s. 127) olarak ele alinmustir. Bu kapsamda tiim toplumlarda, egitim
kiltirden bagimsiz degildir ve her toplum kendi kiiltiirtine uygun bir egitim sistemi araciligiyla
tiyelerine bilissel becerileri kazandirmanin yaninda topluma olan aidiyet, uyum ve tyelik vb.
baglarini saglamay1 ve giiclendirmeyi de hedefler (Gudmunsdottir, 1990; Powe, 1993). Bu durum
her toplumun dogal olarak farkl: kiiltiirel birikime sahip olduguna isaret etmektedir. Zaten,
kiiltiirlere gore olasi deger farkliliklarini ve bu deger tercihlerinin sosyal davraruslar tizerindeki
etkisini belirlemek i¢in 1967-1973 yillar1 arasinda uzun stireli bir calisma yapan Hofstede (1980,
2009), kulttirel degerlerin tilkelere gore farklilastigini tespit etmis ve tilkeler arasindaki
farkliliklar1 bes kiilttirel boyut baglaminda ifade etmistir: gii¢ aralig1 indeksi, bireyselcilik, erillik,
belirsizlikten kaginma indeksi ve uzun- dénemli egilim (bu son boyut, Michael Bond ile daha sonraki
yillarda eklenmistir). Gii¢ aralig1 indeksi, kurumlarin/orgiitlerin giigsiiz ve zayif tiyelerinin,
gliclin esit ve adil dagilimina yonelik herhangi bir beklenti ve isteklerinin olmamasi olarak ifade

edilirken bireyselcilik boyutu, bireylerin kurumlara/¢rgiitlere yonelik entegrasyonlarimin diisiik
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diizeyde kalmasi olarak belirtiimektedir. Erillik boyutu ise kisaca toplumlardaki cinsiyet
esitsizligi nedeniyle bas gosteren ana problemlere isaret etmektedir. Belirsizlikten kaginma
indeksi ise bir toplumun kesin, alisilmis ve net olmayan durum/durumlara yonelik tepkilerini
ifade etmektedir. Son olarak, Konfiicyiis 6gretisinde (negatif ve pozitif) bulunan fakat Konfiigyiis
gelenegi olmayan tilkelerde de uygulanabilecegi belirtilen uzun-dénemli egilim boyutu ise
toplumdaki her bireyin hakkini ve onurunu koruma, kiiltiire ve gelenege saygi, sosyal
sorumluluklari ifa etme gibi degerlere isaret etmektedir. Cooper, Calloway-Thomas ve Simonds
(2007) ise Hofstede'nin yukarida belirtilen beg kiiltiirel deger boyutunun, smif ici 6gretim
uygulamalarina aktarimi ve etkisine yonelik bazi tespitlerde bulunmustur: Buna gore, toplumsal,
gilic aralig1 indeksi ve belirsizlikten sakinma diizeyi ytiksek toplumlarda, 6gretmen merkezli
ogretim yaklasimlar: benimsenmis olup dgretmenin 6gretiminin sorgulanmasi saygisizlik olarak
gorilir, bireylerin, toplum igin fedakarlik yapmast zorunludur ve belirsiz ve net olmayan
ogretimden sakinma vb. durumlar 6n plana ¢ikarilir. Diger tarafta, bireyselci, gii¢ aralig1 indeksi
az ve belirsizlikten sakinma diizeyi diisiik toplumlarda ise 6grenci-merkezli 6gretim tesvik edilir,
ogrenciler anlamadiklar1 yerlerde soru vb. sormaya cesaretlendirilir, 6gretim igin tesvik edici bir
unsur olarak catisma ortamlarina dayali 6gretim ortamlar: hazirlanir, yeniliklere ve 6zellikle
teknolojik degisimlere agik olunur, belirsiz ve ucu agik Ogrenme ortamlarinda problem
¢dzmeye/problem kurmaya yonelik ortamlar hazirlanir. Bu baglamda, Konfiicytis gelenegine
sahip olmayan Tiirk toplumu ile Konfiigytiis gelenegine sahip Japon toplumunun kiilttirel deger

indeksleri (Hofstede, 2009) Sekil 1 de karsilastirilmali olarak verilmistir.

Sekil 1.
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Sekil 1’de goruldiuigii gibi her iki tilkede de gii¢ araligt indeksi, toplumcu bakis,
belirsizlikten kaginma boyutlar1 -karsit boyutlarina gore- daha yiiksek diizeydedir. Diger
taraftan, Japon toplumundaki uzun donemli egilim ve erillik (erkek egemen) boyutlar
Tirkiye'ye gore daha yiiksek diizeydedir. Bu verilerden, genel olarak iki toplumun kiiltiirel
kodlarmin (6zellikle gii¢ aralig1 indeksi, kollektif (toplumcu) bakis, belirsizlikten kaginma
boyutlar: bakimindan) birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, ders imecesinin uzun
stireli dayanismaya dayali kollektif calismay1 gerektiren bir mesleki gelisim programi oldugu
dikkate almursa, ders imecesinin Tiirk kiltiirtinde de uygulanabilmesine yonelik uygun bir
kiiltiirel kod ve zeminin oldugu soylenebilir. Zaten ders imecesi, Japonya disinda diinyada yine
Konfiigytis gelenegine sahip Singapur, Hong Kong ve Cin gibi tilkelerin yaninda farkli bigimlerde
olsa da Amerika, ingiltere, Isve¢ ve Kanada gibi birgok Bat1 iilkesinde de uygulanmaktadir
(Dudley, 2014). Ornegin, Lewis (2002) Japonya’da ders imecesinin okul diizeyinde, yerel diizeyde
ve ulusal diizeyde uzunluk, yap1 ve 6lcek bakimindan ti¢ degisik bicimde uygulandigini; ders
imecesi igin paylasilan uzun donemli hedefin, 6nemli bir ders igeriginin, 6grencilerin dikkatli
gozleminin ve canli derslerin gozleminin Japon ders imecesi i¢in neredeyse evrensel ve merkezi
faktorler oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan, Hart, Alston ve Murata (2011) ise ders
imecesinin diinyada farkli uygulamalarinin oldugunu belirterek 6rnegin, Amerika’da uygulanan
ders imecesinin Japonya’daki ders imecesi uygulamasindan farklilagtigini ifade etmistir. Bu
kapsamda, Japonya’'daki ders imecesinin Amerika’da ¢ogunlukla kiictik olgekli olarak bilinen
okul tabanli ders imecesi uygulamasindan farkli olarak; genis 6lcekli (ulusal diizeyde), orta
olcekli (bolgesel/yerel diizeyde) ve kiiciik o©lcekli (okul diizeyinde/okul tabanli) olarak
uygulandigini belirtmistir. Benzer sekilde Baba (2007) da, ders imecesi uygulamasmun bir¢ok
farkl dlgekte ve formda ¢ok sayida 6gretmenin katilimiyla gerceklestirildigini bu formlardan en

yaygin olaninin ise okul tabanli ders imecesi oldugunu ifade etmistir.
Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, matematik 6gretmenlerinin ders imecesine yonelik gortislerinin
belirlenmesidir. Bu baglamda, -yukarida da bahsedildigi {izere- 6gretmenlerin isbirligi icinde
calisarak planlama, uygulama, gozlem ve smnif icinde yapilan dersleri tartistiklar: bir mesleki
gelisim stireci olan Japonya kokenli bir 6gretmen mesleki gelisim programi olan ders imecesinin
farkli bir kiiltiirde etkili bicimde uygulanip uygulanamayacagma yonelik matematik
Ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir. Zira, kisaca bir
dgretim sanat1 olan ve bir cocuga rehberlik etmek/ yol gostermek olarak ifade edilebilen pedagoji;
bilgi, 6grenme ve dgretmen arasindaki biitiin etkilesimleri igerir (Briggs ve Sommefeldt, 2002).
Bu baglamda Clark ve Starr (1991), buradaki rehberlik ve yol gostericiligin bireysel farkliliklar

goz ardi etmeden ugrasilan etkinliklerin ne oldugu, nicin yapildig1 ve ne ise yarayacagmn
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teknolojinin de kullanilarak orneklerle agiklanmasi, gosterilmesi ve uygulanmasi gibi farkl
bicimlerde olabilecegini belirtmis ve 6gretim icin uygun strateji ve yontemlerin bulunmasinin
onemini asagidaki sekilde ifade etmistir:

Okullar 6grenme yerleridir. Eger okullarda ¢grencilerin 6grenme islevleri yerine
getirilemiyorsa burada hata 6grencilerden ziyade sisteme ve okula ait olarak
goriliir. Eger ogretmenler, ogrencilerin 6grenme stillerine yoénelik ogretim
yontemlerini benimserler, 6grencilere nasil 6greneceklerini ve nasil ¢alisacaklarimi
Ogretirler ve ogrencilerin zihinsel gelisimlerine uygun o6gretim yaklasimlarin
kullanirlarsa bu problemi biiytimeden asabilirler. Burada 6gretim, sadece ifadeyle
kalmamal1 ozellikle gercek bir 6grenmeyi amaglamalidir. Uygun tutumlarin ve
becerilerin tam  olarak  gelistirilmesi, kavramlarin olusturulmasi ve
belirginlestirilmesi i¢in en uygun yontemler kullanilmalidir (s. 43).

Yukarida verilen ifadelerden 6gretmenlerin, iyi yetismeleri/ yetistirilmeleri, degisime ve
gelisime acik olmalari, planlama, uygulama ve elestirel diisiinebilme vb. becerilere sahip olmalar1
beklenmektedir (Mid-continent Research for Education and Learning (McREL), 2001). Ciinkii iyi
yetismis ve nitelikli 6gretmenler, 6gretimin kalitesini ytikseltebilir ve bu sekilde 6grencilerinin
ogrenme diizeylerini arttirabilirler (Wu, 1999). Zaten 2019-2023 yillarini kapsayan 11. Kalkinma
Plani’'nda da, 6gretmenlerin yeni Ogretim programlarina uyum saglamalar: i¢in hizmetici
egitimlerin uygulanacagi, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerine 6nem
verilecegi ve hizmetici egitimlerin igeriklerinin 6gretmenler ve okul yoneticilerinin giincel
ihtiyaclarina gore diizenlenecegi ifade edilmektedir (Ttirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligt
Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019). Bu baglamda, ders imecesi Ogretmenlerin 6gretim
uygulamalarinin niteliginin yiikseltilmesi noktasinda devreye girebilir. Ancak bu noktada,
ogretmenlerin bu duruma hazir olup olmadiklar1 ve ders imecesine ytnelik diistincelerinin ne
oldugunun bilinmesi 6nem arz etmektedir. Zira 6gretmenler, 6gretimin kalbidir ve bu nedenle
herhangi bir mesleki gelisim programinin, dgretim stratejisinin veya yonteminin vb. etkili
bicimde uygulanmasinda daima basat role sahiptir. Diger taraftan, ilkokul ve Ortaokul
Matematik Ogretim Programi’'nda (MEB, 2018), bilim ve teknolojide yasanan hizli degisimlerin,
birey ve toplumlarin degisen ihtiyaglarinin, 6grenme-6gretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik
ve gelismelerin, bireylerden beklenen rolleri de etkiledigi belirtilmistir. Bu beklenen rollerden
bazilari ise bilgi {iretme, bu bilgiyi yasamda islevsel olarak kullanma, problem ¢6zme, elestirel
diistinme, girisimci olma, iletisim becerisine sahip olma, topluma ve kiiltiire katki saglamadir.
Ders imecesinin dogasinin, 6grencilere bu becerilerin kazandirilmasi noktasinda da 6gretmenlere
yardimcr olabilecegi beklenmekte ve bu baglamda 6gretmenlerin goriislerinin belirlenmesinin
onemli oldugu diusiintilmektedir. Son olarak simdiki calismanin sonuglarinin, mevcut
literatiirdeki sonuglarla olas: farklilik ve benzerliklerinin kiiltiir, egitim sistemi vb. noktalardan
tartisilarak ortaya konulmasi bakimindan da ilgili literatiire onemli bir katki yapabilecegi

dustniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada asagidaki probleme cevap aranmistir:
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Matematik 6gretmenlerinin, ders imecesi mesleki gelisim modeline y6nelik goriisleri nasildir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden tekli durum calismasi deseniyle
gerceklestirilmistir. Durum c¢alismasi ise smirli sayidaki sistem, olgu, kisi, olay vb. nin
derinlemesine arastirilmasi ve betimlenmesi olarak ifade edilmektedir (Creswell, 2013; Merriam,
2013). Simdiki ¢alismada incelenen durum ise matematik 6gretmenlerinin ders imecesi mesleki
gelisim modeline iligkin gorusleridir.

Katilimcilar

Calismanin katilimcilari, amach 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemiyle segilmistir. Bu baglamda calisma 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz yariyilinda Ic
Anadolu Bolgesindeki bir biiyiiksehrin bir merkez ilcesinde bulunan 7 farkli resmi ortaokulda
gorev yapan 39 matematik ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin 6gretmenlik
deneyimleri 2 ile 25 y1l arasinda degisirken 18’i kadin ve 21'i erkektir.

Veri Toplama Araci ve Siireg

Calismada, katilimcilara dncelikle arastirmacilar tarafindan her bir okulda ayr1 ayr1 olmak
tizere ders imecesi mesleki gelisim modelinin kisa bir tanitimi yapilmistir. Daha sonra, ders
imecesine ve uygulamasima yonelik goriislerini belirlemek tizere katilimcilara acgik uclu
sorulardan olusan bir yazili gortis formu verilmistir. Zira agik uglu arastirma sorulari
arastirmacilara arastirdiklari olay, kavram, olguyu vb. esnek bir yaklasimla inceleme imkani
saglarlar (Yildirim ve Simsek, 2013). Simdiki calismada ise sadece katiimcilarin bu goriis
formunda bulunan “Ders imecesi mesleki gelisim modelinin matematik derslerinde kullanimina
yonelik goruslerinizi yaziniz?” acik uglu sorusuna verdikleri cevaplar raporlastirilmistir. Yazili
goriis formunda matematik 6gretmenlerinin isimleri yerine O1, 02, O3, ..., 039 seklinde kodlar
kullanilmustar.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi, nitel arastirma veri analizi yontemlerinden anlamsal icerik analizi
kullanilarak yapilmistir. Anlamsal igerik analizi, analize tabi tutulan verinin 6ztindeki asil konu
alanlarini ve bu alanlarin icerdigi 6zel alt alanlarini belirlemeye yonelik bir kategori olusturma
islemidir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

Giivenirlik

Matematik O6gretmenlerinin yukarida belirtilen acitk uglu soruya verdikleri yazili
goriislerindeki ortak ifadeler belirlenmistir. Bunun igin yazili metinler arastirmacilar tarafindan
ilk 6nce bagimsiz olarak birkac kez okunmus ve degerlendirilmistir. Daha sonra bireysel olarak
olusturulan kod, kategori ve alt kategoriler arastirmacilar tarafindan birlikte ele alinmistir. Bu

asamada, katilimcilarin yazili ifadelerinde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve bu yazili
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ifadeler katilimcilarin onayma tekrar sunulmustur. Boylece yazili verilerin giivenirliginin
saglanmasinda ‘tiye kontrolii'nden (Creswell, 2013) yararlanilmistir. Ek olarak metin i¢inde
katilimcilarin kendi yazili goriislerine ayrintili bicimde atif yapilmis ve boylece sonuglarin
raporlastirilmasinda derinlemesine bir betimleme ve zenginlige ulasilmasi amaclanmistir
(Creswell, 2012). Ayrica arastirma verilerinin giivenirligi icin ‘akran incelemesi'nden de
yararlanilmistir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu kapsamda matematik egitimi alaninda doktora
sahibi iki uzmana ham verilerin %10’u verilmis (Macnealy, 1999) ve onlardan arastirma verilerini
bagimsiz olarak kod, kategori ve alt kategorilere ayirmalar: istenmistir. Bu stirecin sonunda,
arastirmacilar ile uzmanlar arasinda hesaplanan Kappa degerleri sirasiyla 0,80 ve 0,85 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, arastirmacilar ve uzmanlar arasinda kodlama isleminde 6nemli

diizeyde uyum olduguna isaret etmektedir (bkz. Landis ve Koch, 1977).
BULGULAR

Verilerin analizi sonucunda, 6gretmen goriislerinin iki ana kategori altinda toplandigi
belirlenmistir: ders imecesinin avantajlar1 ve ders imecesinin dezavantajlari. Bu kategorilere iliskin

aciklamalar asagida verilmistir:
Ders imecesinin Avantajlar

Bu kategori, ders imecesi modeline yonelik olumlu yonlere isaret etmektedir ve 3 alt
kategoriden olusmustur: konu/kavram G3renimi/Ggretimi, isbirligi yapma ve mesleki gelisim. Bu
kategoriler, genel anlamda ders imecesinin yukarida da belirtilen 6zellikleriyle de (kollektif
calisma gerektirmesi, 6grenci dusiincesini ortaya c¢ikarmaya odaklanmasi, mesleki gelisim

programi olmasi vb.) uyumludur. Bu alt kategorilere iliskin kisa agiklamalar ise asagidadir:

a) Konu/Kavram Og“renimz/@g‘retimi: Bu alt kategori, ders imecesi modelinin matematiksel
konu ve kavramlarin 8greniminde/6gretiminde dgrencilere iyi imkanlar saglayabilecegini ifade

etmektedir. Bu alt kategoriye iliskin baz1 5gretmenlerin goriisleri ise asagidadir:

O3: Ders imecesi adli ¢aligma 6§retmenlerin birbirinden haberdar olup, bir igretmenin
uyquladigy 6zel bir teknigin diger biitiin arkadaslar tarafindan gézlemlenmesi sonucu,
bagarimin yiikselecegine kesin olarak inaniyorum.

O6: Ders imecesi okullarda uygulanabilirligi saglanirsa verimli olacagimi diistiniiyorum.
Hem ¢gretmenlerin dersi sunumu hem de dgrencilerin dersi kavrama konusunda etkili bir
yontem olabilir.

O16: Ozellikle secilen bazi kazanimlar iizerinde ortak bir plan cercevesinde, objektif olarak
dersin islenisinin, 0grencilerinin  davramslarimin,  konuyu anlama  diizeylerinin
degerlendirilmesi, eksiklerin belirlenmesi ve en aza indirilmesi konusunda katk:
saglayacaktir.

O17: Ogrencilerin konulari daha iyi anlamasi, 6grendigi konunun kalci olmast icin
gelistirilmis bir yontem olarak kabul ediyorum.

0O25: Kazammlar agisindan en iyi yontem ya da teknik.
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Yukarida alintilanan ©6gretmen ifadeleri, ders imecesinin 6grencilerin  dersi
anlamalari/kavramalar;, konuyu anlama diizeylerinin degerlendirilmesi, eksikliklerinin
belirlenmesi, 6grenilen konu/kavramin kaliciligimin saglanmast ve ogrencilerin matematik
basarilarinin arttirilmasi ile kazamimlara uygunluk bakimindan katki yapabilecegine isaret
etmektedir.

b) Isbirligi Yapma: Bu alt kategori, ders imecesi modelinin 6gretmenleri isbirligi yapmaya
tesvik ettigini ifade etmektedir. Bu alt kategoriye iliskin baz1 6gretmen goriisleri ise asagidadir:

O2: Uygulama giizel bir uygulama. Ogretmenlerin isbirligi yapmasiun bagariy

artiracagina inaniyorum.

O4: Ders imecesi adli ¢alismalarin gretmenler arast birlikteligin saglanmas: agisindan
yararl olacagum diistintiyorum.

O11: Ziimre ici iletisim ve ortak ders anlatim bicimi her zaman gereklidir. Bu sistemde
yapilan egitim, dgretmenin kendisini gelistirmesine ve daha yararl bir konuma gelmesine
katki saglar.

O15: En azindan ziimre 0§retmenlerinin isbirligini gelistirecegi, programin takip
durumunu kontrol edecegi asikardir.

O36: Ziimre dgretmenlerinin ortak planlama yapmasi, fikir alisverisinde bulunmast ve
sonunda karsilagilan sikint1 problemlere ortak ¢éziim bulmalari cok onemli.

Yukarida alint1 yapilan 6gretmen goriisleri, matematik 6gretmenlerinin ders imecesi
modelinin 6gretmenler arasinda isbirligini gelistirmede etkili bir model olabilecegini
duistindiiklerini ortaya koymast bakimimdan 6nemlidir.

c) Mesleki Gelisim: Bu kategori, ders imecesinin 6gretmenlerin kendi mesleki gelisimlerine
olumlu yonde katki yapabileceklerine olan yaklasimlarina isaret etmektedir. Bu baglamda bazi
Ogretmen gorisleri asagidadir:

O14: Bagka ders anlatim tekniklerini gorecegimizden kendimizi gelistirmemizi ve
yenilememizi saglar.

O21: Ders imecesi uygulamast dgretmenlerin mesleki gelisimi agisindan, dgrencilerin de
dersi daha iyi ve kolay anlamalar1 a¢isindan ok giizel bir uygqulama.

026: Ozellikle G§retmenlerin imece usuliiyle paylagimlarda bulunmasi 6§retmeni de
gelistirecektir.

039: Ayrica aday 6gretmenlerin gelisimi icin de son derece faydali olabilecegine inaniyorum.

Ders Imecesinin Dezavantajlar1

Bu kategori, ders imecesi modeline yonelik olumsuz yonleri ifade etmektedir ve 3 alt
kategoriden olusmustur: egitimdeki yapisal sorunlar, dSretim ortamlarinin yetersizligi ve 6gretmen
kaynakli sorunlar. Bu alt kategorilere iliskin kisa acitklamalar ise asagidadir:

a) Egitimdeki Yapisal Sorunlar: Bu alt kategori, ders imecesi modelinin uygulanmasi
noktasinda karsilasilabilecek yapisal sorunlara yonelik 6gretmen goriislerini ifade etmektedir. Bu

kapsamdaki goriisler ise miifredatin siirekli degismesi ve yogunlugu, merkezi sinavlarin varlig,
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ogretmenlerin ders yiiklerinin fazlalihig1 gibi cok genis bir yelpazeye yayilmistir. Ogretmenlerin
goriislerinden bazilar1 asagidadar:
O5: Her sinif icin ¢ok degiskenlik gdsterece§i kamsindayim. Siirekli degisen bir miifredat
programi ve egitim sistemi icin zor. Once egitimin sorunlari giderilmelidir.

010: Ulkemizde sinav sisteminin (iiniversiteye stnavla girme) oldugu bir sistemde bunlart
yapmak ve uygulamak bir giictiir. Miifredat biraz daha basitlestirilip konular azaltildi§inda
bu uygulamalar yaptirilabilir.

022: Ulkemizde dgretim programlart ¢ok yogun oldugu icin uygulama da sikintilar
yasanabilir. Ama egitim-6gretim anlaminda ilerlemek istiyorsak béyle yeni uygulamalar:
kullanmaluyyz diye diisiintiyorum. Egitim sistemimizin temelden degismesi gerekiyor.

b) Ogretim Ortamlarimin Yetersizligi: Bu alt kategori, ders imecesi modelinin uygulanmasi
noktasinda 6gretim ortamlarimin eksikliklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamdaki 6gretmen
gorisleri ise smiflardaki 6grenci sayilarmin kalabalikligindan ogretim ortamlarimin fiziki
yetersizliklerine kadar bircok soruna deginmektedir. Bu kategoriye ¢rnek olabilecek bazi
Ogretmen goriisleri ise asagidadir:

O6: Ders imecesinin uygulanabilir olmast icin fiziki kosullarin ve d§renci sayisimin da

dikkate alimmas1 gerektigini diistintiyorum. Ayrica miifredatin  yogun olmast da
uygulanmas: konusunda zorluk yasatabilir.

O10: Sumf sayilarinin ¢ok olmast buna engeldir.

O18: Ogrenci davramsglarin diizgiin oldugu simflarda verimli olur. Fakat davramis
bozuklugu fazla olan bir sinifta verimli bir sekilde uyqulanabilecegine inanmiyorum.

O28: Dersliklerin kiigiik olmasi, sumif mevcutlarimn kalabalik olmas: uygulamay:
zorlastirtyor.

O35: Gerek dgretmen motivesizligi, gerek Ogrenci isteksizli§i bu ekstra calismay
zorlastiracaktir. Eger dSretmenlere yeterli motivasyon saglanip, ogrenciler icin fiziki ve
zihinsel yeterlik saglanirsa bagarili olabilecegini diisiintiyorum.

O37: Olumsuz gibi goriinen yonii simif seviyelerinin farkli olmas: gibi.

O39: Sumif sayilarimin kalabalik olmasi, simif ortamlarimin yetersiz olmasi, imkdnlarin
yetersizligi gibi durumlardan dolay: uygulanmasimin zor olacagimi fakat uygulanabilirse
eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi acisindan olumlu bir uygulama. Yine de kalabalik
smmiflarda uygulanmas: zor.

c¢) Ogretmen Kaynaklh Sorunlar: Bu kategori, ders imecesi modelinin uygulanmasinda
ogretmen kaynakli ortaya ¢ikabilecek sorunlara isaret etmektedir. Bu kapsamda bu kategori,
ogretmenlerin egolari, kiiltiirel ve politik goriislerindeki ayrisma, ortak zaman bulma vb. bir¢ok
sorunu icermektedir. Bu kapsamda 6ne ¢itkan bazi 6gretmen goriisleri asagidadir:
O1: Biz dgretmenler zorunluluk olmadikca béyle bir calisma yapmayiz. Caligma esnasinda

tiim egolar carpigir. 1 saatlik ¢alisma 5 saatte anca tamamlanabilir. Bu kiiltiire uyum
saglayacak 6gretmen bulmak bence zor.

O13: Her dgretmenin bilgi seviyeleri ayni olmadigu icin gruplarda sorunlar ¢ikabilir.
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O14: Ders yiikiiniin az olmast lazim bu uygulamanin yapimas: icin. Ogretmenlerin ders
yiikii fazlayken ortak zaman bulup aym simif icinde gézlem yapilmast zor. Ders yiikii fazlaysa
uygulanma ihtimali yoktur veya uygulansa bile saglikli sonuclanmaz.

020: Ogretmenler arast iliskide negatif diisiincelere sebep olabilir.

0O38: Ogretmenler arast kiiltiir ve anlayis farklih§ onlarin birlikte is yapmalarini zorlagtirir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, matematik 6gretmenlerinin ders imecesi modeline yonelik goriisleri
belirlenmistir. Verilerin analizi sonucu, 6gretmen goriislerinin iki ana kategoride toplandig:
tespit edilmistir: Ders imecesinin avantajlar1 ve ders imecesinin dezavantajlar:.

Ders imecesinin avantajlar1 kategorisi ii¢ alt kategoriden olusmustur: konu/kavram
Ogrenimi/ogretimi, isbirligi yapma ve mesleki gelisim. Bu kategoride genel olarak ders imecesi
uygulamasinin, ¢grencilerin kavram ve konular1 daha iyi anlamasi, anlamadigi noktalarin
belirlenmesini kolaylastirmasi, 6gretmenler arasinda isbirligini saglamasi ve gelistirmesi,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki yapmast vb. noktalardan olumlu yonlerine dikkat
gekilmistir. Bu bulgular, Boran ve Tarim (2016), Jacobs (2012) ve Gozel'in (2017) bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ornegin Gozel (2017), ders imecesinin uygulanmasina yonelik
calismasinda, ders imecesine katilan 6gretmenlerin, 6grencilerin yanlis yaptiginda 6grencilere
yanlislarini kendilerine diizelttirme firsati sagladiklarini ve 6grencilerin yanlislarin tizerine gitme
davranis1 sergilediklerini belirlemistir. $imdiki calismanin diger bir bulgusu olan ve ders
imecesinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunacagina yonelik bulgu da, bu
konuda yapilan bir¢ok ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir (bkz. Baki, 2012; Kandemir,
2019; Ozaltun, 2014; Ozdemir Baki, 2017; Ozen, 2015; Yurdakul, 2019). Ornegin; Yurdakul (2019)
calismasinin sonucunda, matematik 6gretmenlerinin zaman ve mekéan simirlamasi olmadan hem
kendi aralarinda hem de akademisyenlerle bilgi, beceri ve deneyimlerini paylasma imkani
bulduklarimni ve bu sekilde kendileri i¢in zengin 6grenme ortamlar: olusturduklarini belirlemistir.
Benzer sekilde Ozen (2015) de, ders imecesinin uygulamas: sonucunda 6gretmenlerin geometrik
diistinme diizeylerinin gelisme gosterdigini tespit etmistir. Ozdemir Baki (2017) ise ders imecesi
siirecinde yapilan calismalarin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemesiyle birlikte
ogrencilerin matematiksel diistinmeleri tizerindeki farkindalik diizeylerini de arttirdiklarim
belirlemistir. Benzer sekilde, Ozaltun (2014) da ders imecesiyle matematik dgretmenlerinin
ogrenci diistincelerine iligkin bilgiye yonelik farkindalik diizeylerinin arttigimi ve bunun
ogretimlerine yansidigimm belirtmistir. Yamuitzky (2010) de, ©gretmenlerin ders imecesi
uygulamasiyla dgrencilerin matematikteki hata ve kavram yamnilgilarini belirleme ve anlama
yontinde gelisim gosterdiklerini, kavramlarin ogretimine ve 6grencilerin matematigi nasil
ogrendikleri tizerine odaklandiklarini belirlemistir. Riales (2011) ise ders imecesi uygulamasi

araciligiyla 6grencilerin diistincelerini gézlemlemenin 6gretmenlerin kendi uygulamalarinda da
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olumlu yonde degisime neden oldugunu ifade etmistir. Kandemir (2019) de ders imecesi
modeliyle 6grenme ortamlarinin eglenceli hale geldigini, 6gretmenlerin mesleki ve sosyal
iletisimlerinin arttigini, kendi degerlendirmelerini yaptiklarini, fikir alis verisinde bulunarak
isbirligi sayesinde yaratict yanlarini ortaya ¢ikardiklarini, derslerini farkli 6gretim yontemleriyle
isleyerek etkili hale getirdiklerini ve dolayisiyla modelin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katki sagladigini belirtmistir.

Diger taraftan, ders imecesinin dezavantajlar1 kategorisi de ii¢ alt kategoriden olusmustur:
egitimdeki yapisal sorunlar, 8gretim ortamlarimin yetersizligi ve 6gretmen kaynakli sorunlar.
Burada ifade edilen her alt kategori de -yukarida ifade edildigi gibi- kendi icinde farkli sorunlara
isaret etmektedir. Burada ozellikle egitimdeki yapisal sorunlar bashigi altinda dile getirilen
goriisler egitimde politika yapicilar ve uygulayicilarin dikkatini cekecek tiirden olmast
bakimindan ¢nemlidir. Bu kategoride genel olarak ders imecesi modelinin uygulanmasinda
ortaya cikabilecek sorunlar dile getirilmis ve simdiki ¢alismada elde edilen bu bulgular, ilgili
literatiirdeki mevcut bazi galismalarla da benzerlikler gostermistir. Ornegin, simdiki calismanin
ders imecesinin uygulanmasinda 6gretmenlerin bir araya gelmelerinde ortak zaman bulma
problemi (6gretmen kaynakli sorunlar kategorisi altinda) yasamalarina iliskin bulgu, Boran ve
Tarim (2016) ile Bozkurt ve Yetkin Ozdemir’in (2016) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Diger taraftan simdiki calismada, yapisal sorunlar ana kategorisi altinda verilen miifredat (ve
ders kitaplar) iceriginin yogunlugu bulgusu da, Yiizbasioglu'nun (2016) ders imecesi modelinin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in miifredat ve ders kitaplarindaki konu yogunlugunun
azaltilmasmin gerekli olduguna iliskin bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde bu
bulgu (ve ortak zaman bulma), Budak, Budak, Bozkurt ve Kaygin'in (2012) ders imecesi
calismasinin ¢ok fazla zaman ve gaba gerektirmesi, 6gretmenlerin biraraya gelmeleri ve ortak
zaman ayarlamalarindaki zorluklar ile miifredatlarin yogunlugundan kaynakli problemlere
iliskin bulgularryla da ¢rttismektedir.Ayrica, Bozkus, Kablan, Pak, Ozdisci, Ozdemir, Aydin ve
Bogazliyan'in (2017) ders plami hazirlamanin ugrastirict ve zaman gerektiren bir is olmasi,
ogretmenlerin elestiriye kapali olmasi, 6gretmenler arasindaki mevcut iletisim sorunlarmin
varligi ve ogretmenlerin ders yiiklerinin fazla olmasi gibi bulgular1 da simdiki ¢alismanin
ogretmen kaynakli sorunlar baslikli ana kategorisinde dile getirilen diger sorunlarla benzerlikler
gostermektedir.

Diger taraftan, bu ¢alismada ortaya c¢ikan kategorilerden birisi ders imecesi modelinin
Ogretmenleri isbirligi yapmaya yonlendirmesi iken diger kategori ise gretmen kaynakl sorunlar
kategorisi altinda ortaya konan 6gretmenlerin igbirligi yapmasini engelleyebilecek durumlardir
(6rnegin, dgretmenlerin egosu, politik ve siyasi gortisleri vb.). Bu baglamda, ders imecesi

uygulamasina yonelik 6gretmen goriislerinin zithk gostermesinin simdiki ¢calismanin ilging bir
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sonucu oldugu diisiintilmekte ve ileri arastirmalar i¢in bu sonucun altinda yatan nedenlerin

arastirilmasinin degerli oldugu 6ngoriilmektedir.

Ayrica simdiki galismanin bulgularinin, -daha 6nce de belirtildigi tizere- farkli bir kiiltiirde
ortaya ¢ikan bir 6gretmen mesleki gelisim modelinin uygulamasina yonelik tilkemizdeki
Ogretmenlerin goriislerini ortaya koymas: bakimindan énemli oldugu diistintilmektedir. Bu
anlamda, simdiki calismanin katilimcilarimin bu modelin tilkemizde matematik derslerinde
uygulanmasi/uygulanmamasi noktasinda farkl: gerekgeler tirettikleri belirlenmistir. Ek olarak,
simdiki calismada elde edilen ilk kategori (avantajlar), ders imecesi modelinin 6zellikleriyle ortak
ozellikler gostermekte ve Tiirkiye gibi farkh bir kiiltiirde de uygulama imkani bulabilecegine
isaret etmektedir. Calismanin ikinci kategorisinin (dezavantajlar) ise ders imecesi modelinin
farkl kiiltiir ve egitim sistemlerinde uygulanmasinin farkli sorunlara (yapisal, gretmen iliskileri
vb.) yol acabilecegini ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu diistintilmektedir. Bu baglamda
simdiki calismanin bu bulgularinin, ders imecesi uygulamalarina yonelik yapilacak ileri
arastirmalar-ozellikle deneysel, eylem arastirmasi ve dgretim deneyi ¢alismalari- i¢in iyi bir
zemin hazirlayabilecegi de diistintilmektedir.

Ote yandan bu calisma, aragtirmaya katilan 39 matematik 6gretmeninin kendilerine
yoneltilen bir agik uglu soruya verdikleri cevaplarin analiziyle sinirli nitel bir ¢alismadir. Bu
nedenle simdiki ¢alismanin bulgularinin, daha biiyiik 6rneklemlerle yapilacak nicel desenli
calismalarla test edilmesinin yaninda bu ¢alismada elde edilen bulgularin bu nicel calismalar icin
iyi bir zemin olusturabilecegi de diistintilmektedir.
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