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Evaluation

Oz

Bu aragtrmanin amaci; ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin Glgme ve
degerlendirmeye yonelik goriislerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda olusturulan
aragtirma sorularina yanit aranmaktadir. Arastirma, nitel arastirma c¢ercevesinde yuritiilmiistiir
ve “olgubilim” desenine uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2019-
2020 egitim Ogretim yilinda Sivas ili Merkez ilgedeki ilkokullarda gérev yapan dokuz
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve bes acgik uglu sorudan olugsan “yart yapilandirilmis goriisme formu”
kullanilmistir. Calisma grubu “kolay ulasilabilir” ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Hazirlanan veri toplama araci ¢aligma grubunda bulunan 6gretmenlere ulastirtlmis ve formun
nasil doldurulacagi hakkinda bilgiler verilmistir. Katilimeilar goniilliiliik esasina uygun olarak
secilmis ve goriisme formu hakkinda bilgi verilirken katilimcilart yonlendirebilecek
ifadelerden kaginilmistir. Toplanan veriler, arastirmaci ve egitim bilimleri alaninda uzman bir
kisi tarafindan degerlendirilmis ve degerlendirme sonucunda veri doygunlugunun saglandig:
kanisina ulasilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeyi daha ¢ok
not verme ve eksik ogrenmeleri belirleme amaciyla yaptiklari tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenlerin bir kisminin kendisini 6l¢me ve degerlendirme konusunda yeterli gériirken bir
kisminin ise yeterli gérmedigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir sonuca gore 6gretmenlerin en
¢ok kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemleri arasinda performans degerlendirme ve
proje degerlendirme oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanirken en fazla karsilastiklari zorluklarin siniflarin kalabalik olmasi ve
zaman yetersizligi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme, Ilkokul, Ogretmenler, Olgme, Olgme ve
Degerlendirme

Abstract

The purpose of this research; is to examine the opinions of teachers working in
primary school about measurement and evaluation. Answers to research questions created for
this purpose are sought. The research was conducted within the framework of qualitative
research and was designed in accordance with the “phenomenology" pattern. The working
group of the research consists of nine teachers working in primary school in Sivas city center
in 2019-2020 academic year. In order to collect data in the research, a “semi-structured
interview form” consisting of five open-ended questions developed by the researcher was used.
The study group was determined by the "easily accessible” sampling method. The data
collection tool prepared was delivered to the teachers in the study group and information was
given about how to fill the form. Participants were selected on a voluntary basis and
statements were given to guide the participants while giving information about the interview
form. The collected data were evaluated by the researcher and an expert in the field of
educational sciences, and as a result of the evaluation, it was concluded that the data
saturation was achieved. As a result of the research, it was determined that teachers mostly
use measurement and evaluation for grading and determining missing learning.. In addition, it
was concluded that some of the teachers consider themselves sufficient in measuring and
evaluating, while others do not see enough. According to another result, it has been
determined that among the measurement and evaluation methods that teachers use the most
are performance evaluation and project evaluation. In addition, it was revealed that the
difficulties faced by teachers when using measurement and evaluation methods were crowded
classes and lack of time.

Keywords: Evaluation, Measurement, Measurement and Evaluation, Primary
School, Teachers
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GIRIS

Olgme ve degerlendirme kavrami egitim siirecinin dnemli bir pargasidir. Olgme, egitim siireci
boyunca bireye kazandirilmasi istenilen davranig degisikliklerinin, bazi araglar kullanilarak ne oSlgilide
kazandirildiginin belirlenmesidir (Isman, 2005). Olgme, degerlendirme siirecinin baslayabilmesi icin ilk
basamak olarak adlandirilabilir (Black ve Wiliam, 1998). Kullanilan en basit tabirle 6l¢me, Slgiilmek
istenilen bir 6zelligin say1 ve sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanabilir (Atilgan, Kan ve Dogan,
2009; Biiyiikoztiirk, 2007; Ozgelik, 2010; Tekin, 1994). Degerlendirme kavrami ise belirlenen hedeflere
ulasma konusunda yargiya varma ve Olciilen nesnenin hangi 6zellikte ve diizeyde olduguna karar verme
islemi olarak aciklanabilir (Isman, 2005). Benzer bir sekilde egitim dgretim sonunda hedeflenen davranis
degisikliklerinin, O6grencilere ne Olglide kazandirildiginin belirlenmesi olarak da ifade edilebilir
(Eskicumali ve Isman, 2003). Degerlendirme en genel tabirle, dlgme sonuglarinn bir 6lgiit ile
karsilastirilmas: sonucunda, 6lgiilen 6zellik hakkinda genel bir yargiya varma ve karar verme islemi
olarak adlandirilabilir (Baykul, 2015; Linn ve Gronlund, 1995; Turgut, 1997). Objektif ve dogru bir
sekilde yapilan 6lgme isleminin, degerlendirme asamasimin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sdylenebilir
(Rees ve Sheard, 2004). Degerlendirme sistemli bir siiregtir ve bu siire¢ sonucunda dgrenme ve dgretme
aksiyonlar1 diizenlenerek O6gretim deneyimi sekillenir (Orsmond, Merry ve Reiling, 2000).
Degerlendirme, Ogretim siirecinde Ogrenen kisinin duydugu ihtiyaclari, gilicli ve zayif yonlerini
belirlemeyi ve bunlar hakkinda ne yapilabilecegi konusunda karar vermeyi iceren islemler olarak da
aciklanabilir (Cizek, 2007). Olgme ve degerlendirme islemlerinin altinda yatan temel amacin, egitimin
kalite diizeyinin belirlenmesi ve elde edilen veriler dogrultusunda gerekli diizeltmelerin yapilmasi oldugu
soylenebilir (Balc1 ve Tekkaya, 2000). Ozeng, Dogan ve Cakir (2017) egitim programindan beklenen
kazanimlarin elde edilip edilmediginin ve 6grencilerden beklenen bilgi beceri ve tutumlarin kazanilip
kazanilmadiginin  6lgme  degerlendirme sonunda anlagilabilecegini ifade etmektedir. Olgme ve
degerlendirme sayesinde egitim 6gretim siirekli olarak izlenerek hata veya problemlerin belirlenmesi ve
sonucunda gerekli onlemlerin alinmasi saglanir. Stiggins (2000) 6l¢me ve degerlendirme islemlerinin
ogrencilerin elenmesi ve smiflandirilmasi1 i¢in degil, &grencinin istenilen becerileri kazanip
kazanmadiginin belirlenmesi ve 0Ogrenimine destek saglanmasi amaciyla yapilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Olgme ve degerlendirme konusunda yeterli olmak, dgretmenligin énemli unsurlarindan birisidir
(Plake ve Impara, 1993; Seferoglu, 2004). Egitim sisteminin amaglariin istenilen diizeyde
gerceklestirilebilmesi, bu sistemin sinif igerisinde uygulayicilart olan dgretmenlerin bilgi ve becerisine
baglidir. Egitim sistemi igerisinde bu kadar 6nemli yeri olan 6gretmenlerin kendisini gelistirmesi ve
gerekli kazamimlar1 elde etmesi onemli bir konudur (Giiltekin, 2002). Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinin uygun ve eksiksiz bir sekilde kullanilmasinin, 6gretmenlerin sinifta uyguladigi dgretim
programinin siirekli gelismesini, 6grencilerin motivasyonlarmin ve akademik basarilarinin artmasini
sagladig: ifade edilmektedir (Black ve Wiliam, 1998; Stiggins, 2001; Stiggins, Conklin ve Bridgeford,
1986). Egitim Ogretim sirasinda hangi 6l¢gme ve degerlendirme ydntemlerinin kullanilacagina karar
verilmesi, bu testlerin gecerliliginin ve giivenirliginin saglanarak uygulanabilmesi ve egitim sonrasinda
elde edilmesi gereken kazanimlarin nasil Olgiilecegi veya hangi kriterlere goére degerlendirilecegi,
Ogretmenlerin bu konudaki bilgi ve yeterlikleri ile yakindan iligkilidir. Bu konuda yeterli olmayan
Ogretmen dlgme aracini eksik, yanlis veya gereksiz yerde uyguladiginda, uygulama sonucunda tam olarak
dogru 6l¢iim yapamayacak ve sonu¢ olarak &grenciler hakkinda eksik ve yanlis kararlar verecektir
(Dikmen, 2008). Olgme ve degerlendirme konusunda yeterli olan dgretmenlerin, simfta uygun dgretim
yontem ve tekniklerini uygulayabilecegi ifade edilmektedir. Sonug olarak 6l¢me tekniklerini uygun bir
sekilde uygulayarak ogrencileri dogru bir sekilde degerlendirebilir. Bunun yani sira dogru dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi, sadece ogrencilerin &grenim yeterlikleri hakkinda bilgi
vermekle kalmaz ayni1 zamanda egitim sisteminin isleyisi ve etkinligi hakkinda da 6gretmenlere bilgi
saglayabilir (Akdag, 2011). Olgme ve degerlendirme siirecinin sistemli ve planl bir sekilde yapilmasi
durumunda, sistemin isleyip islemedigi konusunda siirekli olarak uzmanlara ve siirecin uygulayicilari
olan &gretmenlere geri bildirim saglanmaktadir. Ogretmen veya uzmanlarin dlgme degerlendirme
stireglerine teorik ve uygulama agisindan tam olarak hakim olmasi, siirecin verimliligi agisindan ¢ok
onemli bir etken olarak goriilmektedir (Karasahin, 2011).

Egitim ve Ogretim siirecinde 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin, 6grencilerin &grenim
diizeylerinin gelistirilmesinde ve egitim programlarinin etkililiginin artirilmasinda 6nemli bir role sahip
oldugu soylenebilir. Smif igerisinde o6lgme ve degerlendirmeyi yapan kisi o&gretmenlerdir ve
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Ogretmenlerin sahip oldugu nitelikler bu bakimdan 6lgme ve degerlendirmenin kalitesini derinden
etkilemektedir. Ogretmenlerin niteliklerinin daha da artirilabilmesi igin onlarm &lgme ve degerlendirme
konudaki eksik noktalarimin belirlenmesi ve bu eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerine iliskin goriislerinin derinlemesine incelenmesi dnem
arz etmektedir. Gelecek yasantilar i¢in gerekli olan temel beceriler c¢ocuklara ilkokulda
kazandirilmaktadir. Cocuklarin kazandiklar1 bu temel becerilerin, sonraki yasantisindaki uyumunu ve
bagarisin1 etkileyebilecegi soylenebilir. Ayrica 6grencilere temel becerilerin kazandirilmas: daha iist
diizey becerilerin kazandirilmasi i¢in 6n ayak olacaktir. Bu temel becerilerin ne diizeyde kazandirildig
ise olcme ve degerlendirme ile belirlenmektedir. ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerin dlgme ve
degerlendirmeye iliskin goriislerinin, gelecekte yetkili kisiler tarafindan yapilabilecek caligmalar ve
uygulamalar i¢in belirleyici unsur oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda ilkokul kademesinde goérev
yapan 0gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye iliskin goriislerinin belirlenmesi bu ¢aligmanin 6nemini
olusturmaktadir.

MEB 6gretmenlere 6lgme ve degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitimler saglamaktadir. Hizmet
ici egitimlerin etkililiginin belirlenebilmesi agisindan 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik
goriislerinin incelenmesinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle 6lgme ve degerlendirme
konusunda ge¢miste yapilan calismalarin sonuglari ile gilincel c¢alismalarin sonuglari birlikte
incelediginde, yetkili kurumlar yaptiklari uygulamalarin ve calismalarin etkililigini gérme firsati
bulabileceklerdir. Bu ag¢idan bakildiginda bu g¢alismanin arastirmacilara giincel bilgi saglamasi ve
yapilacak c¢aligmalara kaynak olusturmasi agisindan 6nemli bulgular sunacagi sdylenebilir. Ayrica
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yasadigi sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve direkt olarak
6l¢me ve degerlendirmeyi uygulayan 6gretmenlerin ifadeleriyle bu sorunlara iligkin ¢oziimler sunulmast,
6l¢me ve degerlendirmenin etkililiginin artmasi adina dnemli olabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
gorislerinin incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1- Ogretmenler icin 6lgme ve degerlendirme kavrami ne ifade etmektedir?

2- Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterlikleri ne durumdadir?

3- Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 5lgme ve degerlendirme yontemleri nelerdir?

4- Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme konusunda karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?

5- Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme konusunda karsilastiklar1 zorluklara yonelik

¢Oziim Onerileri nelerdir?

YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aract ve verilerin
toplanmasi ve analiz edilmesi konusunda agiklamalara yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriiglerinin ortaya ¢ikarilmast
amacityla nitel aragtirma yontemine bagvurulmustur. Nitel arastirma, gézlemlemek istenilen olaylarin ve
algilarin dogal ortaminda gozlemlenerek, gozlem sonucunun objektif ve biitlinciil bir sekilde ortaya
konmasimni amaglayan arastirma tiiridiir (Yildirim, 1999). Bu arastirma “olgubilim” desenine uygun
olarak tasarlanmustir. “Olgubilim” deseni, bireylerin belirli bir olgu/fenomen ya da kavramla ilgili
yasadiklar1 deneyimlerin onlarda olusturdugu ortak anlami ortaya ¢ikarabilmek igin yapilan aragtirma
modeli olarak aciklanabilir (Creswell, 2013). Olgular giinliik yasanttimizda deneyimler, yasadigimiz
olaylar, farkli yonelimler, algilar ve kavramlar olarak karsimiza g¢ikabilir. Olgubilim deseni ise bize ¢ok
uzak olmayan fakat tam olarak algilayamadigimiz bu olgular1 arastirmayr ve ortaya ¢ikarmayi
amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu calismada, 6lgme ve degerlendirmenin 6gretmenler igin
ne ifade ettiginin, dlgcme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerinin, en ¢ok kullandiklar1 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin, 6lgme ve degerlendirmede karsilastiklart zorluklarin ve bu zorluklara
yonelik ¢éziim Snerilerinin arastirilmasi amaciyla olgubilim deseninden faydalanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 egitim o6gretim yilinda Sivas ili Merkez ilgede
ilkokullarda goérev yapan 9 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri 2019 yili Ekim ve Kasim
aylarinda toplanmistir. Calisma grubu “kolay ulasilabilir” 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu
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ornekleme yonteminde, ulagilmast hizli ve kolay olan katilimcilara 6ncelik verilmektedir. Nitel aragtirma
yontemlerinde en ¢ok kullanilan &rnekleme yontemidir (Patton, 2005). Kolay ulasilabilir 6rnekleme
yonteminde arastirmacit biitiin 6geler igerisinden yeteri kadar katilimcr segerek c¢alismaya dahil eder
(Singleton ve Straits, 2005). Calisma grubuna dahil edilen katilimcilara ait demografik degiskenler Tablo
1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet f %
1 Erkek 5 55,56
2 Kadin 4 44,44

Yas f %
1 20-30 2 22,22
2 31-40 3 33,34
3  41-50 2 22,22
4 51 veiizeri 2 22,22

Medeni Durum f %
1 Evl 5 55,56
2  Bekar 4 44,44

Lisansiistii Egitim f %
1 Evet 2 22,22
2  Hayrr 7 77,78

Mesleki Kidem f %
1 15Vl 3 33,34
2 6-10 Y1l 2 22,22
3 11-15Y1 2 22,22
4 16 Y1l ve Uzeri 2 22,22

Hizmet ici Egitim f %
1 Evet 3 33,33
2 Hayir 6 66,67

Genel Toplam 9 100.00

Veri Toplama Araci

Arastirmada ilkokulda gdrev yapan oOgretmenlerin O6lgme ve degerlendirme hakkindaki
goriislerinin belirlenebilmesi amaciyla, aragtirmact tarafindan gelistirilen ve bes acik uglu sorudan olugan
“yar1 yapilandirilmis goriisme formu” kullanmilmistir. Yari yapilandirilmig goriisme formu iki kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisimda katilimcilarla ilgili baz1 demografik degiskenlere ait sorular yer almaktadir.
Ikinci kisimda ise olusturulan bes acik uclu soru yer almaktadir. Ayrica goriisme formunun nasil
doldurulacagina iligskin bilgilere yer verilmistir. Olusturulan goériisme formu, formda yer alan sorularin
amaca uygun olup olmadigi, sorularin agik olup olmadigi ve dil bilgisine uygun olup olmadiginin
belirlenebilmesi agisindan biri egitim bilimleri digeri ise dil bilimleri alanindan olmak fizere iki uzman
goriisiine sunulmusgtur. Uzmanlardan alinan geri doniisler neticesinde goriigme formu diizenlenerek son
halini almistir. Biiyiikoztirk (2007) 6lgme aracinin kapsam ve goriiniis gegerliginin uzman goriisleri
dogrultusunda saglanabilecegini ifade etmektedir. Calismada uzman goriisiine basvurularak kapsam ve
goriiniis gecerliginin artirilmasi saglanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Hazirlanan veri toplama araci ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlere ulastirilmis ve formun
nasil doldurulacagi hakkinda bilgiler verilmistir. Katilimeilar goniilliiliik esasina uygun olarak se¢ilmis ve
goriisme formu hakkinda bilgi verilirken katilimcilar1 yonlendirebilecek ifadelerden kagmilmistir. Veri
toplama siireci ortalama on bes dakika siirmiigtiir. Toplanan veriler, arastirmaci ve egitim bilimleri
alaninda uzman bir kisi tarafindan degerlendirilmis ve degerlendirme sonucunda veri doygunlugunun
saglandig1 kanisina ulagilmistir.

Katilimcilardan toplanan veriler Microsoft Word dosyasi olarak diizenlenmis ve verilere NVivo
8 veri analiz programi yardimiyla “igerik analizi” yapilmistir. Igerik analizindeki temel amag, veriler
icerisinde birbirleri ile benzer ifadeleri, temalar ve kavramlar ¢ercevesinde bir araya toplamak ve bunlar
anlagilabilecek bir bigimde yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2016). Yapilan analizler neticesinde yar1
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yapilandirilmig goriisme formundan elde edilen cevaplar ¢oziimlenmis ve olusturulan temalar, iligkileri
gosterecek bir sekilde model yardimiyla gosterilmistir. Modelde olusturulan temalara ait ok kalinliklari o
tema i¢in yapilan gonderme sayilar1 dikkate alinarak diizenlenmistir. Yani bir temaya ait gonderme
sayilar1 arttikca ok kalinliklar1 da artmaktadir. Caligmada sunulan goriisler kodlama yardimiyla
sunulmaktadir. Kodlarda yer alan ifadeler katilimcilarin demografik ozelliklerini temsil etmektedir.
Ornegin “2, Kadin, 6-10 yi1l” olarak kodlanmus bir tema, ikinci katilime1 oldugunu, cinsiyetinin kadin
oldugunu ve 6-10 y1l bir tecriibeye sahip oldugunu belirmektedir.

Nitel arastirma yontemlerinde uzman goriisii, katilimer teyidi ve ayrintili betimleme vasitasiyla
calismanin gegerliginin saglanabilecegi, tutarlilik ve teyit incelemesi vasitasiyla ise g¢aligmanin
giivenirliginin saglanabilecegi ifade edilmektedir (Yidirrm ve Simsek, 2016). Bu baglamda
katilimcilardan toplanan veriler Microsoft Word ortamina aktarildiktan sonra ¢iktilari alinip katilimcilara
okutulmustur. Katilimeilarin yar1 yapilandirilmis gériisme sorularina verdikleri cevaplar teyit edildikten
sonra analiz kismina geg¢ilmistir. Bdylece ¢alismanin gegerliginin saglanmasi amaglanmistir. Calismanin
giivenirligini saglamak i¢in ise veriler egitim bilimleri alaninda uzman bir kisiye ulastirilmis, ¢alisma
kapsaminda olusturulan temalar ile uzman kisinin olusturdugu temalar karsilastirilmigtir. Bu dogrultuda
olusturulan temalar i¢in Cohen’in Kappa katsayis1 hesaplanmis ve bu deger .89 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu deger olugturulan temalar arasinda giiglii bir tutarlilik oldugunu gdstermektedir (McHugh,
2012). LeCompte ve Goetz (1982), nicel arastirmalarda verilerin higbir yargida bulunulmadan dogrudan
aktarilmasinin giivenirligi artiracagini ifade etmektedir. Caligmada katilimcilardan elde edilen veriler,
hicbir yorum katilmadan Microsoft Word ortamina aktarilmis ve bulgular kisminda ayrintili olarak
alintilara yer verilmistir.

BULGULAR

Bu kisimda, katilimeilardan toplanan veriler neticesinde elde edilen bulgular, arastirmanin alt
amaglar1 dogrultusunda sirasi ile verilmistir.

1-  Olg¢me ve Degerlendirme Kavraminin Ne ifade Ettigine iliskin Coziimlemeler

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme kavraminin ne ifade ettigine
iligkin goriislerinin nitel olarak ¢dziimlenmesi sonucunda olusturulan model Sekil 1’de gosterilmektedir.
Ayrica dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme kavraminin ne ifade ettigine iliskin goriislerinden
olusturulan temalar ve bu temalara iliskin goriisler, katilimcilardan alintilar yapilarak detayli sekilde
verilmigtir.

Geri Bildirim

Olgnie ve
Degerlendirme
Ne Ifade
Ediyor

_ Eksik
Ogrenmeleri
Belirleme

Program
Sekillendirme

Sekil 1: Olgme ve Degerlendirme Kavraminin Ne ifade Ettigine iliskin Sematik Gosterim

Not verme: Yapilan analiz sonucunda en fazla yiiklemenin “not verme” temasina yapildigi
sonucuna varilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme kavraminin ne ifade ettigine
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iliskin goriisleri “not vermek” amaciyla yapildig: iizerinde yogunlasmustir. Elde edilen bu temaya iliskin
bazi goriisler asagida drneklendirilmektedir.

“Sene sonunda 6grenciler igin bir degerlendirme yapmamiz gerekiyor. Degerlendirme
sonucunda her ogrenciye yapilan, gerek sinavlar gerekse tutum ve davranislar: icin not
veriliyor. Ol¢gme ve degerlendirme islemlerinin temel noktasi 6grenci basarisina gore not
verip onlart degerlendirmektir. Ogrenciler ve veliler, verilen notlara gére ogrenci
hakkinda fikir sahibi oluyorlar. Bu bakimdan ogretmenlerin yaptigi degerlendirmeler,
ogrencilerin gelecegi icin yol gosterici olabilmektedir... (2, Kadn, 6-10 y1l)”

“Ol¢me ve degerlendirme, klasik olarak égrencileri degerlendirerek onlara en dogru
sekilde derecelendirme yapmak veya diizeylerine gore, kapasitelerine gore notlar vererek
onlarin geligim diizeylerini belirlemektir. Bizim zamanimizda égretmenler genellikle bizi
test usulii sinavlar yaparlard:. Simdi sistem biraz daha degisse de bu islemlerin sonunda
not verilip bir sekilde siniflama yapmak bu igin temelini olusturmaktadwr (7, Erkek, 16 yil
ve tizeri)”

“....ogrencilerin hedeflenen noktalara gelip gelmediginin belirlenmesi gerekiyor.
Ogretmenlerin bunu belirlemek icin yaptiklart uygulama ise genelde sinavlardir. En
azindan dordiincii  siniflar icin yapilan sinavlar sonucunda, ogrencilerin  basart
diizeylerini belirlemek i¢in sinav notu vermek gerekiyor. Bunun yani sira gerek gozlemler
gerekse de performans ddevieri 6lgme degerlendirme olarak nitelendirilebilir. Bunlar
gibi bir¢ok olgme veya degerlendirme uygulamalari sayabiliriz... (5, Erkek, 1-5 yil)”

Eksik dgrenmeleri belirleme: Olgme ve degerlendirme kavramiin ne ifade ettigine iliskin
olusturulan temalardan birisi “eksik 6grenmeleri belirleme” temasidir. Bu temaya iliskin belirtilen bazi
ifadelere asagida yer verilmistir.

“Olgme degerlendirme totalde eksik ve yanls ogrenmeleri belirmek icin yapimast
gerekmektedir. Zaten bence olgme degerlendirmenin onemi buradan gelir. Mesela
verdigim bazi odevler ve yaptigim swmavlar eksik ogrenmelerin olup olmadiginin
belirlenebilmesini saglamaktadr. Buna gore egitim égretimi tekrar diizenliyorum... (5,
Erkek, 1-5 y11)”

“...0grencide istenilen davranmis degisikliklerini gerceklestirmek en onemli amag
olmalidir. Eger ogrenciler bunu gergeklestirmediyse egitim amaglarina ulasamaz. Bir
yerlerde eksiklik var demektir. Ogrenciler tam olarak égrenememistiv. Bu durum
zincirleme olarak égrencinin gelecegini de etkiler. Olcme degerlendirme burada devreye
girer ve boylece nerede eksik var nerede yanlis var belirlenir... (3, Erkek, 11-15 yil)”

Geri bildirim: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme kavranmunin ne ifade ettigine iliskin
goriislerini temsil eden baska bir tema ise “geri bildirim”’dir. Ogretmenler gerek programin etkililigi,
gerekse egitimin etkililigi adina geri bildirim saglanmasi gerektigi goriisiinii belirtmektedir.
Ogretmenlerin temaya iliskin belirttigi goriisler degerlendirildiginde, bu temaya iliskin asagidaki
goriislerin temsil niteliginde oldugu sdylenebilir.

“Ol¢me degerlendirme geri bildigim saglar. Biz suuflarda egitim veriyoruz ama bu
egitimin etkililigi, verimliligi, ise yarayp yaramadigi nasil belirlenecek. Biz bu isi olgme
ve degerlendirme sayesinde gergeklestivip egitimin etkililigi hakkinda hatta geniy
gergeveden bakarsak uygulanan programin verimliligi hakkinda fikir sahibi oluyoruz.
Yani geri bildirim alip kendimizi buna gore hazirlayp daha verimli bir sekilde ne
yapabiliriz onun planlamasin gerceklestirmek gerekir... (6, Kadin, 6-10 y1l)”

“ .. ayrica smifta uygulanan 6gretim yonteminin, kullanilan ogretim materyalinin bile ne

diizeyde ise yaradiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun belirlenmesi igin ise 6grenci
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kazanimlarinin 5Z§z?.lmesi ve degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda siire¢ hakkinda geri
bildirim saglamir. Olgme degerlendirme bize yardimci olur ve sadece dgrenci i¢in degil
bizim i¢in de bir geri bildigim saglar... (4, Kadn, 1-5 yil)”

Program sekillendirme: Ogretmenler, 6lgme ve degerlendirme kavramimin ne ifade ettigine
iligkin goriislerini “program sekillendirme” temasiyla agiklamistir. Bu temaya iliskin ifadelere asagida yer
verilmigtir.

“... egitim sonucunda bir karar almamiz gerekiyor. Olgme degerlendirme sayesinde gerekli
kararlart veriyoruz. Bu kararlara gére egitim programlart sekilleniyor hatta egitim
sistemi yeniden diizenleniyor (5, Erkek, 1-5 yil)”

“..zaten dlgme degerlendirme iglemlerinin sonunda bir karara varilmast gerekiyor.

Osrencilere verilen notlar da iste varilan bu kararlardir. Notlar egitim programinin
verimliligi hakkinda bize bilgi verir. Bu dogrultuda egitim programlarimin tekrar
diizenlenip degistirilmesi konusunda fikir olusur (7, Erkek, 16 yil ve iizeri)”

2-  Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirme Konusundaki Yeterliklerine iliskin
Coziimlemeler

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerine iliskin elde edilen
goriiglerinin  ¢éziimlenmesi neticesinde olusturulan model Sekil 2’de gosterilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerine iligkin elde edilen goriislerden
yararlanilarak olusturulan temalar ve temalara iligkin goriisler dogrudan alintt yapilarak asagida
orneklendirilmistir.

Yeterli
Tecriibem
War

Gerekli
Teknikleri
Uyguluyorum

Pratigim
Yok

D;";re#n)enler
Kendilerini
Olgme ve
Dederlendirme
Konusunda

Y{ﬁ% rli

Gdriiyor

Ye:grli

Gormiyor

Yeterince
Editim
Gormedim

Editim Aldim

Geligime
Agigim

Sekil 2: Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Konusundaki Yeterliklerine Tliskin Sematik
Gosterim

Evet, kendimi yeterli goriiyorum: Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, dlgme
ve degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda yeterli olduklarini ifade etmislerdir. “Yeterli
goriiyor” temasi igerisinde yer alan alt temalar ve bu temalara iliskin referans goriisler asagida
orneklendirilmektedir.

Gerekli teknikleri uyguluyorum: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusundaki
yeterliklerine iliskin elde edilen temalar incelendiginde, en fazla yiiklemelerden birisinin “gerekli
teknikleri uyguluyorum” temasina yapildigi sonucuna varilmustir. Arastirma, kendisini Olgcme ve
degerlendirme konusunda yeterli goren 6gretmenlerin, siniflarinda gerekli teknikleri uyguladigini ortaya
cikarmaktadir. Bu temaya iliskin referans olabilecek 6gretmen goriislerinden ikisine asagida yer
verilmigtir.
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“Olg¢me degerlendirmede iyi oldugumu diisiiniiyorum. Ozellikle 6grencileri dlcerken ve
degerlendirirken pek ¢ok yontemi kullaniyorum. Yapilan uygulamaya goére en uygun
degerlendirme yontemini sectigime ve makul bir sekilde bunu degerlendirdigimi
diigtiniiyorum. Boylelikle bir olgme yonteminde bulunan dezavantajlart veya dezavantaj
varsa bunlart minimuma indirdigimi diisiiniiyorum. Ama yine de bir yerlerde
eksikliklerimiz vardiwr tabi ki...(7, Erkek, 16 yil ve iizeri)”

“..bu konuda yaptigim wuygulamalara baktigimda oldukc¢a iyi isler ¢ikardigimi
soyleyebilirim. Neticede bilmedigimiz, yeni literatiire giren uygulamalar olabilir. Fakat
yaptigim ve swifia uyguladigim dlgme degerlendirme yontemlerinin tam ve objektif
olarak 6grenciyi degerlendirdigini diistiniiyorum. Bu konuda vicdanen rahatim. Uygun
ol¢me degerlendirme yontemleri se¢imi ve bu konuda tecriibe kazanma 6gretmen icin ¢ok
gereklidir... (8, Kadn, 11-15y1])”

Yeterli tecriibem var: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerine
iliskin elde edilen temalar dikkate alindiginda, kendisini yeterli géren gretmenlerin “yeterli tecrilbbem
var” temasini vurguladiklar: sonucuna varilmigtir. Kendisini 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli
goren 6gretmenler, bu konuda yeterli tecriibelerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu temaya referans olan
goriisler asagida belirtilmektedir.

“..yullarm getirdigi deneyim sayesinde dlgme ve 6grenciyi degerlendirme diizeyimin iyi
oldugunu soyleyebilirim. Belki zamaninda ben de yanlis uygulamalar, degerlendirmeler
yapmis olabilirim, belki su an yine yapior olabilirim ama bunlar artik ¢ok az
seviyededir... (9, Erkek, 16 yil ve tizeri)”

“..kendimi bu konuda yeterli olarak goriiyorum. Ogretmenlik meslegine ilk
basladigimdan beri bir hayli siire ge¢mis. Bu siire zarfinda binlerce 6grenciyi dlgtiim ve
bu sonuglara gore binlerce ogrenci degerlendirdim. Ac¢tkcasi bu konuda belli bir tecriibe
edindim. Bu konu siirekli gelisen ve degisen bir durumda oldugu icin illaki eksikliklerim
vardir ama isin temel noktalarinda iyi oldugunu séyleyebilirim (3, Evkek, 11-15 yil)”

Egitim aldim: Ogretmenlerin lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerine iliskin elde
edilen goriisler incelendiginde “egitim aldim” temasi elde edilmistir. Kendisini yeterli géren 6gretmenler
6l¢me ve degerlendirme konusunda egitim aldiklarini ifade etmislerdir. Bu temaya referans olabilecek
gorlis “lisans egitimin swrasinda ve yiiksek lisans egitimi siiresince dl¢gme degerlendirme ile ilgili bazi
egitimler gordiim. Bu egitimler ¢ogunlukla teorik de olsa benim igin verimli oldu. Bu konuda kendimi
yeterli goriiyorum, en azindan bildiklerimi ve isime yarayan dlgme degerlendirme yontemlerini
kullanabiliyorum (6, Kadin, 6-10 y1l)” seklinde belirtilmistir.

Gelisime aciZim: Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
konusundaki yeterliklerine iliskin elde edilen temalardan birisi de “gelisime a¢igim” temasidir. Olgme
degerlendirme konusunda kendisini yeterli goren oOgretmenlerden birisi gelisime agik oldugu igin
kendisini yeterli olarak gérmektedir. Bu temaya referans olarak “ ...evet kendimi yeterli goriiyorum.
Ogretmenlik mesleginin temelini zaten élgme ve degerlendirme olusturuyor. Bence biitiin dgretmenlerin
bu konuda kendisini gelistivmesi ve siirekli olarak yeni yontemleri arastirmasi gerekir. Bu konuda siirekli
olarak aragtiriyorum, internetten makaleler okuyorum ve videolar izliyorum. Kendimi gelistirmek igin
elimden geleni yapiyorum (1, Erkek, 1-5 y1l) “ ifadesi gosterilebilir.

Hayir, kendimi yeterli gormiiyorum: Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin bir bdliimii,
kendilerini 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanma konusunda yeterli gormediklerini ifade
etmislerdir. “Yeterli gormiiyor” temas: icerisinde yer alan alt temalar ve bu temalara iliskin referans
gorisler asagida sunulmaktadir.
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Pratigim yok: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerine iliskin,
kendisini yeterli gérmeyen Ogretmenler incelendiginde elde edilen temalar arasinda en fazla yiikleme
“pratigim yok” temasina yapildigi sonucuna varilmistir. Yapilan aragtirmada, kendisini dlgme ve
degerlendirme konusunda yeterli gormeyen Ogretmenlerin yeterli pratiklerinin olmadigl sonucuna
ulasilabilir. Bu temaya iliskin goriisler asagida verilmistir.

“...kesinlikle kendimi gelistirmem gerekiyor. Mesela bence ¢ogu dlgme degerlendirme
tekniklerini ¢ogu dgretmen bilmiyor. Bilen de diizgiin bir sekilde kullanamiyor ya da daha iyi
bildigi teknigi uyguluyor. Egitim sisteminden kaynakli olarak kimse bazi 6l¢me degerlendirme
tekniklerinin tam olarak nasil uygulanabilecegini bilmiyor. Cogunlugu yaparak yasayarak
ogreniyor, biraz pratikte uygulayarak ogrenmek lazim (5, Erkek, 1-5 y1l)”

“...0gretmenlerin biitiin 6lgme degerlendirme yontemlerine yatkin oldugunu diisiiniiyorum.
Ogretmenlerin isi bu. Fakat biraz uygulayarak kendimizi gelistivip tecriibe kazanmamiz
gerekiyor. Kendi adima konusursam kendimi biraz daha gelistirmem gerekli (2, Kadin, 6-10

n”

Yeterince egitim gormedim: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusundaki yeterliklerine
iliskin kendisini yeterli gormeyen 6gretmenler arasinda elde edilen temalardan bir digeri ise “yeterince egitim
gormedim” temasidir. Bu temay1r “...aslinda kendimi yeterli hissetmiyorum. Ol¢me degerlendirme ile ilgili
dersleri ve uygulamalart kdgit iistiinde aldim, ¢ogu ogretmen de ayni sekilde bu dersleri gormiistiir. Bu konuda
herhangi bir uygulama yapilmadi, meslege yeni baslayan Ogretmenlerin de yeterince egitim aldigin
diigiinmiiyorum. Olcme deSerlendirme sadece yazili olarak yapilan bir islem degil, cok boyutlu bir kavram,
cesitli yontemleri var. Bence bunlar sadece teorik olarak ogrenilmez (4, Kadin, 1-5 yil)” gorisi
orneklendirmektedir.

3-  Ogretmenlerin En Cok Kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine iliskin
Coziimlemeler
Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 dlgme ve degerlendirme ydntemlerine iliskin elde edilen
goriislerinin ¢éziimlenmesi sonucunda olusturulan model Sekil 3’de verilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin en
¢ok kullandiklart 6lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin elde edilen goriislerden yararlanilarak
olusturulan temalar ve temalara iligskin goriisler, dogrudan alint1 yapilarak asagida drneklendirilmistir.
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Sekil 3: Ogretmenlerin En Cok Kullandiklar1 Olgme ve Degerlendirme Yoéntemlerine fliskin Sematik
Gosterim
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Performans degerlendirme: Yapilan nitel analiz sonuncunda Ogretmenlerin en ¢ok
kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde, en fazla yiiklemenin “performans degerlendirme”
temasina yapildigi tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemi olarak en
yogun sekilde performans degerlendirme yontemini kullandig1 sdylenebilir. Bu temaya referans olarak
asagidaki ifadeler drneklendirilebilir.

“...ogrencileri degerlendirmek icin pek ¢ok yontem ve teknik kullanmaya 6zen gosteririm.
Bir olgme degerlendirme yonteminin ol¢medigi ozellik varsa veya oznel bir diigiince
karismissa diye farkl yontemler de kullanmirim. Ozellikle performans degerlendirme
6lg¢egi en ¢ok kullandigim yontemler arasindadir... (9, Erkek, 16 yil ve iizeri)”

“...bu seviyede en kullamsli 6l¢me degerlendirme yonteminin performans degerlendirme
oldugunu diigtintiyorum. Biraz zahmetli ama égrenciyi pek ¢ok yonden degerlendirmeye
yarwyor (4, Kadn, 1-5 yil)”

Proje degerlendirme: Yapilan nitel analiz sonuncunda o&gretmenlerin en ¢ok kullandiklari
Olcme ve degerlendirme yontemlerinden ikinci en fazla yiikleme yapilan tema “proje degerlendirme”
oldugu sonucuna varilmigtir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak proje
degerlendirmeyi aktif bir sekilde kullandig1 s6ylenebilir. Bu temaya referans olabilecek goriislere asagida
yer alan ifadeler temsil niteligi tagimaktadir.

“...0grencilere proje ddevi vererek ¢oklu geligimleri saglyorum. Gézlemledigim kadariyla
agrenciler proje édevlerini severek yapiyor. Konularini kendileri belirledikleri icin daha
zevkli geliyor onlara. Kendilerini istedikleri konularda daha iyi gelistirmelerini
saglyor...(3, Erkek, 11-15 yil)”

“...0grencileri projeler iiretmeleri i¢in tesvik ediyorum. Boylece zihinsel olarak
gelisimlerine yardimci oldugumu diigiiniiyorum. Hayal diinyalar gelisiyor. Bazen ¢ok iyi
projeler ortaya c¢ikiyor. Ayrica proje ddevieri dgrencilerin sorumluk almalar igin bir
firsat, sorumluluk sahibi olmay:r 6greniyorlar... (7, Erkek, 16 yil ve iizeri)”

Portfolyo: Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar1 lgme ve degerlendirme yontemlerinde énemli
bir bélimiiniin ifade ettigi iizere, elde edilen diger bir tema ise “portfolyo” temasidir. Asagida bu temaya
referans olabilecek kapsayici bir goriis paylasilmaktadir.

“Ogrencileri degerlendirmek icin kullandigim yontemlerden birisi de portfolyo’dur. Her
ne kadar ugrastirict olsa da égrencilerin bir biitiin olarak gelisimini gérmek igin giizel
bir degerlendirme yontemi oldugunu diigiiniiyorum. Ozellikle portfolyo diizenli bir sekilde
tutulur ise ogrencilerin eksik yanlarmmin belirlenmesi ve bunlarin gelistirilmesi
saglanabilir. Tabi elde edilen iiriinleri iyi analiz etmek gerekiyor (2, Kadin, 6-10 yil)”

Gozlem: Yapilan analiz sonucunda 6gretmenlerin en fazla kullandiklar1 lgme ve degerlendirme
yontemleri kapsaminda onemli bir sayidaki katilimcilardan elde edilen farkli bir tema ise “gdzlem”

temasidir. Elde edilen bu temaya referans olan goriislere Ornek teskil edebilecek ifade asagida
verilmektedir.

“...ozellikle birinci siniflar icin her derste gozlem formu tutuyorum. Cocuklarin okuma,
yazma, konusma gibi davranislarim degerlendirip puanlama yapiyorum. Béoylelikle siire¢
icerisinde gelisimlerini net bir sekilde takip edebiliyorum. Ozellikle Ogrencilerin bu
siirecin farkina varmamasi, yani puanlandiklarimi bilmemesi gézlem tekniginde dogru
tespitlerin yapilmasini sagladigini diisiiniiyorum (8, Kadin, 11-15 y1l)”

Grup-Akran degerlendirme: Caligma grubunda yer alan ogretmenler tarafindan ifade edilen
baska bir dlgme ve degerlendirme yontemi ise “grup-akran degerlendirme” ydntemidir. Bu temanin
olusturulmasina referans olan goriislerden birisi “sinif mevcudu az oldugu icin stk sik akran
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degerlendirme formlarindan faydalanirim. Bunu yapmamdaki asil amag¢ &grencilerin kiigiik yasta
sorumluluk iislenmelerini saglamak ve gozlemleme yeteneklerini gelistirmektir. Ayrica derse katilimlarin
saglanarak ogrenme ortaminda aktif olmalart onlar adina olumlu bir durum (3, Erkek, 11-15 yi)”
seklinde ifade edilmektedir.

Yazili yoklama: Ogretmelerden elde edilen goriisler dogrultusunda olusturulan diger bir tema
ise “yazili-yoklama” temasidir. Bu temaya iliskin ortaya konulan goriisleri “ozellikle dordiincii sinif
ogrencileri ic¢in yazili simmav yapmayt tercih ediyorum. Sinavlarda bilgiye dayali sorularin yani sira
yoruma dayalr kesinlikle bir tane soru soruyorum. Bu sorulan sorudan ¢ok farkl ve ilging cevaplar
gelebiliyor. Ayrica yorumlama becerileri ve hayal gii¢leri de gelismis oluyor (5, Erkek, 1-5 yil)” ifadesi
temsil etmektedir.

flkokulda gorev yapan &gretmenlerin en fazla kullandiklar1 6lgme degerlendirme ydntemlerine
iligkin goriis bildirdigi farkli temalar da bulunmaktadir. Dogru yanhs testleri temas1 “... dgrencilerin
gelisim diizeylerine gore her ders sonunda veya konu sonunda, tabi ki konu da uygunsa éogrenilen
kavramlarla ilgili sinifca dogru yanlis testleri ¢ozeriz. Béylece ogrendiklerini daha iyi pekistirmeleri ve
yanlig égrenimler varsa diizeltilmesi saglaniyor... (1, Erkek, 1-5 y1l)” ifadesiyle biitiinlesmektedir. Sozlii
yoklama temasinda “...bazen d&grencilerin kendilerini ifade edebilmeleri i¢in sozlii olarak sinav
yapiyorum. Ogrencilerin kendisini ozellikle bu yasinda topluluk oniinde ifade edebilmesi gelisimi adina
onemli bir etkendir. Ayrica aminda geri doniit verilebilmesi sayesinde ogrenim eksikliklerinin
tamamlanmast saglaniyor... (3, Erkek, 11-15 y1l)” ifadesi yer almaktadir. Coktan secmeli testler temasi
“...bunun yam sira ¢oktan se¢meli sinavlardan da faydalaniyorum. Belli araliklarla konu tekrar testleri
yapryoruz. Bu testler arasinda ¢oktan se¢meli testler de bulunuyor. Fakat 6grencileri diisiinmeye, sentez
yapmaya sevk etmedigi icin bu seviyede c¢ok fazla tercih etmiyorum... (5, Erkek, 1-5 yil)” ifadesi
dogrultusunda elde edilmistir. Eslestirme testleri temast ise “...konunun uygunluguna gore bazen
eslestirme testleri kullanmak Ogrenimin kalicihgi adina etkili oluyor. Ozellikle birbirine benzer
kavramlarin bulundugu konularda veya sebep sonug iliskisi kurulmasi gereken konularda kullanmay:
tercih ediyorum... (6, Kadin, 6-10 yil)” gorisiinden elde dilmistir. Bosluk doldurma testleri temasi
“...kullandigim farkli bir yontem olarak bosluk doldurma testlerini de érnek verebilirim. Sinaviarda
oldukg¢a farkli soru yontemlerinden faydalanmayi tercih ediyorum. Her soru yontemi farkli bir diizeyi
olgebilir, bundan dolayr sinaviarin giivenirliginin artagim diisiintiyorum...(5, Erkek, 1-5 yil)” ifadesine
dayali olarak elde edilmistir. Drama temasi ise “...firsat olduk¢a drama teknigini kullaniyorum, ¢ocuklar
¢ok egleniyor, diger bir agidan empati yetenekleri gelisiyor. Kendilerini baskalarimin yerine koyarak
olaylara onlarin gézlerinden bakmalari sosyal iletigimlerini giiclendiriyor... (3, Erkek, 11-15 yil)”
ifadesinden yararlanilarak olusturulmustur.

4- Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Konusunda Karsilastiklar1 Zorluklara
Iliskin Coziimlemeler

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda karsilastiklart zorluklara
iliskin goriiglerinin ¢dziimlenmesi neticesinde elde edilen model Sekil 4’de gosterilmektedir. Ayrica
katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme konusunda karsilastiklart zorluklara iliskin belirttikleri goriisler
dogrultusunda olusturulan temalar ve bu temalara iliskin goriisler dogrudan alinti yapilarak asagida
paylasilmaktadir.
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Sekil 4: Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Konusunda Karsilastiklar1 Zorluklara Iliskin
Sematik Gosterim

Uygulama zaman ahyor: Yapilan analiz sonucunda en fazla yiikleme alan iki temadan birisinin
“uygulama zaman aliyor” temasi oldugu sonucuna varilmistir. Bu temaya gore calisma grubunda yer
alan 6gretmenler uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin fazla zaman aldig1 goriisiinde
birlesmislerdir. Elde edilen bu temaya referans olan goriislere 6rnek teskil edebilecek ifadelere agsagida
deginilmektedir.

“..yaptigim ol¢me Ve degerlendirme yontemleri ¢ok zaman alyyor. Hatta bazen zaman
yetmiyor. Aklimda olan bazi uygulamalar var, internette gérdiigiim bazi uygulamalar var.
Bunlari da uygulayip dgrencilerin tepkilerini gozlemlemek istiyorum ama miimkiin degil.

Ders mi anlatiyim uygulama mi yapiyim derken bazen hepsi karman ¢orman olabiliyor
(4, Kadmn, 1-5 y1l)”

“..Sinifta herhangi bir uygulama yaptirdigimda zaman kesinlikle yetmiyor. Zaten
etkinligin nasil yapilacaginmi égrencilere anlatana kadar zamanin yarisi gegiyor. Sozlii
olarak smav yapmak istedigimde kesinlikle zaman yetmiyor, ¢ogunlukla hep bir sonraki
derse sarkiyor. Bu soruna bagli olarak bazi 6l¢gme yontemlerini kullanamiyorum... (3,
Erkek, 11-15 yul)

Degerlendirme zaman aliyor: Nitel analiz sonucunda en fazla yiikleme alan iki temadan digeri
ise “degerlendirme zaman aliyor” temasi oldugu tespit edilmistir. Bu temaya gore caligma grubunda yer
alan Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii, uyguladiklar1 yontemleri degerlendirirken fazla zaman aldigi
goriisiinde birlesmislerdir. Bu temaya iliskin goriisleri temsil niteligindeki ifadeler dogrudan alintilar
yapilarak asagida verilmistir.

“...ozellikle elde edilen iiriinlerin degerlendirilmesi ¢ok zaman aliyor. Objektif olarak
degerlendirebilmek icin tabiri caizse kili kurk yaryorum. I¢ime sinmesi icin her 6grenci
icin gerekli checklistleri tekrar tekrvar kontrol ediyorum... (7, Erkek, 16 yil ve iizeri)”

“ogrencilerin proje odevlerinin degerlendirmesi ¢cok zaman aliyor. Her 6grenci icin ayri
ayrt degerlendirme formu doldurulunca diger uygulamalara zaman kalmiyor. Sadece bu
degil, ogrencilerin sinif icerisindeki performansini degerlendirmek de gerekiyor. Bunun
icin de form doldurup notlar aliyyorum. Diger uygulamalarin degerlendirilmesi de
olduk¢a zaman aliyor... (4, Kadn, 1-5 yi1l)”
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Siiflar kalabahk: Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda karsilastiklar1 zorluklara
iliskin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, dgretmenlerin 6nemli bir kisminin “siniflar kalabalik”
temasina yiikleme yaptig1 sonucuna varilmistir. Bu temaya referans olabilecek goriiglere asagida yer alan
ifadeler temsil niteligi tasimaktadir.

“...normal standartlara gére biraz sinif mevcudum fazla. Boyle olunca ne programin
uygulamasindan ne de ogrenciden istenen verimi alamiyorum. Bazen swinifi derse
giidiileyebilmek olduk¢a zor oluyor. Kalabalik sinifta kafanda kurdugun diisiinceleri tam
olarak hayata gegiremiyorsun. Sonu¢ olarak her bir seyler yarim kalyyormus gibi
hissediyorum... (3, Erkek, 1-5 yil)”

“...yasadigim en biiyiik zorluklardan birisi simiflarin kalabalik olmasidir. Suiflar kalabalik
olunca hem benim hem de &grencilerin performansi istenilen seviyeye ¢tkamiyor. Her
ogrenciyi ayrt ayri gozlemlemek, hepsinin ayri ayri performansini degerlendirmek
gerekiyor. Acitkeast 6grenci sayist fazla olunca bazi seylerden feragat etmek zorunda
kalyyorum... (2, Kadin, 6-10 yi1l)”

Sinif yonetimi zorlasiyor: Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin, lgme ve degerlendirme
konusunda karsilastiklart zorluklara iliskin ifadeleri dogrultusunda olusturulan diger bir tema “sinif
yonetimi zorlastyor” temasi oldugu tespit edilmistir. Bu temaya gore 6gretmenler uyguladiklart 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinin sinif yonetimini zorlastirdigini ifade etmektedirler. Bu temanin elde
edilmesinde referans olan goriislerden birisi “ézellikle alternatif 6l¢gme degerlendirme uygulamalart sinif
yonetimini etkilemektedir. Ornegin, bir grup ¢alismasi yaptigimda sinifa hdkim olmak zorlasiyor, zaten
bu yastaki ¢ocuklar yerlerinde duramazken bu tarz uygulamalar olunca sinif iyice karisiyor. Gegen hafta
swmifta miinazara yaptik, zamanimin ¢ogu ¢ocuklara laf anlatmakla gecti (5, Erkek, 1-5 yil)” seklindedir.

Not vermede objektiflik: Yapilan analiz sonucunda elde edilen goriisler dogrultusunda
olusturulan diger bir tema “not vermede objektiflik” temasidir. Bu temaya iligkin ileri siiriilen goriisleri
“Ozellikle not verirken objektif karar veriyor muyum diye cok diisiiniiyorum. Ogrencilerin az ¢ok
kapasitesini biliyorum. Neyi yapip yapamayacaklarini az ¢ok tahmin ediyorum. Degerlendirme yaparken
bunlardan etkilenip etkilenmedigim konusunda bazen endiseye diisiiyorum. Ayrica sinif icinde yapilan
bazi uygulamalar da bazen objektiflikten uzak olabiliyor. Mesela akran degerlendirmesi yaptigim zaman
cocuklar objektif olarak degerlendirme yapamayabiliyoriar... (3, Erkek, 11-15 yil) ~ ifadesi temsil
etmektedir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda karsilastiklari zorluklara iliskin gdriis
bildirdigi farkli temalar da bulunmaktadir. Odevleri veliler yapiyor temas1 “karsilastigimiz sorunlardan
birisi odevleri velilerin yapmasi. Veli toplantisinda bile konusmamiza ragmen bazi ogrencilerin
odevlerini ve projelerini veliler yapiyor. Net bir sekilde anlasiliyor bu durum. Veliler ¢ocuklarinin
notlarmmin yiiksek olmasini istediklerinden dolayi kendileri yapiyor. Fakat dgrencinin sinif icerisindeki
durumunu  bilmiyorilar... (8, Kadin, 11-15 y)” ifadesiyle biitiinlesmektedir. Maliyetli temasi
“uygulamalar icin bazi arag geregler gerekiyor fakat bu arag gereglerin ogrenciler tarafindan temin
edilmesi masrafl olabiliyor. Ozellikle bazi velilerin gercekten bunlart alacak durumu olmuyor. Bundan
dolayr é6grencilere bir sey de sdyleyemiyorum ama sonug¢ olarak ders verimli ge¢miyor. Cogu zaman
ogrenciler icin az maliyetli ve evlerde bulunabilecek malzemelerden materyaller olusturuyoruz...(9,
Erkek, 16 yil ve iizeri)” goriigiinden elde edilmistir. Zamaninda teslim edilmiyor temasi “verdigim
projeler ve grup ¢alismalar: bazen zamanminda teslim edilmiyor. Bazi ogrenciler bu konuda ¢ok ihmalkar
davraniyor. Siirekli olarak wyarmama ragmen odevi teslim etmiyorlar. Bu durumda ailelerin de
sorumluluklart var. Bazi veliler ¢ocuklarina ¢ok ilgisiz ve onlarla iletisim kurmuyorlar. Cocuklar
alismadigy igin ihtiyaglarini anne babalarina da soyleyemiyorlar. Dogal olarak alinmast gereken
malzemeler almmaymca ya odev gelmiyor ya da ge¢ geliyor (6, Kadin, 6-10 yil)” ifadesiyle
biitiinlesmektedir. Ogrencilerin derse ilgisizligi temasi ise “bazi 6grenciler derse motive olamiyor, ders
ilgisini ¢ekmiyor. Ogrenci yetenekli ve zeki ama ilgisi farkli alanlarda. Yapilan etkinlikler sirasinda
cabuk sikilyyorlar ve katilim gostermiyorlar... (2, Kadin, 6-10 y1l)” goriisiinden elde edilmistir.
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5-  Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Konusunda Karsilastiklar1 Zorluklara
Yonelik Coziim Onerilerine iliskin Coziimlemeler
Calismaya katilan dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda karsilagtiklar1 zorluklara
yonelik ¢oziim onerilerinin nitel olarak degerlendirilmesi sonucunda elde edilen model Sekil 5’de
gosterilmektedir. Bunun yani sira katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme konusunda karsilastiklari
zorluklara yonelik ¢6ziim Onerilerine iliskin ifade ettikleri goriisler neticesinde olusturulan temalar ve bu
temalara iliskin goriigler asagida gosterilmektedir.

Ders Saatleri i
2 e Kitabi
snek Clmall Hazirlanmall

Ka rz;ll?:%tlklarl

Kirtasive
Eksiklikleri Zorluklara Veliler
Giderilmeli Yonelik Bilgilendirilmeli
Goziim
Onerileri

Simif Mewveudu
Azaltlmal

Hizmet Ici
Egitim Verilmeli

Sekil 5: Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Konusunda Karsilastiklar1 Zorluklara Yonelik
Co6ziim Onerilerine Iliskin Sematik Gosterim

Sinif mevcudu azaltilmali: Yapilan nitel analiz sonucunda en fazla yiikleme alan temanin “sinif
mevcudu azaltilmali” temasi oldugu sonucuna varilmistir. Bu temaya goére ¢alisma grubunda yer alan
Ogretmenler, uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin daha etkili uygulanabilmesi i¢in sinif
mevcudunun azaltilmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Elde edilen bu temaya referans olan goriislere
ornek teskil edebilecek ifadelere asagida yer verilmistir.

“Swnif meveudunun az olmast ders verimini artiracaktir. Sinif mevcudunun fazla olmasi
genel olarak hem benim hem de dgrencilerin verimini diisiirtiyor. Gozlemlenecek ve
degerlendirilecek dgrenci sayist azaldik¢a dogal olarak bir ogrenciye ayirdigim zaman
fazlalasiyor. Béylece dgrencilerle daha yakindan ve iistiinkorii olmadan daha detayli bir
sekilde ilgilenilebilir... (2, Kadwn, 6-10 y1l)”

“...siif icerisinde anlik degerlendirme yapmak istedigimde zaman yetmiyor. Zamani
yetirmeye ¢aligsam da bu sefer degerlendirme, degerlendirme olmaktan ¢ikiyor. Bence
ozellikle alternatif degerlendirme yontemlerinin tam olarak uygulanabilmesi igin suf
mevcudunun ona gore planlanmasi gerekiyor... (4,Kadin, 1-5 y1l)”

Kirtasiye eksiklikleri giderilmeli: Nitel analiz sonucunda en fazla yiikleme alan ikinci tema ise
“kirtasiye eksiklikleri giderilmeli” temasi oldugu tespit edilmistir. Bu temaya gore ¢aligma grubunda yer
alan 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii, uyguladiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin daha verimli
olabilmesi i¢in 6grencilerin kirtasiye eksikliklerinin giderilmesi gerektigi goriisiinde birlesmislerdir. Bu
temaya iliskin gortisleri temsil niteligindeki ifadeler asagida belirtilmektedir.
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“..belirttigim iizere ¢ocuklarin dédevlerini zamanminda teslim edememesi gibi sorunlar
genellikle kirtasiye eksikliginden kaynaklaniyor. Ogrencilere ders kitaplarimin dagitildig
gibi genis bir planlama yapilip, kazamimlara gére yapilacak etkinlikler, uygulamalar vs.
belirlenip bu eksikliklerin de devlet tarafindan karsilanmasi egitimin kalitesini
artiracaktir (6, Kadin, 6-10 yi1l)”

“... bazi arag-gerecler masraflt oldugu icin her oOgrenci bazen temin edemiyor. Bu
durumda arag-gereglere sahip olan arkadasiyla beraber ¢alisiyorlar fakat boyle de verim
diisiiyor. Bundan dolay1 gerek duyulan arag¢ geregleri onceden tam olarak temin
edilebilmemiz gerekiyor... (9, Erkek, 16 yil ve iizeri)”

Hizmet ici egitim verilmeli: Yapilan analiz sonucunda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 6nemli
bir kismu tarafindan ifade edilen goriislere gére “hizmet i¢i egitim verilmeli” temasi elde edilmistir. Bu
temaya gore calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin bilylik bir bolimi, uyguladiklart Glgme
degerlendirme yontemlerinin daha verimli olabilmesi i¢in hizmet igi egitim verilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu temanin elde edilmesinde referans olan goriislerden birisi “...bu konuda hizmet i¢i egitim
verilmesi bence cok iyi olur. Ozellikle bizim egitim sistemimizde en uygun 6lcme degerlendirme
yontemleri neler, nasil uygulanir, zaman yonetimi nasil yapilir gibi pek ¢ok konuda oOgretmenleri
bilgilendirmek gerekiyor. Ayrica hizmet igi egitimi siirekli olarak tekrarlamalari ve uygulamali olarak
egitim vermeleri 6gretmenler adina faydali olacaktir (2, Kadin, 6-10 yi1l)” seklindedir.

Veliler bilgilendirilmeli: Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme
konusunda karsilastiklari zorluklara yonelik ¢6ziim onerilerine iliskin ifadeleri dogrultusunda olusturulan
diger bir tema “veliler bilgilendirilmeli” temasi oldugu sonucuna varilmistir. Bu temaya gore ¢alisma
grubunda yer alan Ogretmenlerin bir kismi, uyguladiklart 6lgme degerlendirme yontemlerinin daha
verimli olabilmesi i¢in velilerin bilgilendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu temaya iligkin ortaya
konulan goriisleri “...6grencilere verilen ddevleri, égrencilerin notlarimin yiiksek olmasi icin veliler
yapiyor. Sonucunda ogrenci verilen o ddevden elde etmesi gereken kazammlar: elde edemiyor veya eksik
ogreniyor. Ama veliler bunlart diisiinmiiyor, velilerin bu konuda bilgilendirilmesi ve bu bilincin
olusturulmast gerekir...” (8, Kadwn, 11-15 y1l)” ifadesi temsil etmektedir.

Ders saatleri esnek olmali: Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda, 6lgme ve degerlendirme
konusunda karsilastiklari zorluklara yonelik ¢6ziim Onerilerine iligskin olusturulan diger bir tema ise “ders
saatleri esnek olmali” temast oldugu tespit edilmistir. Bu temaya gore g¢aligma grubunda yer alan
6gretmenlerin bir kismi, uyguladiklari 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin daha verimli olabilmesi igin
ders saatlerinin esnek olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu temay1 “...yaptlacak uygulamanin durumuna
gore ders saatinin artirtip azaltilmasim ogretmen belirlemeli. Mesela bir dersten sozlii yapmaya
kalktigimda veya baska bir uygulama yapmak istedigimde ders saati kesinlikle yetmiyor. Bu durumda
ders saatinin artintlp azaltilmasi, degerlendirmenin yarim kalmadan bitirilmesini saglayabilir (3, Erkek,
11-15 y1l)” goriisii destekler niteliktedir.

Uygun ders kitab1 hazirlanmali: Yapilan nitel analiz sonucunda olusturulan diger bir tema ise
“uygun ders kitabi hazirlanmali” temasidir. Calisma grubundaki &gretmenlerin bir kismi uyguladiklari
Olcme degerlendirme yontemlerindeki sorunlara ¢6ziim onerisi olarak, uygun ders kitabinin hazirlanmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu temay1 “sinif icerisinde bazen ogrencileri nasil degerlendirecegimizi
bilemiyoruz. Ozellikle meslege yeni baslayan Ogretmenler bu konuda sikintilar ¢ekiyor. Ayrica
ogrencilere c¢esitli etkinlikler yaptirabilmek igin internet ortaminda arayislara giriyoruz. Bunlardan
dolayi, istenilen kazammlar dogrultusunda uygun ders kitabi hazirlanmast ve etkinliklerin buna gore
diizenlenmesi 6gretmenler icin faydali olabilir (5, Erkek, 1-5 y1l)” ifadesi temsil etmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

[lkokulda gérev yapan dgretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinin incelendigi
bu calismada, katilimcilardan elde edilen verilere igerik analizi yapilmistir. Yapilan igerik analizi
sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.
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Olgme degerlendirme kavramiin 6gretmenler igin dncelikle not verme islemi olarak algilandig
tespit edilmistir. Bunun yani sira 6lgme degerlendirme kavraminin ilkokul 6gretmenleri tarafindan, eksik
ogrenmelerin belirlenmesi, geri bildirim saglanmasi ve ders programlarimnin sekillendirilmesi olarak
algilandig1 bulgusuna ulasilmustir. Literatiir incelendiginde bu sonuglarin desteklendigi goriilmektedir.
Aktas (2008) tarafindan Ogretmenlerin katilimiyla gerceklestirilen calismada, 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmeyi diizey belirleme, 6nlem alma, tek basina sorun giderme, doniit verme ve degerlendirme
amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.  Altiisik (2014) tarafindan  yapilan g¢aligmada,
Ogretmenlerin alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini 6grenciyi farkli agilardan degerlendirmek,
stireci bir biitiin olarak degerlendirmek, dgrenciye kazandirilmas: gereken davraniglarin olup olmadigini
belirlemek, 6grencinin siireg icerisinde ne kadar gelistigini belirlemek gibi amaglarla kullandiklart
belirtilmektedir. Farkli bir ¢alismada ise Acar (2016) dgretmenlerin derslerindeki 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarini, 6grenme hatalarini gidermek ve O6grenim diizeyini artirmak amaciyla yaptiklarini
belirtmektedir. Diger bir c¢aligmada ise Baskonus (2018), ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
uygulamalarini, ne kadar Ogretim yapilabildigini gormek, degerlendirme sonuglarina gore yeni
uygulamalar yapmak, yetenekli olanlar1 kesfetmek vb. amaciyla yaptiklarim bulgulamaktadir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, ilkokul 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme konusunda
bazilarinin kendisini yeterli olarak gordiigii, bazilarinin ise kendisini yeterli gérmedigi sonucuna
ulasilmaktadir. Kendisini yeterli olarak goren 6gretmenler bu konuda yeterli tecriibelerinin oldugunu,
gerekli teknikleri uyguladiklarini, 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim aldiklarint ve bu konuda
stirekli arastirarak, makaleler okuyarak ve videolar izleyerek kendilerini gelistirmeye acik olduklarini
belirtmektedirler. Kendilerini yeterli olarak gérmeyen 6gretmenler ise gerekli pratiklerinin olmadigini ve
yeterince egitim gormediklerini belirtmektedir. Elde edilen bu sonuglar konu ile ilgili yapilan diger
arastirmalar ile paralellik gostermektedir. Kilig (2014) tarafindan yapilan g¢alismada, ilkdgretim
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yontemleri incelenmistir. Arastirmanin bir bulgusuna gore
katilimeilarin bir kismi 6l¢me ve degerlendirme konusunda bilgi sahibi olduklarini, bir kism1 kismen bilgi
sahibi olduklarini, bir kismi ise bilgi sahibi olmadiklarini belirtmektedir. Farkli bir ¢alismada ise Geng
(2019) oOgretim elemanlart Ornekleminde c¢alismistir. Calismada Ogretim elemanlarnin bir kisminin
kendisini yeterli goriirken bir kisminin ise bu konuda kendisini yeterli gérmediklerini ve egitim alma
isteklerinin oldugu belirtilmektedir. Altinisik (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirme yontemleri konusunda kendilerini yeterli goriip gormedikleri arastirilmistir. Calismada
kendilerini yeterli olarak gérmeyen 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Ogretmenlerin bir kismi ise bazi eksikliklerinin olabilecegini diisiinmelerine ragmen kendilerini yeterli
olarak gordiiklerini belirtmektedirler.

Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar arasinda, ilkokul 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar
6l¢me ve degerlendirme yontemi olarak performans degerlendirme 6lgegi kullandiklart tespit edilmistir.
Bunun yani sira ilkokul 6gretmenlerinin proje degerlendirme, gbzlem ve portfolyo tekniklerini de
kullandig1 sonucuna varilmistir. Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin sozlii yoklama, bosluk doldurma,
eslestirme, dogru yanlis, grup-akran degerlendirme, drama, ¢oktan se¢gmeli ve yazili yoklama tekniklerini
de kullandigr bulgusuna ulasilmistir. Konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalar bu bulguyu destekler
niteliktedir. Yigit (2013) yaptig1 caligmada, ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin en ¢ok kullandiklar
O0lcme degerlendirme yonteminin performans gorevi ve proje oldugu bulgusuna ulagmistir. Ayrica
Ogretmenlerin gozlem, 6grenci {irlin dosyasi, gorlisme, akran degerlendirme ve tutum o&lgeklerini de
kullandiklar1 belirtilmektedir. Diger bir calisma ise Oztiirk (2014) tarafindan besinci simf matematik
Ogretmenleri 6rnekleminde yapilmistir. Caligmada matematik 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
yontemi olarak en ¢ok problem ¢6zme, performans odevi, proje, portfolyo, ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma gibi yontemleri kullandiklari sonucuna varilmistir. Kili¢ (2014) tarafindan ilkogretim birinci
kademede gorev yapan 0gretmenler 6rnekleminde yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin sirasiyla performans
degerlendirme, coktan se¢meli test, dogru yanlis testi, portfolyo, yazili yoklama ve proje gibi araglari
kullandiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Altiisik (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme tekniklerinden ¢oktan se¢meli testler, bosluk doldurma sorulari,
dogru yanlis sorulari, performans degerlendirme, proje, portfolyo, gézlem, poster, goriisme gibi teknikleri
kullandiklar1 bulgusu elde edilmistir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda karsilastiklar1 zorluklar degerlendirildiginde
en fazla yasadiklar1 zorlugun, uygulamalarin ve degerlendirmenin fazla zaman almasi oldugu sonucuna
vartmustir. Ayrica 6gretmenler siniflarin kalabalik oldugunu, sinif yonetiminin zorlastigini, not vermede
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objektiflik sorunu yasadiklarini, odevleri velilerin yaptigini, 6grencilerin derse ilgisiz olduklarini,
ogrencilerin ddevleri zamaninda teslim etmediklerini ve bazi 6lgme ve degerlendirme ydntemlerinin
maliyetli oldugunu belirtmiglerdir. Yapilan diger ¢alismalar, elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ozeng, Dogan ve Cakir (2017) tarafindan Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme hakkindaki
goriislerinin belirlenmesi amactyla yapilan g¢alismada, smif Ogretmenlerinin dlgme degerlendirme
uygulamalarint kullanirken bu uygulamalarin ¢ok zaman aldigi, maliyetli oldugu, objektif olamama
durumunun ortaya ¢iktigi, malzeme sikintisi yasandigi ve 6devlerin zamaninda teslim edilemedigi gibi
sorunlarla kargilagtiklar1 tespit edilmistir. Al¢in  (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada miizik
ogretmenlerinin degerlendirmenin zaman almasi, ders saatinin yetersizligi, ara¢ gere¢ eksikligi, siif
ortaminin kalabalik olmasi, hazirbulunusluk eksikligi, Ogrenci ilgisizligi konularinda sorunlarla
karsilagtiklar1 bulgusu elde edilmistir. Diger bir ¢alismada ise Baskonus (2018), 6gretmenlerin 6lgme ve
degerlendirmede zaman sikintisi, materyal eksikligi, simf mevcudu fazlaligi, bireysel farkliliklar,
Ogrencilerin derse dnem vermemesi gibi konularda zorluklar yasadiklarini tespit etmistir. Farkli bir
calismada Oztiirk (2014), matematik dersinde alternatif Slgme ve degerlendirme tekniklerinin
dezavantajlarini incelemistir. Caligmada alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin ¢ok zaman
aldig1, masrafli oldugu, objektif olmadig1 ve bazi ¢cocuklarin sikildig: ifade edilmistir.

Ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin karsilastiklar zorluklara yonelik ¢oziim onerileri dikkate
alindiginda en fazla ifade edilen Snerinin sinif mevcudunun azaltilmasi olmustur. Ayrica 6gretmenler
yukarinda belirtilen sorunlarin ¢6ziilebilmesi i¢in kirtasiye eksikliklerinin giderilmesi, hizmet i¢i egitim
verilmesi, velilerin bilgilendirilmesi, ders saatlerinin esnek olmasi, uygun ders kitabinin hazirlanmasi
gerektigini belirtmektedirler. Elde edilen bu bulgular konu ile ilgili yapilan diger ¢aligsmalarin
sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Ozeng, Dogan ve Cakir (2017) tarafindan yapilan calismada, siif
6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki goriigleri incelenmistir. Bu goriisler
neticesinde simnif 6gretmenlerinin yasadiklari sorunlara yonelik dnerileri incelendiginde sinif mevcudunun
azaltilmasi, arag gerek eksikliklerinin giderilmesi, 6gretmenlere konu ile ilgili egitim verilmesi, altyapinin
tam olmasi ve lcretsiz ¢ogaltma imkani gibi goriislerin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Yildiz (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
konusunda yasadiklart sorunlara iliskin ders saatinin artirilmasi, kazanimlarin azaltilmasi, 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim verilmesi, sinif mevcudunun azaltilmasi, velilerin bilgilendirilmesi, 6gretmenlerin is
yiikiiniin azaltilmas1 gibi goriislerin belirtildigi sonucuna varilmistir. Karbeyaz (2018) tarafindan yapilan
calisma ise ilkokul ve ortaokul din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri drnekleminde gergeklesmistir.
Yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda yasadiklar: sorunlara iligkin, ders
saatlerinin artirllmasi, kazanimlarin azaltilmasi, siif mevcudunun azaltilmasi, dgretmenlere egitim
verilmesi ve 6grencilerin bilgilendirilmesi gibi 6nerilerde bulunuldugu ifade edilmektedir.

Olgme ve degerlendirme sadece simif igerisinde ogrencilerin bilgi, beceri ve &grenim
durumlariin Slgiilmesinde degil, biitiin olarak egitim sisteminin degerlendirilmesinde 6nemli bir
etkendir. Bu baglamda 6zellikle gorevi egitim ve dgretim olan dgretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme
uygulamalarini tam olarak bilmesi ve eksiksiz uygulamasi, egitimin sekillendirilmesi a¢isindan 6nemli bir
durumdur. Bu durum g6z dniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme hakkindaki
becerilerinin ve bazi diisiincelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle egitim dgretimin ilk kademesi
olan ilkokulda gorev yapan O6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari, 6grencilerin
geleceginin sekillenmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkil cocuklarin gelecek yasantilarinda
basarili olabilmeleri igin gerekli olan temel beceriler genel olarak ilkokul yillarinda kazandirilmaktadir.

Ogretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde 6l¢gme ve degerlendirme kavraminin dgretmenler
icin Oncelikle not verme, eksik Ogrenmelerin belirlenmesi, geri bildirim saglanmast ve ders
programlarinin sekillendirilmesi olarak algilandig1 bulgusuna ulasilmistir. Bunlarin yani sira 6lgme ve
degerlendirmenin birgok énemli islevi oldugu bilinen bir gercektir. Olgme ve degerlendirme sonucunda
ogretmenler kendi 6gretim becerilerinin ne diizeyde oldugunu gérme firsati bulabilirler. Ayrica 6lgme ve
degerlendirmenin 6grenciyi motive edici bir unsur oldugu sdylenebilir. Olgme ve degerlendirmenin bu
islevleri ve fakli islevleri konusunda Ogretmenlerin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
MEB’in 6gretmenlere 6lgme ve degerlendirme konusunda verdigi hizmet i¢i egitimlerinin igeriginde
6lecme ve degerlendirmenin islevine daha fazla yer verilmesi dnerilmektedir.

Calisma bulgular1 degerlendirildiginde bazi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusunda
kendisini yeterli olarak goérdiigii, bazilarinin ise kendisini yeterli gdrmedigi sonucuna ulagilmaktadir.
Kendilerini yeterli olarak gérmeyen 6gretmenler pratiklerinin olmadigin ve yeterli egitim gormediklerini
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belirtmektedir. Olgme ve degerlendirmenin gocuklarin gelecegini sekillendirme ve onlar1 yénlendirme
adina Onemli etkileri bulunmaktadir. Bu durum g6z Oniine alindiginda 6gretmenlerin Olgme ve
degerlendirme konusunda yeterli olmasi 6nemli bir durumdur. Bu baglamda her okulda veya bolgede
6lcme ve degerlendirme merkezleri kurularak, 6gretmenlerin bu konuda uzman kisilerce destek almasi
onerilmektedir. Bu merkezlerde verilecek uygulamali egitimler ozellikle meslege yeni baslayan
ogretmenlerin pratik eksigini giderebilir ve yeterli diizeyde egitim almalar1 saglanabilir.

Calismada ilkokul 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak
performans degerlendirme 6lgegi kullandiklari, bunun yani sira proje degerlendirme, gézlem ve portfolyo
tekniklerine de basvurduklar1 sonucuna varilmistir. Bu 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin dogru bir
sekilde kullanilmas1 6lgme ve degerlendirmenin verimini artiracaktir. Bu baglamda 6gretim programinin
amacina gore hangi 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin kullanilabilecegi hakkinda 6gretmenlere
uzman destegi saglanmasi onerilmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlere verilen hizmet igi egitimlerde,
6le¢me ve degerlendirme yontemlerinin uygun sekilde kullanilmasi konusuna daha fazla yer verilmelidir.

Ogretmenler  6lgme ve  degerlendirme  yontemlerini  uygularken  birgok  sorunla
karsilagmaktadirlar. Calismada 6gretmenlerin belirttigi lizere uygulamalarin ve degerlendirmenin fazla
zaman almasi, simiflarin kalabalik olmasi, sinif yonetiminin zorlagsmasi, not vermede objektiflik sorunu
yasanmasi, ddevleri velilerin yapmasi, dgrencilerin derse ilgisiz olmasi, dgrencilerin ddevleri zamaninda
teslim etmemeleri ve bazi dlgme ve degerlendirme yontemlerinin maliyetli olmast konularinda sorun
yasamaktadirlar. Ogretmenlerin uygun sartlarda egitim dgretim faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri igin
yetkililerin bu sorunlar1 dnceden belirlemeleri ve sorunlar1 ¢6zmek adina harekete gegmeleri 6nemli bir
durumdur. Calismada &gretmenler bu sorunlari ¢ézebilmek adma bazi Onerilerde bulunmuslardir. Bu
oneriler sinif mevcudunun azaltilmasi, kirtasiye eksikliklerinin giderilmesi, hizmet i¢i egitim verilmesi,
velilerin bilgilendirilmesi, ders saatlerinin esnek olmasi, uygun ders kitabinin hazirlanmasi seklindedir.
Bu baglamda yetkili birimlerin, 6gretmenlerin bu konu hakkindaki oOnerilerinin de dikkate almasi
Onerilmektedir.

Bu c¢alisma nicel 6rneklem gurubuyla gergeklestirilip, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
durumlarinin ne diizeyde oldugu belirlenebilir. Ayrica ¢alisma farkli egitim kademesinde gorev yapan
Ogretmenler iizerinde gerceklestirilebilir. Boylece farkli egitim kademelerinde gorev yapan 6gretmenler
arasinda farklilik olup olmadigi belirlenebilir. Calismadan elde edilen sonuglar, galisma grubundaki
katilimcilardan elde edilen goriislerle sinirhidir. Katilimeilarin yari yapilandirilmig goriisme sorularina
icten ve samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.
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