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Lise Ogrencileri i¢in Analitik Diisiinme Olcegi Gelistirme Calismasi
Developing Analytical Thinking Scale for High School Students

Prof. Dr. Giirbiiz OCAK"*'1, Ferat PARK "2
Oz
Bu calismada lise 6grencilerinin analitik diistinme diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin
orneklemini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Afyonkarahisar ilinde 6grenim géren 297 lise
Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada karma yontemlerden olan kesfedici ardisik desen kullanilmistir.
Bu aragtirmada 24 maddelik besli likert tipinde lise Ogrencileri igin analitik diisinme 6lcegi
gelistirilmistir. Olgek 1. faktorde (bilgiyi 6ziimseme) 0.449 - 0.734 arasinda faktor yiikleri olan 10 madde,
2. faktorde (ayrintilara dikkat etme) 0.590 — 0.772 arasinda faktor yiikleri olan 6 madde, 3. faktorde
(¢ozlimleme) 0.617 - 0.769 arasinda faktor yiikleri olan 4 madde ve 4. faktorde (galisma stratejisi) 0.646 -
0.758 arasinda faktor yiikleri olan dort alt faktdrden olusturulmustur. Gelistirilen 6lgegin alt boyutlarinin
cronbach alfa katsayilar1 0.867, 0.840, 0.774 ve 0.741 ve 6lgegin tiim giivenirlik katsayis1 0.908 olarak
hesaplanarak giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Aragtirma sonucunda 24 maddelik, 4 alt boyuta
sahip, 5’1 likert tipinde ve giivenilir bir dlgek elde edildigi sdylenebilir. Arastirmanin son bolimiinde

dogrulayici faktor analizi calismalar1 gergeklestirmis ve uyum iyiligi indekslerinin mitkemmel ve kabul
edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik diistinme, lise 6grencileri
Makale Tiirii: Arastirma
Abstract

In this study, analytical thinking levels of high school students is tried to be determined. The sample of
the research is 297 high school students in Afyonkarahisar city center in 2017-2018 academic year. The
exploratory sequential pattern, which is a mixed method in research. It creates a 5-point Likert-type scale
consisting of 24 items to obtain the data. The scale has four factors, 10 items with factor loads between
0.449 and 0.734 in factor 1 (factor assimilation), 6 items with factor loads between 0.590 and 0.772 in
factor 2 (attention to detail), 0.617 - 0.769 in factor 3 (analysis) It is composed of 4 factors with factor
loads and four sub-factors with factor loads between 4 and 4 factors (working strategy) between 0.646
and 0.758. The cronbach alpha coefficients 0.867, 0.840, 0.774 and 0.741 indicate that it is reliable to
calculate the cronbach alpha coefficient 0.908 for the overall reliability of the scale. In the research, a
reliable scale with 24 items, 4 sub-dimensions, 5-point likert type can be obtained. It is in excellent and
acceptable condition.
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Giris

Insanoglunun diinyaya geldigi giinden itibaren diisiinmeye olan ihtiyac1 artmaktadir.
Her bir diisiinme yeni bir diisiinme bigimine olan ihtiyaci arttirmaktadir. Oyle ki gerek yasami
siiresince karsilastigr problemlerin ¢oziimiinde zihinsel bir siire¢ olan diisiinme faaliyetini
gergeklestirmek zorundadir. Problemlerin gesitligi arttikga diisiinme bigimleri de degismektedir.
Elestirel diisiinme, yansitici diisiinme, analitik disiinme vb. her biri yeni bir problemin
coziimiinde etkili olan diisiinme bicimleridir. Problemlere gore sekillenen diisiinme bicimleri
zihinsel faaliyetlerin ¢esitlenmesine ve bunun da bir egitim ihtiyaci olarak giindeme gelmesine
neden olmustur. Bu durum egitim alaninda zihinsel becerilere odakli egitimi giindeme
getirmistir. Glinlimiizde 6grenciler bir biitiin olarak ele alinmakta ve yapilan egitim etkinlikleri
Ogrencilerin basta zihinsel olmak {izere tiim beceri alanlarini st diizeyde gelistirmeye
odaklanmaktadir. Zihinsel becerilerin kalbinin diisiinme ve sorgulama oldugu, diisiinme ve
sorgulamanin, bireyin zihinsel islem ve siireclerini harekete gecirdigi, problem ¢6zme, karar
verme ve kavramlastirma becerilerini gelistirdigi belirtilmektedir (Giines, 2012). Diisiinme
sorgulamay1 gerektirir, sorgulama arastirma ve yaraticiligi gelistirir. Diisiinmenin oldugu yerde
saplantilar olmaz, ancak yorgunluk olur, yenilik olur.

Diisiinme: “I¢inde bulunulan durumu anlayabilmek amaciyla yapilan aktif, amaca
yonelik zihinsel bir siirectir” (Ciiceloglu, 1999). Analitik diisiinme ise, “Biitiiniin parcalarina
ayrilmasi, onlarin yeniden tanimlanmasi ve siniflandirilmasina yonelik islemleri kapsamaktadir.
Coziimlemeye dayali bir diigiinme bi¢imidir.” (Gtlines, 2012). Analitik diisiinme becerisine
sahip olan bireyler, bir problemin ¢6ziimiine ulasmay1 hedefledikleri zaman problemin belirgin
pargalarin1 ve Ozelliklerini diigiinebilmektedir (Malloy ve Jones, 1998). Detaylara odaklanan
analitik bireyler ardisik ve sirali olarak problemleri ¢6ziime kavusturmaktadirlar. Analitik
diisiinebilen O6grenciler problemleri alt problemlere ayirabilmekte, siire¢ igindeki adimlari
tanimlayabilmekte ve yapmayi varsaydiklari her adimi anlatabilmektedirler (Dewey, 2007).
Sternberg (2006) analitik diistinmeyi dort basamakli olarak ele almaktadir. 1) Bir problemi 6nce
parcalara ayirmak ve ayrilan parcalari anlamlandirmak, 2) Problemin olusma nedenlerini ve
¢Oziim basamaklarini agiklamak, 3) Toplanan bilgi ve olaylar arasinda karsilastirma yapmak, 4)
Ortaya ¢ikan verileri degerlendirmek ve elestirerek sonuca ulagmak.

Ozetle, analitik diisiinebilen bireyler, bir durum ya da bilginin neyi ne bigimde
etkileyebilecegini veya ne gibi sonuglar ortaya koyabilecegini gorebilmektedirler. Analitik
diisiinme becerisine sahip olan bireyler firsatlar1 gérebilmekte, krizleri 6nleyebilmekte veya kriz
ortaminda hizli ve dogru bir sekilde ¢ozebilmektedirler (Parlar, 2016). Bundan dolay1 da
bireylerin analitik diisiince becerilerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Analitik diistince becerilerine yonelik yurti¢inde yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calismalarin bazilarindan asagida bahsedilmektedir.

Umay ve Ariol (2011) 6gretmen adaylan iizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda,
biitiinciil ve analitik diisiinme stillerinin matematik problemlerini ¢6zme performanslar1 ve
secilen ¢dziim yollar {izerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma
sonucunda biitlinciil ve analitik diisiinme stiline sahip 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
performanslarmin istatistiksel olarak farklilik géstermedigini saptamiglardir.

Sebetci ve Aksu (2014) bilgisayar programciligi egitimi alan dgrencilerin mantiksal ve
analitik diisinme becerilerinin programlama dilleri basarisi iizerindeki etkisinin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirdikleri calismalarinda, Ogrencilerin analitik ve mantiksal diisiinme
becerilerinin programlama basarilarini artirdigini belirlemislerdir.

Akkus-Cakir ve Senemoglu (2016) tiniversite O0grencilerinin analitik diisinme beceri
diizeylerini incelemek ve bu becerilerin gelisimini etkileyen etmenleri belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, {iniversite 6grencilerinin analitik diigiinme becerilerini diisiik
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seviyede oldugunu tespit etmisler ve {iniversitede alinan egitimle analitik diiglinme becerilerinin
gelistigini, ancak istenilen diizeye erisilemedigi sonucuna varmislardir.

Incelenen arastirmalarda, analitik diisinme becerisi alanlara gore farkli sonuglar
gostermektedir. Bu nedenle giivenilir sonuglara ulasabilmek icin analitik diigiinme becerisine
yonelik daha fazla arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmalarda da oncelikle bireylerin
analitik diisiinme becerilerinin dogru bigcimde Olgiilmesi, ardindan diger degiskenlerle
iligkilerine bakilmasi1 gerekmektedir. Lakin yapilan aragtirmalarin genellikle durum saptamaya
yonelik oldugu, dlcek olarak yabanci kdkenli dlgeklerin tercih edildigi goriilmektedir. Ulkemiz
alanyazininda ise 6l¢ek olarak Umay ve Ar101(2011)’un ¢alismalarinda kullandiklar1 “Problem
Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olcegi” dikkat cekicidir. Bunun diginda &lgek
gelistirme agisindan analitik diisiinme becerilerine yonelik bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu
calismanin analitik diislinme becerilerini saptamaya yonelik alanyazindaki bu boslugu
dolduracag: diistiniilmektedir.

1. Yontem

Bu c¢alisma kapsaminda, lise 6grencilerinin analitik diisiinme diizeylerini belirlemeye
yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin yontemi, nitel ve nicel veri
toplama tekniklerinin beraber kullanildigi karma yontemdir. Karma yontem kapsaminda ilk
olarak nitel veriler toplanarak nicel verilerin desteklendigi kesfedici ardisik desen olarak
tasarlanmistir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Arastirma siireci, 6l¢ek gelistirme hazirlanan
gorlisme sorulariyla toplanan nitel veriler; toplanan verilerin analizine ve alanyazina uygun
olarak maddelerin yazilmas1 ve uygulanarak elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi
devam edecektir. Bu arastirmanin nitel basamag tekli durum ¢alismasi (Creswell, 2013), nicel
basama@ini ise tarama calismasi (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2011) olarak desenlenmistir. Bu
calismadaki durum, lise 6grencilerinin analitik diistinme diizeyleridir.

Calismanin katilimcilari, toplanacak verilerin 6zelligine ve toplanma sekline gore farkl
ornekleme yontemleri ile belirlenmistir. Calismada yararlanilan &rnekleme yontemi ve
orneklemi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Lise 6grencileri igin analitik diistinme 6lgegini gelistirmek amaciyla belirlenen

__6rneklemler ]
Veri toplama aract Ornekleme Yontemi Orneklem
Yazili goriis formu Kolay ulagilabilir 6rnekleme 12
On uygulama Kolay ulasilabilir 6rnekleme 20 lise 6grencisi
(maddelerin anlagilirligi) 9., 10., 11. Ve 12. Sinif)
Pilot uygulama Kolay ulasilabilir 6rnekleme 324 lise 6grencisi
(madde analizleri) 9., 10., 11. Ve 12. Smif)

Tablo 1’e gore, analitik diisiinme ile ilgili kategorilerin belirlenmesi i¢in Afyonkarahisar
il merkezinde lise diizeyinin c¢esitli seviyelerinde 2017-2018 egitim &gretim yilinda dgrenim
gormekte olan 12 lise 6grencisine “Analitik Diistinme Goriis Formu” uygulanmistir. Analitik
Diistinme Goriis Formu araciligiyla toplanan verilerin analizi neticesinde ¢esitli kategoriler elde
edilmistir. Kategoriler dogrultusunda madde havuzu olusturularak uzman goriisiine bagvurulmus
ve Olgege son hali verilmistir. Bu maddelerin anlagilirliginin kontrolii i¢in Afyonkarahisar il
merkezinde lise diizeyinin gesitli seviyelerinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 6grenim
gormekte olan 20 ogrenciye okutturulmustur. Gelen doniitler dikkate alinarak pilot uygulama
Afyonkarahisar ilinin gesitli semtlerinde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen
2017-2018 dgretim yilinda gesitli devlet okullarinin farkli lise seviyelerinde 6grenim goéren 324
Ogrenciye uygulanmistir. Ancak dlcegi yonergeye uygun ve samimi bir sekilde doldurmayan 27
lise Ogrencisinin verileri degerlendirme dis1 birakilmistir. Ogrenciler i¢in O1, 02, O3...
seklinde devam eden kodlar kullanilarak 297 6grenciden elde edilen veriler analiz edilmistir.
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Bu bilgilerin 1518inda, aragtirmaya katilan lise Ogrencilerinin, analitik diisiinme
diizeylerine iliskin yeterli seviyede bilgi ve gortis aktarabilecek diizeyde olduklart
diistintilmektedir.

1.1. Katihhmcilar

Genel bir kural olan, degisken sayisinin bes kat1 olmasi gereken 6rneklem sayist i¢in,
ozellikle faktorler giiclii ve belirgin oldugu durumlarda, 100 ile 200 arasindaki &rneklem
biiylikliigl yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Arastirmada veriler, 2017-2018 egitim
Ogretim yilinda Afyonkarahisar merkeze bagli liselerde 6grenim goérmekte olan 324 lise
ogrencisinden toplanmistir. Yonergeye uygun ve samimi sekilde doldurulmadig: diisiiniilen 27
lise 6grencisinin 6lgegi degerlendirme diginda tutulmustur. Arastirmaya katilmayan olgekler
cikarildiginda, 297 adet lise 6grencisinden elde edilen veriler iizerinden ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden, uygun ornekleme yontemi ile secilen 73 kisi 9.
sinif, 138 kisi 10. simif ve 86 kisi 11. siif olmak tlizere 169 kadin ve 128 erkek ogrenci
katilmastir.

Tablo 2. Ogrencilerin demografik bilgilerinin dagilimi

Demografik Ozellikler N
9. Simuf 73

Sinif Diizeyi 10. Siif 138
11. Sif 86

Toplam 297

1.2. Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Lise 6grencilerinin analitik diisiinme diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu 6lgek,
5°1i likert tipindedir. Olgegin maddelerine verilen tepkiler uygun degil seceneginden tamamen
uygun segenegine dogru bes dereceden olusmaktadir. Olgekten alinan puan yiikseldikge analitik
diisiinme artis1 gdzlemlenmektedir. Olgegin gelistirilmesi i¢in yapilanlar asamali olarak asagida
basliklar olarak belirtilmis ve asamalar1 sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Olgme aracinin gelistirilme asamalari

Literatiir taramasi ve goriisme sorularinin olusturulmasi
L ¥ 2

Gorlisme yapilmasi ve anahtar kavramlarin belirlenmesi
A ¥4

Madde havuzu hazirlanmasi ve uzman goriisiiniin alinmasi
L ¥ 2

On uygulama ve dﬁ%;ltmelerin yapilmasi

Lise 6grencileri‘r§ Pilot uygulama

Cronbach-alfa gl';venirlik hesabi

Ust gurp-Alt grugﬁiivenirlik analizi

Olc¢ek maddelerinin kesinlestirilmesi
L ¥4

|
|
|
|
|
l Acimlayici faktor analizi
7
|
|
|
|

Dogrulayici faktor analizi
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1.2.1. Nitel Veriler

Tablo 3. Lise dgrencileri igin analitik diisinme 6lgeginin gelistirilmesinde Kullanilan nitel siireg

ve {irtinler
Nitel Veri Toplama Nitel Veri Analizi Olcme Aracini Gelistirme

. Kolay ulasilabilir 6rnekleme Agik Kodlama f;lklt(gﬁlegi)r(ﬁzrzg Z‘%elr;ﬁg a
f;» Analitilf.d}:isﬁnmeye yonelik Kategori Olugturma Madde havuzu

5 goriisme formu olusturulmasi

& Maddelerin anlagilirlik

kontrolii
5 Goriisme formu Kodlanmis Dokiiman 39 maddelik pilot uygulama
= dokiimanlar1 formu
g Analitik Diistinmeye
Tliskin 4 Altboyut

Calismanin ilk kisminda lise 6grencilerinin analitik diisiinme diizeylerini betimlemek
amaciyla Analitik Diislinme Goriis Formu hazirlanmigtir. Formun gelistirilmesinde, 3 uzmanin
goriislerine bagvurularak Tablo 3’de yer verilen 5 agik uglu soru 12 adaya ayr1 ayri sorulmustur.
Elde edilen veriler, 3 egitim programlar1 alaninda uzman kisi ile igerik analizi yapilmistir. Icerik
analizi, analiz edilen verilerin kapsamindaki temel konular1 ve temel konu alanlarina dahil olan
0zel alt konu alanlar1 olusturmak i¢in yararlanilan kategorilestirme sistemidir (Tavsancil ve
Aslan, 2001).

Aragtirmada nitel veriler, daha once nitel veri incelemesi yapmis olan ii¢ kisi tarafindan
birbirinde bagimsiz olarak incelenerek kodlanmistir. Her katilimcinin cevaplart iiger defa
gozden gecirilerek uzmanlarin olusturduklar1 kodlar bir araya getirilmis ve karsilagtirma
yapilmistir. Kategori ve isim olarak uyumsuz olan kodlarda yeniden yapilan incelemeyle
birliktelik saglanmistir. Bu siire¢ sonunda, uzmanlar aras1t uyum katsayisi, “Glivenirlik = Goriig
birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayrihigl)) x 100” formiilityle %85 olarak hesaplandig:
goriilmektedir. Giivenirlik katsayis1 %70 in iizerinde oldugu igin O6lgegin madde yazma
kategorilerinin giivenilir sekilde olusturuldugu sdylenebilir (Miles ve Huberman, 1994; akt:
Ocak, G, Ocak, 1. ve Saban, 2013).

1.2.2. Nicel Veriler

Tablo 4. Lise 6grencileri igin analitik diisinme 6lgeginin gelistirilmesinde kullanilan nicel siireg

ve iriinler
Nicel Veri Toplama Nicel Veri Analizi Yorumlama
Olgegin pilot uygulamasi Acgimlayici faktor analizi  Faktorler altina diigen
maddelerin yorumlanmasi
5 Madde analizleri Nitel verilerin dogrulanma
S seviyelerinin belirlenmesi
:;5) Olgegin giivenirligi
Dogrulayici faktor
analizi
Sayisal puanlar Faktor yiikleri Boyutlarin tanim1
Oransal etken varyansi Lise 6grencilerine yonelik
analitik diisiinme
diizeylerini belirlemek igin
gecerlik ve glivenirlik
B saglanmig bir 6lgme araci
§ Madde- toplam
i) korelasyonu

Ortalama

Standart sapma
Skewness- Kurtosis
Cronbach’s alfa
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Ogrencilerin Analitik Diisiinme Gériis Formuna verdikleri cevaplar dogrultusunda elde
edilen dort kategoriye uyumlu bir bigimde uzman gorisleri dikkate alinarak 6l¢ek maddeleri
yazilmistir. Bu kapsamda bir madde havuzu olusturulmustur. Olgekteki maddelerin
derecelendirilmesi i¢in 5°1i Likert tipinde bir derecelendirme kullanilmistir. Buradaki yiiksek
puanlar, analitik diistinme diizeyinin yiiksek oldugunu temsil etmektedir.

Maddeler anlasilabilirligi ve amaca uygunlugu acisindan daha once Ol¢ek gelistirme
dersi almis ve ¢alisma yapmis olan uzmanlarin incelemesine sunulmustur. Uzman doniitlerine
gore, havuzdaki maddelerin bazilar1 ¢ikarilmis veya degistirilerek pilot uygulamaya hazir 39
madde belirlenmistir. Pilot uygulama i¢in belirlenen 39 madde anlasilabilirligin saglanabilmesi
adina yeniden uzman goriisiine sunulmustur. Gerekli diizeltmelerden sonra, 6l¢ek maddelerinin
anlasilirhigini test etmek igin 20 lise 0grencisine maddeler uygulanmigtir. Uygulama esnasinda
ogrenciler gozlenmis ve verdikleri doniitlere gore diizenlenen tiim maddeler anlasilir hale
getirilmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgek, Afyonkarahisar il genelindeki devlet
okullarinin lise diizeyinin ¢esitli sinif seviyelerinde (9., 10., 11., 12. sinif) 6grenim goren 324
Ogrenciye uygulanmis ve daha dnce bahsedilen sebeplerle 297 kisiden toplanan cevaplar analiz
edilmistir. Elde edilen verilere, agimlayici faktor analizi (AFA), madde analizleri ve dogrulayici
faktdr analizi (DFA) uygulanmistir. ilk olarak 6lgcek maddelerinin agimlayici faktdr analizine
uygunlugunun tespit edilmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Test of Spherecity
(BTS) testinden elde edilen bulgular incelenmistir. Benzer sekilde dlgekteki maddelerin ayirt
edicilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in %27’lik alt-iist grup karsilagtirmalar1 yapilarak
diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Her altboyut i¢in gruplar arasindaki
farklarin belirlenmesi amaciyla t-testi yapilmistir. Olgegin giivenirliginin tespiti Cronbach alfa
katsayistyla gegerliliginin tespiti ise dogrulayici faktor analizi ile yapilmastir.

1.2.3. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Oncelikle literatiir taramasi ile, analitik diisiinme ile ilgili calismalar incelenmistir
(Celik, Giirpinar, Baser ve Erdogan, 2015; Umay ve Ariol, 2011; Akkus-Cakir ve Senemoglu,
2016; Haciémeroglu, E. S., Haciomeroglu, G., Giizel ve Kula, 2014; Fidan, 2018; Kavak,
Kazanci Sunaoglu ve Taner, 2017; Parlar, 2016).Yapilmis olan literatiir taramasi sonucu analitik
diisiinmenin, yeni fikir ve projeler iiretme istegi, bir problem durumuna farkli ¢6ziim yollar
aramay1 sevme, ayrintilarla ilgilenme, yeni/6zgiin fikirler liretme, tablolarla ¢aligmaktan zevk
alma kategorize etme, kanitlamay1 sevme, problemlerin farkina varma, neden- sonug iligkisi
kurma, analiz etme istegi seklinde anahtar kavramlar olusturulmustur. Bu agamadan sonra lise
ogrencileri ile benzer 6zellik tasiyan 12 6grenciye anahtar kavramlar kapsaminda, 5 acik uglu
soru sorulmustur. Sorular tablo 5’te listelenmistir.

Tablo 5. Literatiir taramasi sonucu belirlenen anahtar kavramlar kapsaminda sorulan agik uglu
sorular

SORULAR

Sizce analitik diisiinmek ne demektir?

Analitik disiinmeyi etkileyen faktorler nelerdir?
Analitik diigiinmek giinliik hayatimizda ne igimize yarar?
Analitik diisiinme becerimizi nasil gelistirebiliriz?
Analitik diigiinen bireylerin 6zellikleri nelerdir?

abr wWwN -

Ogrencilere sorulan agik uglu sorulara alman cevaplara gore anahtar kavramlar
olusturulmus ve anahtar kavramlar ile madde yazilmasina baslanmis ve soru havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda 39 madde olusturulmustur.

Goriligme sorularmdan alinan cevaplar ve literatiir taramas1 sonucu analitik diisiinmeye
yonelik; yeni fikir ve projeler {iretme istegi, bir problem durumuna farkli ¢6ziim yollar1 aramay1
sevme, ayrintilarla ilgilenme, yeni/dzgilin fikirler lretme, tablolarla ¢aligmaktan zevk alma
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kategorize etme, kanitlamay1 sevme, problemlerin farkina varma, neden- sonug iliskisi kurma,
analiz etme istegi seklinde anahtar kavramlar olusturulmustur.

Olusturulan anahtar kavramlardan problem ¢6zliimiine yonelik irdeleme, sonuglarin
saglamasini yapma, problem durumunu anlama, ¢6ziim igin gerekli bilgilere ulagma, neden
sonug iligkisi kurma, problemlerin farkina varma altinda hazirlanan maddeler bilgiyi 6ziimseme
olarak adlandirilan 1. alt boyutu olusturmustur. Problem durumunu dikkatle inceleme,
ayrintilarla ilgilenme, analiz etme istegi altinda hazirlanan maddeler ayrintilara dikkat etme
olarak adlandirilan 2. alt boyutu olusturmustur. Bir problem durumuna farkli ¢6ziim yolu arama,
olas1 sonuglar {iizerinde durma, kanitlamaya yonelim altinda hazirlanan maddeler bilgiyi
¢Oziimleme olarak adlandirilan 3. alt boyutu olusturmustur. Yeni fikir ve projeler iiretme,
tablolarla ¢aligmaktan zevk alma, kategorize etme, planl ¢alisma altinda hazirlanan maddeler
calisma stratejisi olarak 4. alt boyutu olusturmustur.

2. Bulgular
Aragtirmanin bu bdliimiinde yapilan analizlere iligkin bulgulara yer verilmistir.
2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi
az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir (Biiylikoztiirk, 2017). Eger
degiskenler arasi iliskiler sorgulanarak, yeni bir yapt konmaya calisiliyorsa bu tiir faktor
analizine agimlayici1 faktor analizi denir (Can, 2017). Hazirlanan 6l¢egin yapisal 6zelliklerini
belirleyebilmek i¢in agimlayici faktor analizi yapilmaistir.

Yapilan 6n analizler sonucunda; 6rneklem olusturma uygunlugu i¢in, KMO (Kaiser —
Meyer — Olkin) degerine bakilmis ve 0.921 hesaplanmistir. Orneklem olusturma uygunlugu icin
bu degerin 0,7’den biiyiik olmast istenir. Olgegin biitiinliigii i¢in bakilan Barlett testi sonucu ise
anlamli ¢ikmustir [p=0.000, p<0.050]. Olcegin biitiinliigii i¢in bu degerin anlamli ¢ikmasi
istenir. Faktor analizi sirasinda, ¢ikarilan maddelerden sonra KMO (Kaiser — Meyer — Olkin)
degeri 0.897’¢ diismiistiir. Yapilan ilk analiz ve son analizlerdeki KMO ve Barlett testi sonuglari
tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. ilk analiz ve son analiz KMO ve Barlett Testi sonuglar1

ilk Analiz Sonuglari Son Analiz Sonuglari
Kaiser—Meyer—Olkin degeri 0.921 Kaiser—Meyer—Olkin degeri 0.897
Barlett Approx. Chi-Sguare 5409.476 Barlett Approx. Chi-Sguare 2916.337
Testi Df 741 Testi df 276
Sig. 0.000 Sig. 0.000

Ayrica 0n analizler sonucunda 9 adet faktdr bulunmustur. Bulunan 9 faktor toplam
varyansin %62.232°sini agiklamaktadir. Maddelerin faktor sayisina iliskin ¢izgi grafigi asagida
verilmistir.

55



Ocak ve Park / Lise Ogrencileri I¢in Analitik Diisiinme Olgegi Gelistirme Caligmasi / Developing Analytical Thinking
Scale for High School Students

Sekil 2. Lise Ogrencilerinin Analitik Diisiinme Olceginin Cizgi Grafigi
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Component Number

Analiz siirecinde dik dondiirme yontemlerinden yaygin olarak kullanilan varimax
yontemi kullanilmistir. Dik dondiirme yontemi, maddelerin birbiriyle iliskili bir durumu mevcut
olmadiginda ve verilerin kolay kontrol edilebilir birimlere ayirarak veri azaltmak durumu s6z
konusu oldugunda kullanilir (Ho, 2006; akt: Can, 2017). Analiz verilerine gore, dlgekteki bazi
maddelerin birden fazla faktore yiiklendigi ve bazi maddelerin faktor yiiklerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Faktor yiikleri, en biiyiik iki degeri arasindaki fark 0.10°dan az ve faktdr yiikleri
0.40’dan kiigiik olan 18 madde adim adim faktor analizi yenilenerek Olgekten cikarilmistir
(Biiyiikoztirk, Sekercioglu ve Cokluk, 2018). Maddeler ¢ikarildiktan sonra, faktdr analizi
sonucunda 4 alt boyut elde edilmistir. Lise dgrencilerinin analitik diigiinme 6lgeginin, varimax
dondiirme sonrasi birinci alt boyut %19,324; ikinci alt boyut %14,337; igiincii alt boyut
%10,674 ve dordiinci alt boyut %10,117 olarak toplam varyansa katki saglamistir. Dort alt
boyutta yer alan maddelerin toplam varyansi agiklama orami %54.452°dir. Scherer, Wiebe,
Luther ve Adams’a (1998) gore, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda
olmasi yeterli olarak kabul edilir (akt: Tavsancil, 2005). Lise 6grencilerinin, analitik diisiinme
Olceginin acikladig1 toplam varyans tablo 7°de verilmistir.

56



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 22, Say1: 1, Mart 2020, 49-68
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 22, No: 1, March 2020, 49-68

Tablo 7. Lise dgrencileri analitik diisiinme dl¢eginin agikladigi toplam varyans (total variance
explained) tablosu

= Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Load- Rotation Sums of Squared Loadings
2 (Oz Degerler) ings (Karesi Alinan Yiiklerin Dondiirme
3 (Karesi Alinan Yiiklerin Toplam Toplami)
S Cikarimi)
= € 3 &3 € 8 53 € ] S
c < c = o = 5] S —~ o = ] c o =
2 = se 2 E ) == ZE = g g 2 E
g e S > B e s> B 2 s> Bz
£ = 23 == = 3 ST = 28 ST
§ § = 58 % 52 E8 Z = =
[ =S O = X O = = O

1 8,008 33,366 33,366 8,008 33,366 33,366 4,638 19,324 19,324

2 2,013 8,389 41,775 2,013 8,389 41,755 3,441 14,337 33,661

3 1,686 7,023 48,778 1,686 7,023 48,778 2,562 10,674 44,335

4 1,362 5,675 54,452 1,362 5,675 54,452 2,428 10,117 54,452

5 ,996 4,151 58,604

6 ,903 3,763 62,367

7 ,841 3,505 65,871

8 ,788 3,283 69,154

9 ,748 3,115 72,269

10 ,704 2,932 75,201

11 ,675 2,814 78,015

12 ,610 2,544 80,559

13 ,579 2,412 82,971

14 ,503 2,094 85,065

15 ,459 1,914 86,979

16 ,448 1,866 88,844

17 ,426 1,774 90,618

18 ,405 1,687 92,306

19 ,379 1,580 93,885

20 ,346 1,444 95,329

21 ,331 1,380 96,709

22 ,282 1,175 97,884

23 272 1,113 99,017

24 ,236 ,983 100,000

Tablo 8. Lise 6grencileri analitik diisiinme 6l¢eginin dondiiriilmiis bilesenler matrisi (rotated
component matrix) tablosu

Maddeler Component (Bilesenler)

1 2 3 4

Al 134

A2 ,696

A3 677

A4 ,668

A5 ,650

A6 ,647

AT ,608

A8 ,538

A9 ,485
Al0 ,449

B1 172

B2 ,768

B3 711

B4 ,657

B5 ,652

B6 ,590

C1 ,769

C2 711

C3 ,685

C4 ,617

D1 ,758
D2 ,731
D3 ,676
D4 ,646
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Birden fazla faktorii bulunan O&lgeklerde, varimax rotasyon teknigi kullanilmasi
uygundur (Biiyiikztiirk, 2002). Olgekte faktorlerin, aralarinda iliskisiz, bagimsiz oldugu kabul
edilerek varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir (Saragli, 2011). Tablo 8 incelendiginde,
dondiirme sonrasi 1. faktorde 10 maddenin, 2. faktérde 6 maddenin, 3. faktorde 4 maddenin ve
4. faktéorde 4 maddenin bulundugu goriilmektedir. Faktor yiikleri igin, 0.30-0.60 arasi1 yiik
degerleri orta diizeyde biiyiikliikler olarak tanimlanirken, 0.60 ve {istii yiik degerleri yiiksek
olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2002). Olgekte yer alan 24 maddeye iliskin faktdr yiik
degerleri 0.449 — 0.772 arasinda degismektedir. 1. faktorde 0.449 — 0.734, 2. faktorde yiik
degerleri 0.590 — 0.772, 3. faktorde yiik degerleri 0.617 — 0.769 ve 4. faktorde yiik degerleri
0.646 — 0.758 arasinda degismektedir. Olgekteki yiik degerleri incelendiginde genel olarak
yiiksek durumda oldugu soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin dort alt boyutlu oldugu ve bu durumun 6Slgegin
hazirlanmasi asamalarinda goériisme sorularina alinan cevaplar ve literatiir taramasi sonucu
olusturulan alt boyutlar1 yansittig1 goriilmektedir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda arastirmaya katilan 6grencilerden iist ve alt grupta yer
alanlarin cevaplari iliskisiz t testi ile karsilagtirilmistir. Faktor analizi sonucunda belirlenen tiim
maddelerin alt ve tst grup farkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Lise 6grencileri analitik diisiinme 6l¢eginin 1. alt boyutuna (bilgiyi 6ziimseme) ait
gecerlik-giivenirlik analizi sonuglari

Varimax Ortak Faktor Madde Toplam
Maddeler Faktor Yiikii Varyanst Korelasyon Katsayisi t P

Al 734 616 624 -9,82 0,00

2 A2 ,696 ,537 ,549 -8,41 0,00

2 A3 677 613 ,630 -10,28 0,00

§ A4 668 460 444 -6,91 0,00
‘o) A5 ,650 ,503 576 -9,30 0,00
=Y A6 647 ,494 543 -8,53 0,00
2 A7 ,608 AT7 544 -9,99 0,00
A A8 538 ;340 442 -7,78 0,00
A9 485 377 543 -10,15 0,00

Al0 449 ,360 535 -8,13 0,00

Tablo 10. Lise 6grencileri analitik diistinme 6lgeginin 2. alt boyutuna (ayrintilara dikkat etme)
ait gegerlik-giivenirlik analizi sonuglari

Maddeler Varimax Ortak Faktor Madde Toplam ¢
Faktor Yiki Varyansi Korelasyon Katsayisi P
g Bl 772 ,661 ,520 -10,43 0,00
a g B2 ,768 ,678 ,558 -11,27 0,00
;§ 0 B3 711 ,597 ,539 -10,84 0,00
= B4 ,657 ,556 ,554 -11,77 0,00
5 B5 ,652 ,556 ,531 -9,63 0,00
< B6 ,590 451 ,528 -10,71 0,00

Tablo 11. Lise 6grencileri analitik diisiinme 6lgeginin 2. alt boyutuna (bilgiyi ¢6ziimleme) ait
gecerlik-giivenirlik analizi sonuglari

Maddeler Varimax Ortak Faktor Madde Toplam
Faktor Yiiki Varyansi Korelasyon Katsayisi P
_g2 cCl 769 686 537 -1012 0,00
> 2
=2 ,§ c2 711 ,615 ,480 -9,11 0,00
@ 5 C3 ,685 577 ,504 -8,55 0,00
C4 ,617 ,579 ,568 -10,33 0,00
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Tablo 12. Lise 6grencilerinin analitik diisiinme 6l¢eginin 2. alt boyutuna (¢aligma stratejisi) ait
gecerlik-giivenirlik analizi sonuglari

Varimax Ortak Faktor Madde Toplam

Maddeler Faktor Yiki Varyansi Korelasyon Katsayist t P
5 B D1 ,769 ,686 ,537 -10,12 0,00
TZ: % D2 711 ,615 ,480 -9,11 0,00
O 7] D3 ,685 577 ,504 -8,55 0,00
D4 ,617 ,579 ,568 -10,33 0,00

Her bir faktore ve toplama ait i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmig ve yiiksek bulunmustur.
Lise 6grencilerine uygulanan analitik diisiinme 6l¢eginden elde edilen puanlar biiytikten kiigiige
dogru siralanmig ve siralanmis puanlara gore iist %27°lik (n = 80) ve alt % 27’lik (n = 80) iki
grup olusturulmustur. Tablo 9, 10, 11 ve 12 incelendiginde, ol¢ekte yer alan her bir maddenin
puanlarina gore belirlenen iist %27’lik ve alt %27’lik gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda tiim maddelerde
anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p < .05). Her faktoriin agikladigi varyans ve alfa
katsayilar1 tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Lise 6grencilerinin analitik diistinme 6lgeginin ve alt faktorlerinin agikladigi madde
sayis1, varyans oranlari ve i¢ tutarlilik katsayilar

Faktorler Madde Sayis1 Acikladig1 Varyans Alfa
Faktor 1(bilgiyi 6ztimseme) 10 % 19,32 0,867
Faktor 2 (ayrintilara dikkat etme) 6 % 14,33 0,840
Faktor 3(¢oziimleme) 4 % 10,67 0,774
Faktor 4(caligma stratejisi) 4 % 10,11 0,741
Toplam 24 % 54,45 0,908

Tablo 13 incelendiginde, her bir faktoriin agikladigi varyans orani sirasiyla yiizde 19.32,
ylizde 14.33, yiizde 10.67 ve yilizde 10.11 olmak fizere toplam yiizde 54.45’tir. 1. faktoriin
(Bilgiyi Oziimseme) alfa katsayis1 0.867, 2. faktoriin (Ayrintilara Dikkat Etme) alfa katsayisi
0.840, 3. faktoriin (Bilgiyi Coziimleme) alfa katsayis1 0.774, 2. faktoriin (Calisma Stratejisi) alfa
katsayis1 0.741 ’tir. Olgegin toplam alfa degeri ise 0.908’dir. Bu durumda lise 6grencilerinin
analitik diistinme 6lgeginin oldukea yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 14. Lise 6grencilerinin analitik diisiinme 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayilari (Split-half)

Cronbach’ Alpha Spearman-Brown Coefficient ~ Guttman Split-

N Correlation Half
Partl Part2 Between Forms Equal Unequal Coefficient
Length Length
,869 ,847 24 ,644 ,783 ,783 ,783

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarmin yam sira ikiye bdlme (Split-half)
yontemi ile de giivenirligi arastirilmistir. Olgek iki gruba ayrilmistir. Giivenilirlik kat sayilari
gruplar i¢in sirasiyla .869 ve .847 olarak bulunmustur. Her iki grubun giivenirlik katsayilarinin
birbirine yakin oldugu ve iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu degerler maddelerin birbirini
izleyen nitelikte diizenlendigini ifade etmektedir. iki grup arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde dogrusal bir iligki bulunmustur (r: .644). Ayrica Guttman ve Spearman-Brown
katsayilar1 da Split-half yontemi ile yapilan giivenirlik analiz sonuglarinda yer almistir
(Guttman: .783; Equal-length: .783; Unequal-length: .783). Sonug olarak elde edilen veriler
degerlendirildiginde, lise 6grencilerinin analitik diistinme diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen
6l¢egin giivenirliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 15. Lise 6grencilerinin analitik diisiinme 6l¢eginin alt faktorlerine iliskin ortalama ve
korelasyon katsayilari

Faktorler N X 1. Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor
1.Faktor 297 39,85 - - - -

2 .Faktor 297 21,63 524 -

3.Faktor 297 15,25 574 ,484 -

4 Faktor 297 13,77 432 ,400 ,340

Tablo 15 incelendiginde, lise 6grencilerinin analitik diisinme o6lgegiyle ilgili korelasyon
katsayisi, faktorler arasinda anlamli ve orta diizeyde iliskinin oldugunu gostermektedir.

2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bu béliimde agimlayici faktdr analizi yapilan Analitik Diisiinme Olgegi birinci ve ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi sonuclarina yer verilmistir.

2.2.1. Birinci Sirali Dogrulayict Faktor Analizi

DFA analizi dogrultusunda, GFI’nin 0.86, AGFI’ nin 0.83, SRMR uyum indeksinin
0.058, NNFI’'nin 0.96, CFI’'nin 0.96 oldugu sonucuna varilmigtir. GFI, AGFI, NNFI ve CFlI
indekslerinin 0.90’dan daha fazla olmasi, RMR degerinin ise 0.08’den daha diisiik olmasi iyi
uyum oldugunu gostermektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Ulrich ve Lehrmann,
2008; Joreskog ve Soérbom, 1993; Tabachinck ve Fidell, 2001; Brown, 2006). Bu arastirma
kapsaminda gergeklestirilen analizler dogrultusunda ortaya ¢ikan modele ait grafik Sekil 3° de
verilmistir.
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Sekil 3. Lise Ogrencileri analitik diisiinme 6lgegi i¢in birinci siral1 dfa modeli ve madde faktor
bagmtilar

o
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Chi-Sguare=5£5.71, df=24€, P-walue=0_00000, BMSEA=0.0&€

2.2.2. Ikinci Swrali DFA ve Faktiriyel Gegerlik

Yapilan analizler dogrultusunda lise 6grencileri i¢in analitik diisiinme Olcegi dort alt
boyutunun ayri ayri degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir. Ancak lise 6grencileri igin
analitik diisiinme 6l¢egi, alt dlgekleri ile tek bir genel yapiyr olugturmasi ve toplam bir analitik
disiinme puani1 vermesi de beklenmektedir. Bu amacla, lise 6grencileri i¢in analitik diisiinme
6lceginin alt Olgekleri ile tek bir analitik diisiinme yapisina yonelme durumu ve faktoriyel
gecerliginin belirlenmesi i¢in ikinci sirali DFA (Seconder CFA) yapilmistir (Byrne, 1998). Yine
lise 6grencileri igin analitik disiinme O6l¢egi dort alt boyutu ile tek analitik diisiinme ortak
yapisim olusturdugunu test etmek icin kurulan model DFA ile test edilmistir. Tkinci sirali DFA
sonuglart incelendiginde, lise 0grencileri icin analitik diiglinme Olgegi 24 maddesinin, faktor
yiiklerinin 0.49 ile 0.76 araliginda deger aldig1 sonucuna ulasilmistir. Grafikte yer alan t
degerleri incelenmis ve uyumsuz bir degere rastlanmamigstir. Uyumsuz bir degerin olmamasi,
ortiik degiskenler ve degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugunu gostermektedir(p<0,05)
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(Simsek, 2007). Yapilan ikinci sirali DFA sonucu, lise 6grencileri igin analitik diisiinme
Olceginin 24 maddesi alt boyutlarin yani sira tek bir genel analitik diisiinme yapisimi da
Olgebilecegini gostermektedir. Yapilan analizlerin ardindan ortaya ¢ikan grafik Sekil 4° de
verilmistir.

Sekil 4. Lise 6grencileri analitik diisiinme 6l¢egi ikinci sirali DFA modeli ve madde faktor
bagintilari

al -0 _ 45

Chi-Square=5€6_07, df=248, PF-value=0.00000, RM3EA=0.0€€

(Boyutlar; Bilgiyi Oziimseme, Ayrintilara Dikkat Etme, Céziimleme ve Caligma Stratejisi)

Lise 6grencileri analitik diisiinme 6lgegi igin yapilan ikinci diizey DFA analizinde x?
degerinin 565.71, serbestlik derecesinin 246 olarak bulunmustur. Bu iki veri birbirine
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boliindiigiinde x?/sd (635.14/249) sonug 2.29 elde edilmistir. Tablo 16 incelendiginde elde
edilen degerin kabul edilebilir uyum gésterdigi sdylenebilir (Kline, 2011).

Tablo 16. Analitik diisiinme 6l¢egi 6l¢iim modeline ait hesaplanan uyum indeksleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri Kabul EO(ilglﬁglelrI[ Uyum :ﬁslajgfll?gla?ng/!:?((:felrel
1 x%sd 0<x%sd<2 2<x%sd<3 2.29
2 2AGFI 90 <AGFI<1.00 .85 <AGFI<.90 .83
3 3GFI 95 <GFI<1.00 90<GFI<.95 .86
4 3CFI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<.95 .96
5 3NFI .95 <NFI<1.00 .90 <NFI<.95 .93
6 SNINFI (TLI) .95 <NNFI (TLI) < 1.00 .90 <NNFI (TLI) <.95 .96
7 SRFI .95 <RFI<1.00 .90 <RFI< .95 .92
8 3IFI 95 <IFI1<1.00 90 <TFI<.95 .96
9 ‘RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .06
10 “SRMR .00 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 .05
11 SPNFI .95 <PNFI<1.00 .50 <PNFI<.95 .83
12 SPGFI .95 <PGFI <1.00 .50 <PGFI<.95 71

Kaynaklar: *(Kline, 2011), 2(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003), 3(Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler
ve Bonnet, 1980; Mars, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006), “(Browne ve Cudeck, 1993), 5(Hu ve Bentler, 1999), 5(Meyers,
Gamst ve Guarino, 2006).

Lise ogrencileri i¢in analitik diisiinme 6l¢eginin dort alt boyutu (bilgiyi 6ziimseme,
ayrintilara dikkat etme, ¢oziimleme ve calisma stratejisi) ele alindiginda tek bir analitik
diisiinme temel yapisini olusturdugunu kontrol etmek amaciyla uygulanan model DFA
araciligryla test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda NNFI=0,96; CFI=0,96; IFI=0,96 ve
RMSEA=0.06 uyum indeksleri olarak elde edilmistir. Tablo 16’da gosterilen uyum indeksleri
ile elde edilen uyum indeksleri karsilastirilmistir. Bu karsilastirma islemi dogrultusunda 6lgek
maddelerinin ilgili alt boyutlarin yani sira temel analitik diisiinme yapisiyla olan modelinin
dogrulandig1 sonucuna varilmistir.

Tartisma

Literatiir taramast sonucunda Umay ve Ariol (2011), biitiinciil ve analitik diisiinme
stillerinin matematik problemlerini ¢6zebilme diizeyleri ve bu stillerin segilen ¢6ziim yollar
iizerinde nasil bir etkisi oldugunu incelemeyi amaglamiglardir. Sebetci ve Aksu (2014),
mantiksal ve analitik diiglinme becerilerinin programlama dilleri basaris1 {izerindeki etkisinin
belirlenmesini amaglamiglardir. Akkus-Cakir ve Senemoglu (2016), tiniversite 6grencilerinin
analitik diisiinme beceri diizeylerini incelemek ve bu becerilerin gelisimini etkileyen etmenleri
belirlemeyi amacglamislardir. Bahsedilen arastirmalar géz oniine alindiginda analitik diisiinme
diizeyleri tizerine farkli yontem ve teknikte arastirmalar yapilmig fakat bu alandaki 6l¢eklerin
siirlihigr sebebiyle yapilan arastirmalar nicel olarak desteklenemedigi sdylenebilir.

Gelistirilen 06lgek, istatistiksel analiz sonuglarina gore, alan yazinda lise 6grencilerinin
analitik diisiinme diizeylerini 6l¢gmeye yonelik gecerli ve giivenilir dl¢ek olarak kullanilabilecek
niteliktedir. Literatiirde yer alan arastirmalarin ¢ogunun, genellikle farkli alanlarda durum
saptamaya yonelik oldugu veya Olgek olarak farkli kiiltiirlerde gelistirilmis yabanci kokenli
6lgeklerin tercih edildigi goriilmektedir. Bu ¢alismada 21. yy becerileri arasinda yer alan ve son
yillarda problem ¢ézme alaninda yogun kullanilmasi 6nerilen diisiinme tiirlerinden biri olan
analitik diisiinmeye iliskin durum tespitinin yapilabilmesi agisindan 6nemli olan ‘““Analitik
diisiinme Olgegi” gelistirilmistir. Lise dgrencilerinin analitik diisiinme diizeylerinin belirlenmesi
agisindan kullamlabilir diizeyde bir dlgek olarak degerlendirilebilir. Olgek maddelerinden elde
edilen toplam puan, lise 6grencilerinin analitik diisiinme diizeyleri belirlemek amaciyla yapilan
gozlem sonuglariyla da oOrtiisme durumlart incelenerek Ogrencilerin analitik diisiinme
diizeylerine iliskin giivenilir kararlar verilebilir.
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Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin analitik diistinme diizeylerini belirlemek amaciyla
5°1i likert tipinde “Lise Ogrencileri Analitik Diisiinme Olgegi” gelistirilmistir. Baslangigta 39
maddeden olusan deneme Olgegine yonelik yapilan analizler sonunda olgekten 15 madde
cikarilmistir. 324 lise 6grencisine uygulanan bu 6lgek dort faktér ve 24 maddeden olusmaktadir.
Olgek maddelerine uygulanan korelasyon teknigi ile elde edilen madde toplam korelasyon
sonuglari, alt iist grup ortalamalar1 farkina dayali elde edilen t testi sonuglari, agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi sonuglart 24 maddelik lise 6grencileri analitik diisiinme Ol¢eginin
uygun diizeylerde sonuglara sahip alt boyutlariyla birlikte analitik diisiinmeyi 6lgmeye uygun
maddelerden olustugunu gostermektedir. Lise Ogrencileri analitik diisiinme Olgegine iligskin
yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu
kabul edilebilir sonuglara ulasilmistir. 24 maddeden olusan 6lgegin geneli i¢in Cronbach alpha
katsayis1 0.908 olarak hesaplanmistir. Olcekten almabilecek minimum puan 24, maksimum
puan 120°dir. Birinci faktor bilgiyi 6ziimseme, ikinci faktor ayrintilara dikkat etme, {iglincii
faktor bilgiyi ¢oziimleme ve dordiincii faktor calisma stratejisi seklinde isimlendirilmistir.
Acimlayici faktor analizinden elde edilen yapiy1 dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi
uygulanmigtir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen uyum indeksleri, a¢imlayici faktor
analizi ile elde edilen yapinin dogrulandigini géstermektedir.

Hair, Anderson, Tatham ve Black (1998)’e gore t degerlerinin -1,96 ve +1,96 degerleri
arasinda oldugu goriilerek veri setinde uyumsuz bir deger goriilmemistir.

Bu aragtirmaya ek olarak agagidaki dneriler sunulmaktadir.

o Gelistirilen olgekle lise 0grencilerinin analitik diisiinme diizeyleri belirlenmesi
iizerine uygun ¢alismalar yapilabilir,

e Ogrenciler ile yapilacak gdzlem ve goriismeler sonucunda analitik diisiinme
diizeyini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen faktorler hakkinda aragtirmalar
yapilabilir.
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Ek: Lise Ogrencilerinin Analitik Diisiinme Olcegi
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2. Karsima ¢ikan problem veya konularla ilgili bilgileri irdelerim @ @ ©) ® ®

4.  Bir proje lizerinde ¢alisirken 6nce genel amacini anlamaya @ @ ©) ® ®
caligirim

6.  Arastirma yaparken yeterince bilgi topladigimdan emin olurum @® @ ® O ®

8.  Giinliik hayatimda karsima ¢ikan problemlerin farkina varirim. @ @ ©) ® ®

10. Problem hakkindaki bilgi eksikligimi arastirarak ortadan ©) @ ©) ® ®
kaldiririm

12. Ayrintilara dikkat etmeyi gerektiren konular iizerinde ¢aligirim @ @ ©) ® ®

14. Problem veya konularin sadece genel sonucunu degil alt ® @ ® ® ®
boyutlarini da arastiririm

16. Coziimiinde, islem basamaklarini kendim olusturacagim ® @ ©) O ®
problemler {izerinde daha ¢ok ¢alisirim

18.  Cdziimlerimde birden fazla ispat kullanirim @ @ ©) @ ®

20. Bir problem durumunu acik ve net bir sekilde ifade ederim @ ©) ©) @ ®
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22. Ders ¢alisirken, anlayamadigim problemlerde tablolar @ @ ©) ® ®
olusturarak ¢oziimlerim

24.  Problemi ¢ézmeden dnce hangi adimlari izlemem gerektigini @ @ ©) ® ®
belirlerim




