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Oz: Bu arastirmada 2009, 2017 ve 2019 Tiirk¢e Dersi Ogretim
Programlarinin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda s6z konusu programlar; genel yapilari,
kazanimlar, icerik, Ogrenme-Ogretme siireci ve Olgme-
degerlendirme boyutlar acisindan analiz edilerek
degerlendirilmistir. Aragtirmanin modeli betimseldir ve nitel
aragtirma yontemi Ozellikleri tasimaktadir. Arastirmanin veri
kaynagini 2009-2017-2019 yillarinda MEB Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlign tarafindan yayinlanan Tiirkge Dersi  Ogretim
Programlar1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri dokiiman
inceleme yonteminin ilkeleri temele alinarak analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; programlarin genel yapist
incelendiginde 2009 programindan 2019 programina dogru sayfa
sayisinda bilyiik oranda azalmanin oldugu, Tirk Milli Egitiminin
amaglari, temel yaklasim gibi  bdolimlerin  2017-2019
programlarinda bulunmadigi  saptanmigtir. Kazanim boyutu
incelendiginde 2009 programi ile 2017-2019 programlar arasinda
1-4.smif diizeylerinde 529-530 kazanim  farki  oldugu
belirlenmistir. Igerik boyutunda ise 2009 programinda bulunmayan
yetkinlik alanlarmin 2017 ve 2019 programlarinda yer aldigi, 2009
programinda agikca belirtilen temel becerilerin 2017 ve 2019
programlarinda  belirtilmedigi saptanmustir. Ogrenme-dgretme
siireci incelendiginde 2009 programinda Ogretim yontem ve
tekniklerine, her bir kazanimla ilgili etkinlik Orneklerine yer
verilirken; 2017 ve 2019 programlarinda bunlara yer verilmedigi
belirlenmistir. Olgme-degerlendirme boyutu incelendiginde 2009
programinda bulunan O6l¢me araglarinin ayrintili bir bi¢imde
aciklandigi  ve Orneklere yer verildigi, 2017 ve 2019
programlarinda ise alternatif 6lgme araglarina yer verildigi; ancak
bu dlgme araglar ile ilgili herhangi bir agiklama ve &rnege yer
verilmedigi  saptanmugtir. =~ MEB  tarafindan  gelistirilen
programlarda, bir programda olmasi gereken boyutlar géz 6niinde
bulundurulmali ve her bir boyuta Ornekler sunulmalidir.
Arastirmada izlenen yontem kullanilarak 5-8. siif diizeyi i¢in de
bir ¢aligma yapuilabilir.

Anahtar sozciikler: Tiirkce dersi, ogretim programi, program
gelistirme, program degerlendirme.

Abstract:  In this study, it was aimed to compare by analyzing the
2009, 2017 and 2019 Turkish Course Curricula. In accordance with
this purpose, the mentioned curricula were analyzed and compared
with regard to the dimensions of general structures, acquisitions,
content, learning-teaching process and assessment-evaluation. The
research is structured with a descriptive model and features a
qualitative research method. The data source of the research is the
Turkish Course Curricula which was published” by Ministry of
National Education Board in the years of 2009-2017-2019.The data of
the study were analyzed by based on the principles of document
analyze technique. According to the findings of the study; when the
general structure of the curricula were examined, it was found that
there was a significant decrease in the number of pages from the 2009
curriculum towards the 2019 curriculum, the chapters such as the
Aims of the Turkish National Education and the basic approach were
not included in the 2017-2019 curricula. When the dimension of
acquisition is examined, it was determined that there is 529-530
acquisitions difference in the 1-4. grade curricular levels between
2009 and 2017-2019 curricula. In the content dimension, it was
determined that the competency areas not included in the 2009
curriculum were included in the 2017 and 2019 curricula, the basic
skills clearly stated in the 2009 curriculum were not stated in the 2017
and 2019. When the learning-teaching process was examined, it was
determined that while it was included the examples of activities
related to each acquisition for teaching methods and techniques in the
2009 curriculum, it was not included these in the 2017 and 2019
curricula. When the assessment-evaluation dimension was examined,
it was determined that the assessment tools in the 2009 curriculum
were explained in detail and included the examples, but in the 2017
and 2019 curricula were included the alternative assessment tools
without no explanation. In the curricula developed by Ministry of
Education, the dimensions that should be taken into consideration and
examples should be presented for each dimension. Such studies may
also be done for the 5-8 grades by using the method followed in this
study.

Keywords:  Turkish  Course, curriculum,
development, curriculum evaluation.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The main purpose of education and teaching is to educate individuals with the knowledge,
behaviors and values that people need in their lives, which are organized in accordance with the
requirements of the age and the skills of the present century. That individuals acquire the skills such as
problem solving, decision making, innovative and critical thinking and metacognition is the other
objectives of the educational activitieslt can be can be achieved these objectives through education and
teaching activities. The most important structure on the basis of these activities is curricula. Being
trained the individuals and society according to the requirements of the age, in accordance with the
desired goals can be provided through curricula. In this respect, the curricula are of great importance.

Today, the latest changes and developments in educational policies, educational philosophies
adopted, science and technology, the needs of the individual and society, learning-teaching theories and
approaches have resulted in change the roles expected of individuals. Changes in the understanding of
education and teaching reveals the need for renewal and development of curricula. As well as other
courses, the Turkish course has been affected by the developments and changes in the Turkish
Education System. Within the framework of each new approach adopted, it has been put into practice
by being changed completely and sometimes with various changes according to the expectations and
needs of the current period. Accordingly, the Turkish Course Curriculum was developed in 2019.

There are curricula at all levels of the education. In this study, the evaluation of Turkish Course
Curriculum in primary and secondary education was taken as basis. Accordingly, the aim of the research
is to compare the Turkish Course Curricula developed and applied in 2009-2017-2019 by analyzing
them in terms of various variables such as objectives, content, learning-teaching process, assessment
and evaluation dimensions, educational philosophy they have, the approach taken to the basis and the
specific objectives of the curriculum.

Method

The research is structured with a descriptive model and features a qualitative research method.
The data source of the research is the Turkish Course Curriculum which was published” by Ministry of
National Education Board in the years of 2009-2017-2019.The data of the study were analyzed by based
on the principles of document analyze technique. In order to analyze and compare the documents, two
different forms made by the researchers were used, namely the Curriculum Analysis Form and the
Comparative Document Analysis Form.

Results and Discussion

As a result, the three curricula examined have strengths or weaknesses in terms of the
determined criteria. It was found that the chapters included in the 2009 curriculum such as the objectives
of the Turkish National Education in the 2009 Program, vision, basic approach, grammar, learning-
teaching processes, basic skills, Atatiirkism, examples of activities, interdisciplinary fields were not
included in the 2017 and 2019 Curricula.lt was determined that there was a significant decrease in the
number of pages as a result of the absence of these sections and the reduction in the number of
acquisitions (529-530 acquisition difference).While the 2009 Curriculum consists of 413 pages, the
2017 Curriculum consists of 70 pages and the 2019 curriculum consists of 66 pages. Curricula that
guide education and training activities should set an example for all these issues and guide their
practitioners. When the Curricula are compared in terms of their structural characteristics, it was
concluded that the 2009 Curricula is more detailed, comprehensive and descriptive than the 2017-2019
Curricula.

In the comparison of the curriculum in terms of special purposes, it was concluded that there
were similar expressions in all three curricula and it was not mentioned the skills such as scientific,
constructive and creative thinking, collaboration, problem solving in this section in 2017 and 2019
Curricula.
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In 2017 and 2019 Curricula, it was determined that the number of acquisitions was considerably
reduced, the acquisitions in the fields of visual reading and visual presentation learning, Atatiirkism and
interdisciplinary fields were removed and the grammar-related acquisitions were superficially included.
All three Curricula were included listening / watching, speaking, reading, writing learning domains.
The basic skills clearly stated in the 2009 Curriculum were not specified in the 2017 and 2019 Curricula,
but the competences not included in the 2009 Curriculum were included in the last two Curricula. It
was also determined that the values not included in the 2009 Curriculawere included in the new
Curriculum.

That the positive aspects of the 2017-2019 Curricula in terms of content dimension compared
to the 2009 program werethemes and their content elements were more relevant and harmonious. In
addition, being compared to the 2009 Curriculum, a more comprehensive and improved content series
was confronted us.ltems correspond with the current conditions were included. The newly added themes
were qualified with not only contribute to the development of the individual but also meet the needs of
the society and the changing world.

When the evaluation dimension is examined, it was determined while the assessment tools that
can be used in the 2009 Curriculumwere explained in detail, how to be used and included the
examples,in 2017 and 2019 Curricula, such an explanation or exampleswere not included.in addition to
this,in the assessment and evaluation dimension of the 2017-2019 Curricula, it was determined that the
mentioned tools related to evaluation, compared to the 2009 Curriculum, were more up to date and
taking into account individual differences.

1. GIRiS

Egitim ve 6gretimin temel amact; kisilerin yasamlarinda gereksinim duyabilecekleri, ¢agin
gereklerine uygun olarak diizenlenen bilgi, davramis ve degerler ile i¢inde bulunulan yiizyilin
becerilerine sahip bireyler yetistirebilmektir. Bireylerin problem ¢dzme, karar verme, yaratici ve
elestirel diisinme ile istbilis gibi becerileri kazanmasi egitim-6gretim faaliyetlerinin diger
amaclarindandir. Bu amaclara egitim ve dgretim kuram ve uygulamalari ile ulasilabilmektedir. Bu
faaliyetlerin temelinde yer alan en 6nemli arag ise egitim/6gretim programlaridir. Birey ve toplumun
cagin gereklerine gore, istenen hedefler dogrultusunda yetistirilmesi, yonlendirilmesi resmi ve ortiik
egitim ve d6gretim programlari araciligi ile yapilmaktadir.

Oliva ve Gordon (2018), program bir plan, program, igerik ve dgrenme yasantilar1 olarak
tanimlarken, Legendre (1988 akt. Budak, 2016) bir toplumun yonelim ve degerlerini yansitan, egitimin
amagclaria ulagilmasini saglamaya yonelik genel veya 6zel egitsel bir planlamaya iligkin bilgiler biitiinii
olarak tanimlamaktadir. Bobbitt (2017) ise programi ¢ocuk ve genclerin, yetigkin yasaminda yapilmast
gerekenleri yapabilme becerisini gelistirmek ve her acgidan yetigkin birer birey olabilmeleri i¢in
yapmalar1 gerekenlerin toplami seklinde ifade etmistir. Baska bir ifade ile egitim programi;
gerceklestirilecek 6grenmeler, 6grenme-0gretme strateji ve siirecleri, ders igerikleri ile 6grenmenin ne
derece gerceklestigini kontrol etme amacgli degerlendirme durumlar1 ve programin uygulanmasina
yonelik diizenlemeler biitiinii olarak tanimlanabilmektedir (Budak, 2016). Kisaca programlar, egitim
faaliyetlerinin hangi kapsam ve sinirlar igerisinde yiiriitillecegi konusunda cergeve olusturur. Her
egitim/0gretim programi hedef, igerik, 6grenme-0gretme siireci ve 6l¢me-degerlendirme olmak iizere
dort boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar bir taraftan egitim sistemini etkilerken bir taraftan da birbirleri
ile etkilesimde bulunurlar. Dolayisiyla herhangi birinde meydana gelen degisim, yenilik, aksaklik,
yetersizlik bir digerini de etkileyecektir. Bu etkilesim egitim programinin boyutlar arasinda dinamik
iligkiler biitlinii olarak tanimlanan program gelistirme kavramina isaret etmektedir (Demirel, 2015). Dar
bir bakis agisiyla program gelistirme; egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
stirecidir (Erden, 1998). Daha genis bir bakis acisiyla ifade edilecek olursa egitim programlarinin ulusal
ya da uluslararasi diizeyde nitelikli, tilkenin kalkinmasi ve gelismesine katki saglayacak, toplum ve
kiltiirin korunmasi ve gelismesini amaglamaya doniik bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir
(Ozdemir, 2009).

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme siirecleri ise i¢ igedir (Varig, 1997). Egitim
programi gelistirme g¢alismalarina baglamadan 6nce mevcut programlari inceleme ve degerlendirme
caligmalarinin gergeklestirilmesi program gelistirme siirecine bilgi ve katki saglamaktadir. Bu yontemle
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daha 6nceki programlarin eksiklikleri, yetersizlikleri, hatalar1 ya da olumlu yonleri vb. tespit edilerek
daha nitelikli bir program gelistirilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2015; Ultanir, 2016). Program
gelistirme kadar gelistirilen programlarin niteliginin belirlenmesine yonelik yapilan program
degerlendirme ¢alismalar1 da biiyiik bir onem tagimaktadir. Degerlendirme programlara yonelik donit
saglayarak onlarin nitelikleri hakkinda bilgi sahibi olunmasina, aksayan yonlerinin iyilestirilmesi
caligmalarina imkan saglayabilir.

Program degerlendirme, bir programdaki biitiin boyutlarin ya da bir veya birka¢ boyutun
etkisinin, dogrulugunun, gercekliginin, yeterliliginin, verimliliginin, basarisinin, etkinliginin ve sahip
olabilecegi tim c¢iktilarin degerlendirilebilmesi icin sistematik bir sekilde bilgilerin toplanmasi,
cozlimlenmesi ve yorumlanmasi olarak kabul edilebilir (Kaya, 1997; Usun, 2012). Program
degerlendirme, gelistirme calismalariyla bir biitiindiir ve egitim programinin etkililigi hakkinda veri
toplama, verileri programin etkililiginin isaretcileri olan Oolgiitlerle karsilastirip yorumlama ve
programin etkililigi hakkinda yargiya varma siireci olarak ifade edilebilir (Dogan, 1982; Erden, 1998;
Ornstein&Hunkins, 1988). Program degerlendirmenin amaglari ise su sekilde siralanabilir;

1. Tasarlanan programin verimli olup olmadigi hakkinda veri toplayarak programin yeterligini ve
degerini belirlemek (Ertiirk, 1975; Oliva, 2009; Piskurich, 2000: 212; Scriven, 1983),

2. Egitim programlarinda mevcut aksakliklarin, programun hangi boyutu ya da boyutlarindan
kaynaklandigini belirleyerek diizeltmelerin yapilmasini saglamak (Dogan, 1997; Ozdemir, 2009),

3. Ogrencilerin basarisin1 degerlendirerek bir dersin hangi grenciler tarafindan tekrar edilecegine karar
vermek,

4. Programin uygulanma siirecinin etkililigi konusunda yargida bulunmak, degistirilmesi gereken
yonlerinin neler oldugunu ve maliyet agisindan uygun olup olmadigini belirlemek (Erden, 1998: 9;
Marsh & Willis, 2007; Usun, 2012; Varis, 1988),

5. Yukarida belirlenen bir veya birka¢ durumu temele alarak program gelistirme siirecine veri
saglayarak yeni bir program gelistirmeye temel olusturmak (Erden, 1998).

Yukarida belirtilen amaclara ulagmak igin program degerlendirme siirecinin siireklilik
gostermesi gerekmektedir (Ocak ve Giindiiz, 2006). Bu siiregte alinan doniitler programin daha nitelikli
gelistirilmesi, eksikliklerinin giderilmesi ve devamliliginin saglanmasi i¢in kullanilir (Varig, 1988). Bir
programin degerlendirilmesi sonucunda etkili oldugu belirlenmisse, niteliginin arttirilabilecegi yoniinde
caligmalar yapilabilir. Programin etkili olmadigi sonucuna ulasilmis ise etkililiginin arttirtlmasi
yoniinde gelistirme ¢alismalarina baslanabilir (Gokmenoglu, 2014).

Egitim sisteminin her kademesi ve seviyesinde egitim programlart ve bunlarin kapsaminda
Ogretim programlart yer almaktadir. Bu ¢aligmada ilkokul ve ortaokul kademelerinde yer alan Tiirkge
dersi 6gretim programlari analiz edilerek degerlendirilmistir. Tiirk¢e dersi dinleme/izleme, konusma,
okuma, yazma temel dil becerileri ile dil bilgisinden olusmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkge dersi anlama,
anlatma, yorumlama, iletisim kurma gibi becerilerin gelistirilmesini amaglamaktadir. Bahsedilen temel
dil becerileri ve dilbilgisi birbirleriyle dinamik bir etkilesim halinde oldugundan bir biitiindiir. Tiirkce
Ogretimin temel amaci 6grencileri anadillerinin bu beceri alanlarinda yetkinlige ulastirmaktir (Dogan,
2016; Ozbay, 2014; Temizyiirek, Erdem ve Temizkan, 2016; Topbas, 1998). Bununla birlikte Tiikiye
Maarif Vakfinin gelistirdigi Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Programi’nda (2019: 24) anadili
Tiirkge olmayanlar i¢in de Tiirk¢e 6gretimin amaclari; 6grenenin Tiirkce s6z varliginin, dinleme,
okuma, sozlii {iretim, sozlii etkilesim ve yazma yoluyla Tiirk¢e anlama ve anlatma becerisinin
gelistirilmesi, Tiirk¢e’yi dort temel dil becerisini biitiinciil ve kurallarina uygun bir yapida bilingli,
dogru ve Ozenli kullanmalarimin saglanmasi, 6zel ve akademik alanda Tiirk¢e dil yeterliklerinin
gelistirilmesi, Tirk kiiltiiriiniin yan1 sira evrensel degerleri tanimalarmin saglanmasi seklinde
siralanmustir.

Yasamin her alanindaki duygulari, diisiinceleri, inanglari, deger yargilarini, kiiltiirel birikimleri
anlama ve kusaktan kusaga aktarmada dilden yararlanilir. Bireyler diisiince ile i¢ i¢e gegmis bir yapida
olan dil ile diigiiniir, fikirlerini aktarir, gelen uyaricilar1 anlar ve yine dil sayesinde diisiince giiclinii
gelistirir (Aksan, 2015; Ergin, 2013; Ozbay, 2013). Kisaca dil, insanlar arasinda iletisimi ve anlasmay1
saglayan en 6nemli aractir. Alman filozofu Heidegger “Dil insanin evidir” demistir bu s6zden hareketle
dilin biitiiniinii milleti olusturan bin bir odali bir ev gibi diigiinebiliriz. Ayrica dil bir milletin var
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olmasini, milli benligini korumasini saglayan en 6nemli yapidir. Dil; toplumu ulus yapmanin yani sira
kisileri milletine, vatanina, kiiltiirline, degerlerine, ge¢misine siki sikiya baglayan canli bir varliktir.
Dilin tstlendigi bu ¢ok 6nemli gorevler dil 6gretiminin dolayisiyla Tiirkge dersinin 6nemini ortaya
¢ikarmaktadir. 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan Tiirkge dersinin amaglarindan
bazilar1 6grencilerin,

Tiirkgeyi, konugma ve yazma kurallarina uygun olarak bilin¢li, dogru ve dzenli kullanmalart,
Okuduklarini anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirip sorgulamalari,
Dil zevki ve bilincine ulasarak duygu, diisiince ve hayal diinyalarini gelistirmeleri,

Duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini sézlii ve yazili olarak etkili ve anlagilir
bicimde ifade etmeleri seklindedir (MEB, 2019: 8).

Okullarda dil 6gretiminin gerceklestirilmesinde en biiyiik sorumluluk Tiirkce derslerine
diismektedir. Tiirkce dersi, millf kiiltiirii gelecek nesillere aktarmasi, nesiller arasinda bag kurmasi ile
koprii gorevindedir ve ayrica kiiltiiriin de en 6nemli 6gelerinden biridir. Tiirk¢e dersi milli bilincin, ana
dili ve toplumun ortak kiiltiiriiniin korunmasinda da etkin bir rol iistlenmektedir. Bireylerin anadillerini
etkili bir sekilde kullanabilmeleri ve dil becerilerini gelistirerek anlama-anlatma kabiliyetlerinde
yetkinlik kazanabilmeleri Tiirkge’deki basarilarina baglidir. Tiirkce, bir amag ve arag ders olarak okulda
ogretimin temelini olusturur (Demirel, 2004). Dolayisiyla Tiirkge dersi hedeflerinde yer alan becerilere
yeteri kadar sahip olmayan 6grencilerin diger derslerde de basarili olmalar1 zorlagsmaktadir. Ciinkii diger
derslerde basarili olabilmenin 6n sartlarindan biri ve Onemlisi cogunlukla Tiirkce dersleriyle
kazandirilmaya calisilan okudugunu anlayabilme becerisidir.

Tiirkge dersi dgretim programlariin gelistirilmesi 1924 yilina dayanmaktadir. Tarihsel siire¢
icerisinde 1926 ve 1930 yillarinda “ilk Mektep Tiirkce Miifredat Programi”, 1936, 1948 ve 1968
yillarinda “ilkokul Tiirk¢e Programi”, 1981 yilinda “Temelegitim Okullari Tiirkge Egitim Programi”,
2005, 2009, 2015, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda ise “Tiirk¢e Dersi Ogretim Program1” olarak
programda yer almstir.

Giliniimiizdeki egitim politikalarinda, benimsenen egitim felsefelerinde, bilim ve teknolojide,
birey ve toplumun ihtiyaclarinda, 6grenme-6gretme kuram ve yaklagimlarinda yasanan degisim ve
gelisimler bireylerden beklenen rollerin de degismesini saglamistir. Benimsenen ilerlemecilik egitim
felsefesi akimi ile birlikte 6gretim programlari; 6grencileri merkeze alan, Ggretmenlerin siiregte
iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, elestirel diislinen, kararli, girisimci, topluma ve kiiltiire
katki saglayan vb. niteliklere sahip bireyler olarak yetistirilmesini amaglayan yapilandirmacilik anlayisi
ile olusturulmustur. Egitim-6gretim anlayisinda yasanan bu degisimler Ogretim programlarinin
yenilenmesi, gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirk egitim sisteminde yasanan gelisim ve
degisimlerden diger dersler gibi Tiirkce dersi de etkilenmis ve benimsenen her yeni anlayis
ger¢evesinde, icinde bulunulan donemin beklenti ve ihtiyaglarina goére kimi zaman tamamen
degistirilerek kimi zaman da cesitli degisikliklerle gelistirilerek uygulamaya konulmustur. Bu
dogrultuda Tiirkge Dersi Ogretim Prograni son olarak 2019 yilinda gelistirilmistir.

Alan yazin tarandiginda 2006-2015, 2009-2015, 2006-2015-2017 ve 2015-2017 Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programlari’nin karsilastirilmas: ve degerlendirilmesi (Aktas ve Yurt, 2016; Altunkeser ve
Coskun, 2016; Altunkeser ve Coskun, 2017; Alver ve Sancak, 2016; Bagci, Ayranci ve Mutlu, 2017;
Bayburtlu, 2015; Epcacan ve Erzen, 2008; Ozeng, 2018; Sahin, 2007; Sahin ve Bayramoglu, 2016;
Yildiz ve izalan, 2016) ve 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’na iliskin Ogretmen Gériisleri (Alver
ve Bigak, 2018) ile ilgili ¢aligmalarin oldugu gériilmektedir. Ancak 2009, 2017 ve 2019 Tiirkge Dersi
Ogretim Programlari’m analiz edip degerlendiren ve karsilastiran herhangi bir galisma yapilmadig
saptannugtir. 2017 ve 2019 yillarinda yayinlanan yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programlar ile ilgili
caligmalarin yetersiz olmasi, programin etkinliginin degerlendirilmesi ve i¢inde bulunulan cagin
sartlarina, ihtiyaglarina gore gelistirilmesi yoniinde alandaki bu tiir ¢aligmalara olan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Bu calisma, Ozellikle Tiirkge Ogretimi {izerine ¢alisan alan uzmanlar1 ile bu alanda
calisacak diger arastirmacilara veri kaynagi ve ornek bir ¢alisma olmasi agisindan énemlidir. Ayrica
Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ogretim Programlar1 Daire Baskanligina incelenen programlar hakkinda
veri saglayacagindan 6nem tagimaktadir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmani temel amaci 2009-2017-2019 yillarinda tasarlanan, uygulanan Tiirkce Dersi
Ogretim Programlar1’nin analiz edilerek karsilastirilmasi ve degerlendirilmesidir.

Bu temel amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Tiirkge Dersi Ogretim Programlari’nda bigimsel ozellikler, vizyon/felsefe, temel yaklasim,
programin 6zellikleri ve 6zel amaglar boliimleri nasil yapilandirilmigtir?

2. Programlarda kazanim boyutu nasil yapilandirilmistir?
2.1. Kazanimlar nicelik olarak nasil farklilik gostermektedir?
2.2. Atatiirkgiiliik ile ilgili kazanimlar nasil farklilik gostermektedir?
2.3. Yazim, noktalama ve dilbilgisi kazanimlar1 nasil farklilik gostermektedir?
3. Programlarda beceri, deger ve yetkinlik alanlar1 nasil farklilik gostermektedir?
4. Programlarda icerik boyutu nasil yapilandirilmigtir?
4.1. Ogrenme alanlari, ara disiplin alanlar1 ve temalar nasil farklilik gdstermektedir?
5. Programlarda 6grenme-6gretme siireci nasil yapilandirilmigtir?

5.1. Strateji, yontem, teknik, etkinlik ve materyal 6rneklerine, programin uygulanmast ile ilgili
aciklamalara yer verilmesi nasil farklilik géstermektedir?

5.2. Ogretmenin rolii nasil farklilik gdstermektedir?
6. Programlarda 6lgme ve degerlendirme boyutu nasil yapilandirilmistir?
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Tiirkce Ogretim Programlar1 (TOP) cesitli degiskenler agisindan tam ve dikkatli
bir sekilde analiz edildiginden aragtirmanin modeli betimseldir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013). 2009, 2017 ve 2019 Tiirkge Ogretim Programlari’nin analiz edilip
karsilagtirilmasinda dokiiman inceleme teknigi kullanildigi igin arastirma nitel arastirma ozelligi
tagimaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini MEB tarafindan yaymlanmus biitiin Tiirkge Dersi Ogretim Programlari
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2009, 2017 yillarinda uygulanmig ve 2019 yilinda
uygulanmaya baslayan ve hala uygulamada olan Tiirkce Ogretim Programlar1 olusturmaktadir. 2015
Programi, arastirma kapsamui igerisinde hemen hemen 2017 Programiyla benzer oldugu ve 2015
Programiyla ilgili bircok calisma bulundugu i¢in bu arastirmaya dahil edilmemistir. 2018 yilinda
uygulanan program ile 2019 yilinda yayimlanan program arasinda arastirma kapsamindaki konularda
farklilik olmadigindan 2018 Programi arastirmaya dahil edilmemistir. Bu arastirmada, amacglh
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis
onceden belirlenmis bir dizi dlgiiti karsilayan tiim durumlarin ¢alisilmasidir (Yildinm ve Simsek,
2016). Bu drnekleme yonteminin ilkelerine gére daha 6nce uygulanmis programlara kiyasla énemli
degisiklikler barindirmasi sebebiyle 2009, 2017 ve 2019 Programlari segilmistir. Ayrica bu
programlarin se¢iminde diger bir dl¢iit ise programlarin yakin tarihte uygulanmis ve hala uygulamada
olan programlar olmasidir.

2.3. Veri Kaynagi

Arastirmada kullanilan dokiimanlar, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin resmi web
sayfasinda, ogretim programlari boliimiinde yayinlanan Tiirkge Ogretim Programlari’ndan elde
edilmistir (http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx). ilgili dokiimanlardan sadece 2019 Tiirkce
Ogretim Programina PDF formatinda ulasilabilmektedir. 2009 ve 2017 Programlar1 Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligit web sayfasindan kaldirilmis fakat 2017 Programu arastirmacilar tarafindan
kaldirilmadan 6nceki bir tarihte arsivlenmis 2009 Programi ise basili yayindan incelenmistir. Ug
programdan elde edilen veriler karsilagtirmali olarak incelenerek verilerin dogrulugu kontrol edilmistir.
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2.4. Veri Toplama Araclari, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi sirasinda arastirmacilar tarafindan analiz birimleri dogrultusunda
gelistirilen iki farkli form kullamlmustir. Ilki her bir Tiirkge Ogretim Programi’nin dért boyutunun
analiz edildigi “Ogretim Programi Analiz Formu”, iki satir ve analiz sonuglarinin yer aldig1 bes
siitundan olugmaktadir. Bu formlar 2009, 2017 ve 2019 Programlar i¢in ayr1 ayr1 doldurulmustur.
Ikincisi ise {i¢ farkli Tiirkce Ogretim Programi’nin karsilastirildig1 ii¢ ana siitun ve iki satirdan olusan
“Karsilastirmali Dokiiman Analiz Formu”dur. Bu form kullanilarak Ogretim Progranu Analiz
Formundan elde edilen veriler karsilagtirilabilecek sekilde kaydedilmistir.

Arastirmada veriler, Yildirim ve Simsek’in (2016) belirttigi dokiiman incelemesi tekniginin
basamaklar1 dikkate alinarak toplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler, ¢aligmanin amaci
dogrultusunda olusturulan alt problemlere ve dokiiman analiz tekniginin ilkelerine goére analiz
edilmistir. Aragtirmanin analiz birimini vizyon/felsefe, temel yaklagim, 6zel amaglar boliimleri ile
kazanimlar, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve 6lgme-degerlendirme boyutlart olusturmaktadir. Bu
arastirmada iki defa gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir. ilkinde formlarin gelistirilmesi
sirasinda bir program gelistirme uzmanindan formlarin programlarda Slciilmesi hedeflenen 6zellikleri
bagka herhangi bir 6zellikle karigtirmadan dogru Olgebilmesi konusunda goriis alinmustir. Alinan
goriisler dogrultusunda formlara son sekli verilmistir. Ikincisinde ise verilerin toplanmas: ve analizi
siirecinde i¢ gegerligin saglanmasinda bulgularin kendi iginde tutarli ve anlamli olmasi konusunda
program gelistirme uzmani olan yazarlar disinda bir bagka program gelistirme uzmani ve Tiirk¢e egitimi
alan uzmani olmak iizere iki uzmandan goriis alinmustir. Incelemeler ve uzmanlardan alinan goriisler
dogrultusunda bulgular son haline getirilmistir.

) 3. BULGULAR VE TARTISMA
Tiirkge Ogretim Programlarinda bigimsel ozellikler, vizyon, temel yaklagim, programin
ozellikleri ve 6zel amagclar bdliimlerinin nasil yapilandirildigina iligskin bulgular asagida sunulmustur.

3.1. Programlarin Genel Yapisi
3.1.1. Bicimsel Ozellikler
Programlarin bi¢imsel 6zellikler agisindan karsilastiriimasina ait bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Programlarin bigimsel 6zelliklerinin karsilastirilmasi
Bi¢imsel Ozellikler 2009 2017 2019

Komisyon Listesi

Tiirk Milli Egitiminin Amaglart v - -

Vizyon v 4 -

Temel Yaklagim v 4 v
Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlari - - v
Programin Yapisi v v v
Ozel Amaglar v 4 v
Temel Beceriler v - -

Ogrenme Alanlar v v

Dilbilgisi v - -

Atatiirkeiiliik 4 - -

Degerler Egitimi - v v
Ogrenme ve Ogretme Yaklagimi v v v
Ogrenme-Ogretme Siirecleri 4 - -

Rehberlik - v -

Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlari - - v
Olgme ve Degerlendirme v v v
Sayfa Sayisi 413 70 66

2009, 2017 ve 2019 yillarinda yayinlanan Tiirkce Ogretim Programlar’nin bigimsel dzellikler
bakimindan cesitli yonlerden benzerlik ve farkliliklara sahip olduklart belirlenmistir. Programlar
incelendiginde ili¢ programin da {i¢ ana bdliimden olustugu, 2009 Programinda girig, kazanimlar,
program kilavuzu, 2017 Programinda giris, Tiirkce dersi 6gretim programinin uygulanmasi, Tiirkce
dersi 6gretim programinin yapisi, 2019 Programinda ise Milli Egitim Bakanligi 6gretim programlari,
Tiirkce dersi 6gretim programinin uygulanmasi, Tlirkge dersi §gretim programinin yapisi boliimlerinin
yer aldign saptanmustir. Ug programda da komisyon listesi tespit edilememistir. Programimn kimler
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tarafindan hazirlandigi listesinin yer almasi, silirecte program gelistirme uzmanimin, Olgme ve
degerlendirme uzmaninin, alan uzmanlarmin ve rehberlik uzmani gibi kisilerin yer alip almadiginin
bilinmesi a¢isindan énemlidir. Bu bakimdan {i¢ programda da bu listenin yer almamasi 6énemli bir

eksikliktir.

2009 Programinda yer alan Tiirk Milli Egitiminin amacglari, dilbilgisi, Atatiirkgiiliik, etkinlik
ornekleri, temel beceriler, 6grenme-6gretme siiregleri gibi boliimlerin 2017 ve 2019 Programlarinda yer
almadig1 saptanmistir. Atatiirkeiiliik ile ilgili kazanim ve konularin yer aldig: tablolarin programdan
hangi gerckceyle c¢ikarildigi bilinmemekle beraber bu bolimiin ¢ikarilmas: diistindiiriciidiir.
Tiirkce’nin ana dili olmasi; ancak buna ragmen programlardan dilbilgisi kazanim ve konularimin yer
aldig1 tablolarin ¢ikarilmasi hem Tiirk¢e dersi hem de program agisindan olumsuz bir durumdur.
Ogretim programinin dért boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlardan biri de 6grenme-gretme siiregleridir.
Bu boliime 2017 ve 2019 Programlarinda yer verilmemesi programin bir boyutunun eksik kaldig
anlamina gelmektedir.

Sayfa sayilar1 incelendiginde ise 2009 Programinin igerisinde barindirdigi agiklamalar ve
ayrintilar ile 413 sayfa, 2017 Programinin 70 sayfa ve son olarak 2019 Programinin 66 sayfa oldugu
belirlenmistir. Sayfa sayismin bu kadar dikkat cekici bir sekilde azalmasinin sebebi olarak kazanim
sayisinin oldukca azalmasi, etkinlik Orneklerine ve agiklamalara, Ogrenme strateji, yontem ve
teknikleriyle ilgili bilgilere, Atatiirkciiliik ve ara disiplin alanlar ile ilgili kazanim/konulara yer
verilmemesi gibi etkenler gosterilebilir. Fakat egitim-6gretim faaliyetlerini yonlendiren ve sekillendiren
programlarin tiim bu konularda ornek teskil etmesi ve uygulayicilarina yol gosterici olmasi
gerekmektedir. Programlar yapisal 6zellikleri agisindan karsilastirildiginda 2009 Programinin 2017-
2019 Programlarina gore daha detayli, kapsamli ve aciklayici oldugu sonucuna ulagilmistir. Zira 2009
Programinda yer alan bir¢ok boliim 2017-2019 Programlarinda bulunamamustir.

3.1.2. Vizyon/Temel Felsefe
Programlarin vizyon/temel felsefe agisindan karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Programlarin vizyon/temel felsefesinin karsilagtirilmasi

Vizyon/Felsefe 2009 2017 2019
Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanan v
Bilimsel diisiinen v
Anlayan, aragtiran v
Bilgi teknolojilerini kullanan, iireten ve gelecegine yon veren v
Haklarini bilen v - -
v
v
v
v

Sartlandirmaya kars1 duyarli
Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan
Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak okuma ve yazma aligkanlig1 edinen
Inceleyen, sorgulayan, yorumlayan -
Kisi hak ve hiirriyetine saygili - v
Uzlagmaci bireyler yetistirme - v -
v
v

Esitlik, adil olma kavramlari iizerinde yogun olarak duran -
Bir yandan milli, diger yandan da evrensel degerleri i¢sellestirmis 6z giiven sahibi -
bireyler yetigtirmek

Bireyin sahip oldugu tiim yeterlilikleri potansiyeli ol¢iisiinde miimkiin oldugu kadar -
gelistirmesine firsat verecek

Yenilik¢i diistinme becerisinin gelistirilmesine 6nem veren - v
Analitik ve yaratict diisiinme becerilerinin gelismesine izin veren - v -
Tarihsel birikimi tanimaya ve onu yeniden iiretebilmenin yollarina ulasmaya onem - v

veren

Doga bilinciyle desteklenen bir ¢evre anlayisina sahip - v -
Ogrenmenin sadece okul mekdnlar: ve simflarla sinirli olmadig, biitiin hayati - v -
kapsadigt fikrini temel alan

Estetik degerlere uzak olmayan, estetik bakis edinebilmis -
Kendi hayal giiciinii ortaya koyabilen -
Oneride bulunma veya bir fikri reddedebilme davranislarimin gelistivilmesini -
amaglayan

Birey olmanin ayni zamanda ¢ok daha genis bir “diinya ailesi” ne ait olmak - 4 -
oldugunun bilincinde olan

<\

NANEN
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Yasadigi topluma ve iilkesine, topragina samimi bir hisle baglanacak - v -
Duygusal, zihinsel ve sosyal yeteneklerini miimkiin oldugu kadar es ol¢iide - v -
gelistirmelerine imkdan vermeye ¢alisan
Duygular dile getirme, diisiincelerini 6z giivenle ifade edebilme - v -
Oégrenilenlerin giinliik hayatta ve hayat boyu kullanilabilmesinin yolunu acan v -
Kiiltiirel varliklarla ilgili bilgili ve yasadigi doneme de belirli bir tarih bilinciyle 4 -
bakabilen
Elestirel bir tarih felsefesi gozeten - v -
fletisim kuran, is birligi yapan, girisimci ve sorun cézen v v -
Sorumluluklarini bilen ve geregini yerine getirebilen v v -
Kendini ifade eden v v -
Kendisiyle ve toplumuyla uyum icinde v v -
Elestirel diisiinme bicimini icsellestiren v v -
v v -

Fikirlerini, begenilerini sunabilen
*Tabloda italik yazilan maddeler 2017 programinda yer alan maddeler, koyu yazilan maddeler ise 2009 ve 2017
programlarinda ortak olan maddeleri belirtmektedir.

2009 Programinda vizyon bolimii yer alirken 2017 Programinda bu bdliime esdeger
sayilabilecek “Programin Temel Felsefesi’” adli bolim yer almigtir. Bu bdliimden 2017 Programinin
nasil bir vizyon/felsefe ile olusturulduguna ait bilgilere ulasilmistir. Ancak 2019 Programinda
vizyon/felsefeyi igeren ayr1 bir boliime rastlanmamuistir.

2009 ve 2017 Tiirkge Ogretim Programlari’min vizyonu/felsefesi karsilastirildiginda 2009
Programinda yer alan “Haklarin1 ve sorumluluklarini bilir’” ifadesindeki “Haklarini’’ ifadesi 2017
Programina eklenmemis sadece “Sorumluluklarini bilen’’ seklindeki kisim eklenmistir. Oysa bireyin
haklarmi bilmesi, savunmasi ve bagkalarinin da haklarina saygi duymasi demokratik toplumlarin en
temel o6zelliklerindedir. 2017 Programinda “Kisi hak ve hiirriyetine saygili’’ ifadesi yer alsa da bunlar
ayni1 seyler degillerdir. Biri kisinin kendi haklarini bilip savunmasi iken digeri baskasinin hakkina saygi
duymay1 ifade eder. Bilimsel diisiinen, anlayan, arastiran, inceleyen, sorgulayan, yorumlayan,
Tiirkce’yi dogru, giizel ve etkili kullanan ifadeleri 2009 Programinda yer alirken 2017 Programinda yer
almamigtir. Programlardan demokrasi, hakkini bilme ve savunma gibi toplumsal yapinin temel taslari
cikarilacak olursa, bunlara programlarin genel yapisinda ve igeriginde yer verilmezse bu programlarla
egitilen bireylerde de bu temel degerler eksik kalacaktir. Bunlarin eksikligi ise toplumsal diizenin
bozulmasina, demokrasiye ait bilincin zayiflamasina sebep olacaktir. Bu acidan programlarda bu
degerlerin yer almasi1 6nem tagimaktadir.

Bagka bir acidan bakilirsa 2017 Programinda benimsenen felsefe egitime yeni katkilar
saglayabilir. 2017 Programimin “6grenmenin sadece okul ve siniflarla sinirli olmadigi, biitiin hayati
kapsadig1’’ fikrini benimsemesi “esitlik, adil olma, yaratici, yenilik¢i diisiinme, 6zgiiven ve estetik’’
gibi ifadelere vurgu yapilmasi 6gretim programlart agisindan faydali olacaktir. Boylece egitim dar
kapsamli bir yapidan siyrilip sadece okul ile sinirli olmayan, biitiin hayatt kapsayan bir yapiya
biiriinebilir. 2009 Programinda bulunmayan; ancak 2017 Programinda yer verilen “estetik yargi’’ ile
ilgili kavramlar da 2017 Programinin yeniliklerindendir. Bu yenilik ile ihmal edilen sanat egitimine az
da olsa katki saglanabilir.

Programlarin vizyon/felsefe agisindan karsilastiriimasinda 2009 Programinda yer verilen
ifadelerin daha ¢ok Tiirkge dersi alaniyla sinirlandirilmis oldugu belirlenirken 2017 Programinda yer
verilen ifadelerde, genel bir cerceve ¢izilerek tiim programlar olusturulurken nelerin goz Oniinde
bulunduruldugundan bahsedildigi saptanmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere 2019 Programinda
vizyon/felsefe boliimii yer almamaktadir. Ogretim programlarinda; kazammlar, igerik, 6grenme-
ogretme siiregleri ve Olgme-degerlendirme boyutlarinin hepsi programlarda benimsenen vizyon
dogrultusunda, vizyonun igerigine gore yapilandirilir. Vizyona yer verilmemesi programin boyutlarimin
ne dogrultusunda, hangi icerik ile olusturuldugu, bu boyutlar olusturulurken nelerin dikkate alindig1 ya
da siire¢ icerisinde nelere dikkat edilecegi ile ilgili belirsizligi ortaya ¢ikarmistir. Giincel program
olmasi sebebiyle bu bulgu 2019 Programi i¢in olumsuzdur.

3.1.3. Temel Yaklasim

Programlarin temel yaklasim agisindan karsilagtirilmasina ait bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Programlarin temel yaklagimlarinin karsilastirilmasi

Temel Yaklasim 2009 2017 2019
Yapilandirmaci yaklagim v - -
Coklu zeka kurami v - _
Beyin temelli 6grenme v - -
Ogrenci merkezli egitim v - -
Sarmal, tematik ve beceri yaklagim v - v
Isbirlikli §grenme v - -
Ogrenci katilimi v - _
Ogretmen rehberligi v - -
Harmonik yaklagim - - v
Ogrencinin kendi yasantilarim ve bireysel farkliliklarim dikkate alarak v - 4
cevreyle etkilesimine olanak saglayan
Deger ve beceri kazandirma hedefli - - v
Sade ve anlasilir bir yapida - - v
Diger disiplinlerle biitiinlesmis - - v

Tiirkce Ogretim programlarinda yer alan temel yaklasim béliimiiniin 2009 Programinda ayni
baslik altinda yer aldigi, 2017 ve 2019 Programlarinda boyle bir boliime yer verilmedigi belirlenmistir.
2009 Programinda programin yaklasimi agik ve net bir bigimde ifade edilmis, yapilandirmact yaklagim
merkeze alinmakla birlikte, ¢oklu zeka kurami, beyin temelli 6grenme modeli, 6grenci merkezli egitim,
bireysel farkliliklara duyarli egitim, sarmal, tematik ve beceri yaklasimi gibi c¢esitli egitim
yaklagimlarinin temel alindig1 belirtilmistir. 2017 Programinda ise yapilandirmaciligin ya da herhangi
bir baska yaklagimin benimsendigi bilgisine yer verilmemistir. 2019 Programinda ise temel yaklasim
kapsaminda degerlendirilen bazi ifadelere programin genel igeriginden ulasilmistir. 2009 Programinda
temel yaklagim olarak yer verilen ifadelerde ise bilgi hatalari bulunmaktadir. Cilinkii yaklagim olarak
belirtilen ¢oklu zeka, kuram; beyin temelli 6grenme ise modeldir. Yildiz ve Izalan (2016) ile Iseri ve
Bastug’un (2016) yaptiklar1 ¢alismada da 2005 TOP’de yapilandirmaci yaklasima ¢ok yogun vurgu
yapildigi 2015 TOP’de ise bu vurgunun yeterince yapilmadigi, dogrudan bir yaklasimdan
bahsedilmedigi sonucuna varilmistir. Ayrica Atik ve Aykac¢’in (2017) caligmasinda da 2015
Programinin hangi yaklasima gore hazirlandiginin belirtilmedigi sonucuna ulasilmstir.

Programlarda benimsenen temel yaklagim; program boyutlarinin hangi yaklasim dogrultusunda
olusturuldugu hakkinda bilgi saglarken, O&grenme-Ogretme siireglerinin  planlanmasinda,
uygulanmasinda, programin uygulayicilarina siire¢ icerisinde nasil bir yol izleyecekleri, icerigi hangi
yaklagim dogrultusunda diizenleyecekleri hakkinda da yol gosterici bir 6zellige sahiptir. Bu sebeple
programlarda hangi yaklagimin benimsendiginin belirtilmesi gerekmektedir. 2009 Programinda
benimsenen yaklagimlara agik¢a yer verilmesi bu programin diger iki programa gore iistiin yanlarindan
biridir.

3.1.4. Program Ozellikleri
Programlarin 6zellikleri agisindan karsilastirilan bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Programlarin 6zelliklerinin karsilastirilmasi

Programin Ozellikleri 2009 2017 2019
Bilgi ezberleme temelli degil bilgi liretmeye dayali ¢agdas egitim yaklasim ve v - -
modelleri temel alinmusgtir.

Yapilandirmaci yaklagim, ¢oklu zeka yaklasimi, 6grenci merkezli 6grenme, beyin v - -
temelli 0grenme dikkate alinmistir.

Bireysel farkliliklara duyarli egitim dikkate alinmistir. v - v
Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma, elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, 4 - v

iletisim, problem ¢dzme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girigimcilik,
karar verme, metinler arasi okuma, kisisel ve sosyal degerlere dnem verme gibi
temel becerilere yer verilmistir.

Ogrencinin dil becerileri ile zihinsel becerilerini gelistirmesine ve etkili v - -
kullanmasina 6nem verilmistir.
Diislinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz- v - -

sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel beceriler 6n plana ¢ikarilmistir.
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Ogrenme alanlar1 dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu v - -
bagliklar1 altinda ele alinmustir.

Dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamis, diger 6grenme alanlari v v 4
i¢inde verilmistir.

Kazanimlarin belirlenmesinde 6grencilerin yas, diizey, dil ve zihin gelisimleri goz v - -
oniinde bulundurulmustur.

Yapilandiric1 yaklagima gore Tiirkge Ogretiminde, 6grenme-6gretme siirecinin 4 - -

asamalar1 agiklanmis programdaki biitiin kazanimlarin bu siirece dagilimi 6rnek
olarak gosterilmistir.

Tematik yaklagimin bir geregi olarak 6grenme &gretme siirecinde ele alinacak v 4 v
zorunlu ve se¢meli temalar ayrintili olarak verilmistir.

Her sinif diizeyine uygun metin igleme ve etkinlik drnekleri verilmistir. v - -
[Ik okuma-yazma 6gretimi, dinleme ve konusma alanlarindan kopuk, sadece 4 - -

okuma ve yazma becerilerini gelistirme siireci olarak diigliniilmediginden,
programda diger alanlardan ayr1 olarak ele alinmamustir.

Ik okuma-yazma 6gretiminde “Ses Temelli Ciimle Y&ntemi” benimsenmistir v v v
Yazi 6gretiminde ise birinci simiftan itibaren bitisik egik yaziyla baslanmasi ve 4 - -
biitin yaz1 caligmalarmin bitisik egik yazi harfleriyle yapilmasi gerekli

gorilmiistiir.

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak her grenme alani icin ayr1 ayr1 v - -

belirlenen etkinliklerle 6grencilerin siire¢ iginde degerlendirilmesi planlanmistir.

Kisisel degerlendirme 6lgekleri, 6grenci tiriin dosyast, gdzlem dlcekleri gibi gesitli

degerlendirme 6lgekleri de verilmistir.

Deger ve beceri kazandirma hedefli, sade ve anlagilir bir yapida hazirlanmigtir - - v
Bir taraftan farkli konu ve smif diizeylerinde sarmal bir yaklasimla tekrar eden - - v
kazanimlara ve agiklamalara, diger taraftan biitiinsel ve bir kerede kazandirilmasi

hedeflenen 6grenme ¢iktilarina yer verilmistir.

Ust biligsel becerilerin kullanimimna ydnlendiren, anlamli ve kalict 6grenmeyi - - 4
saglayan, saglam ve onceki dgrenmelerle iliskilendirilmis, diger disiplinlerle ve

giinliikk hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢evresinde biitiinlesmis bir

Ogretim programlari toplami olusturulmustur.

2017 ve 2019 TOP’de “Programin Ozellikleri” adli bir boliime yer verilmemistir. Ancak
programlarin iceriginden sahip olduklar1 bazi birkag 6zellige ulasilabilmektedir. “Bireysel farkliliklara
duyarli egitim dikkate alinmigtir, Tiirkgeyi dogru, etkili ve gilizel kullanma, elestirel ve yaratici
diisiinme, iletisim, problem ¢6zme, arastirma, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, karar verme,
metinler aras1 okuma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme gibi temel becerilere yer verilmistir.”’
ifadelerinin 2009 ve 2019 Programlarinda ortak oldugu belirlenirken “Dil bilgisi ayr1 bir 6grenme alani
olarak ele alinmamus, diger 6grenme alanlari iginde verilmistir, tematik yaklagimin bir geregi olarak
O0grenme Ogretme siirecinde ele alinacak zorunlu ve se¢meli temalar ayrintili olarak verilmistir, ilk
okuma-yazma Ogretiminde “Ses Temelli Ciimle Yontemi” benimsenmistir.”’ ifadelerinin ise {i¢
programda da ortak oldugu saptanmustir. 2009 Programinda yer alan 16 6zellik 2017 Programinda, 11
ozellik ise 2019 Programinda yer almamistir. Buna karsin yeni programda ii¢ yeni 6zellik belirlenmistir.

3.1.5. Ozel Amaclar
Programlarin 6zel amaglar agisindan karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Programlarin 6zel amaglarinin karsilastirilmasi

Ozel Amagclar 2009 2017 2019
Dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma becerilerini gelistirmek 4 v v
Gorsel okuma ve gorsel sunu becerilerini gelistirmek 4 - -
Tirkceyi sevmelerini, konusma ve yazma kurallarina uygun olarak bilingli, dogru ve v v v
6zenli kullanmalarimin saglanmasi
Diisiinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iligski kurma, elestirme, tahmin etme, v - -

analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi zihinsel becerilerini gelistirmek

Metinler aras1 okuma becerilerini gelistirerek soz varligin1 zenginlegtirmek

Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratict diisiinme, is birligi yapma, problem ¢dzme ve
girisimcilik gibi temel becerilerini gelistirmek

<

248



Nurdan KALAYCI, NilayYILDIRIM

Bilgiyi arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma becerilerini 4 4 v
gelistirmek

Basili materyaller ile ¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme, ¥ 4 v
sorgulama, kullanma ve iiretme becerilerinin gelistirilmesi

Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve Ogrenme 4 - -
becerilerini gelistirmek

Kisisel, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismelerini saglamak v - -
Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere énem v v v
vermelerini saglamak; milli duygu ve diisiincelerini giiglendirmek

Okuma ve yazma sevgisi ile aligkanhigini1 kazanmalarini saglamak v v v
Okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligint zenginlestirerek dil zevki ve - v v
bilincine ulagmalarinin; duygu, diisiince ve hayal diinyalarin1 gelistirmelerinin

saglanmast

Duygu ve diisiinceleri ile bir konudaki goriislerini veya tezini sozlii ve yazili olarak ¥ v 4
etkili ve anlagilir bigimde ifade etmelerinin saglanmasi

Okuduklarint anlayarak elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmelerinin  ve - v v
sorgulamalarinin saglanmasi

Tiirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler aracilifiyla estetik ve sanatsal degerleri fark ¥ v v

etmelerinin ve benimsemelerinin saglanmasi amaglanmistir

TOP’nin 6zel amaglar1 i{ic program icin bazi ifadeler haric neredeyse ayni sekilde
yapilandirtlmistir. 2009 Programinda yer alan alti madde ise 2017 ve 2019 Programlarinda yer
almamistir. Bilimsel, yapic1 ve yaratic1 diigiinme, is birligi yapma, problem ¢ézme gibi becerilerden
2017 ve 2019 Programlarinda bahsedilmemistir. Oysa problem ¢dzme, bireylerin temel yasam
becerilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Problem ¢6zme, ¢6ziimii her zaman agik bir bi¢imde
olmayan, ¢oziime kolaylikla ulasilamayan, belirli alanlarda okuryazaligin ya da bilgi alanlarinda tek bir
bilginin ¢6ziim icin yeterli olmadigi gercek yasamla baglantili problem durumlarinda bireylerin
problemi anlamak ve ¢6zmek icin igerisinde bulundugu bilissel siire¢ kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2014). Yapilan tanim incelendiginde problem ¢6zmenin diger disiplinlerle
de yakindan iliskili oldugu ve hayatin her alanin1 kapsadig1 anlagilmaktadir (Greiff, Holt ve Funke,
2013; Hopfenbeck, 2005). Bireylerin yagsamin her alaninda yiiz yiize gelmis oldugu/gelecegi problemler
cok kiiciik olsa dahi 6nemlidir. Problem ¢dzme becerisinin programlarda ya da uygulamalarda ihmal
edilmesi sonucunda yetistirilen bireyler giinliikk yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmekte sorun
yasar hale gelmektedirler. Problem ¢dzme becerisinin de analiz edildigi uluslararasi sinavlarda ise
Tiirkiye son siralarda yer almaktadir. PISA 2012 Yaratic1 Problem Cézme Becerileri raporuna gore
Tiirkiye 44 iilke arasinda 34. sirada yer almistir (OECD, 2014; TUSIAD, 2014). PISA 2015 kapsaminda
2017 yilinda yayinlanan uluslararasi isbirligine Dayali Problem C6zme Degerlendirmesi raporunda ise
Tiirkiye OECD filkeleri arasinda son sirada yer alirken 51 iilke igerisinde sondan besinci olmustur.
Problem ¢6zme gibi yaratici diisiinme becerisinden de 2017 ve 2019 Programlarinda 6zel amaglar
kapsaminda bahsedilmemistir. Giinlimiiziin gelismis toplumlar1 yaraticiliklar1 ve bilimsel diigiinme
kabiliyetleri sayesinde gelisme gostermektedirler. Programlarda bu becerilerin géz ardi edilmesi
toplumun istenilen seviyelere ulasmasim zorlastiracaktir. Iseri ve Bastug’un (2016) calismasinda da
TOP 2005 (1-5), TOP 2006 (6-8) ve TOP 2015°de amaglarin ayn1 dogrultuda oldugu yoniinde benzer
bir sonuca ulasilmustir.

3.2. Kazanimlar

Tiirkge Ogretim Programlarinda kazanim boyutunun nasil yapilandirildigina iliskin bulgular
asagida sunulmustur.

3.2.1. Kazanim Sayilari

Programlarin kazanim boyutunun nicel olarak karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Programlarin kazanim sayilarinin karsilastirilmasi

Ogrenme
Alanlar1
Dinleme
Konusma
Okuma
Yazma
Toplam
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36 19 19 25 13 13 132 47 47
51 19 19 37 14 14 172 46 46
3smif 38 13 13 41 63 28 28 44 17 17 210 64 64
4smf 45 13 13 51 70 37 37 59 21 22 249 77 78
Toplam 137 46 46 157 20 20 220 103 103 165 65 66 763 234 235
TOP’de yer alan kazanimlarin sayilar1 incelendiginde, 2009 TOP’de 1.sinifta 132; 2.smmifta 172;

3.sinifta 210 ve 4.sinifta 249 kazanim ile toplamda 763 kazanim oldugu belirlenmistir. 2017 TOP’de
L.sinifta 47; 2.siifta 46; 3.smifta 64 ve 4.siifta 77 kazanim ile toplamda 234 kazanima ulagilmstir.
Son olarak 2019 TOP’de 1.sinifta 47; 2.sinifta 46; 3.sinifta 64 ve 4.smifta 78 kazanim ile toplamda 235
kazanimin yer aldig1 tespit edilmistir. Ug programda da 2.smiftan itibaren her simf seviyesinde tekrar
eden kazamimlar bulunmaktadir. Ug program arasinda bazi kazanimlarda degisimler oldugu
belirlenirken bazi kazanimlarin da aymi kaldigi belirlenmistir. 2017 ve 2019 Programlar1 arasinda
kazanim sayilarinda dikkate deger bir farklilik olmamakla birlikte 2009 ve 2017-2019 Programlari
arasinda kazanim sayilarinda énemli sayida azalmanin oldugu saptanmustir. Ug program arasindaki fark
529-530 kazanmimdir. Iseri ve Bastug’un (2016) yaptig1 ¢alismada da 2015 Programm igeriginin 2006
Programina gore oldukca hafifletildigi ve kazanim sayilarinin 6nceki programa gore belirgin bir sekilde
azaltildig1 sonucuna ulagilmigtir. 2009 Programinda dil becerileri igerisinde siniflandirilarak verilen
kazanimlar 2017 ve 2019 Programlarinda bdyle bir siniflama yapilmadan verilmistir. 2017 ve 2019
Programinda sadece okuma 6grenme alaninda bdyle bir siniflama yapildigi belirlenmistir. Ari’nin
(2017) yaptig1 ¢aligmada da okuma becerisi kazanimlarinin {i¢ baslikta sunuldugu diger becerilerin
siniflandirilmadigi sonucuna ulagilmstir.

lsuf 23 11 11 31
2.smf 31 34

[{e]
[{e]

2009 Programinda yer alan kazanimlara dair agiklamalar da 2017 ve 2019 Programlarinda yer
bulamamistir. Bazi1 kazanimlarin altinda bir iki climlelik agiklamalar yer alsa da bunlar 2009
Programindaki gibi kazanimlarin, hangi etkinliklerle, hangi alistirmalarla, bireysel olarak mi1 yoksa grup
caligmas1 seklinde mi kazandirilacagina ya da bu etkinliklerin evde mi okulda m1 yapilacagina dair
bilgileri igermemektedir.

Kazanim tablosu incelendiginde 2009 Programindan 2019 Programina dort temel dil
becerisinin kazanim sayilarinda ciddi bir azalmanin oldugu belirlenmistir. Bu farkliliktan en ¢ok
“Konugsma’’ 6grenme alani etkilenmistir. Ciinkil incelenen biitiin sinif diizeylerinde en az kazanima
sahip dil becerisi alan1 konugmadir. Hayatin her alaninda etkili olan dil becerileri 6zellikle iletisim
becerileri iizerinde de bir hayli etkilidir. Saglikli iletisim kurmanin ne denli 6nemli oldugu herkes
tarafindan bilinir; ancak burada gereken Onemin verilmemesi dikkat ¢ekicidir. Oysa 6zellikle ilk
yillarda konugma becerisi 6grenci i¢in olduk¢a 6nemlidir; ¢linkii 6grenci bu yillarda okuma ve yazma
ogreniminin heniiz basindadir. Ogrencinin 6grenmesi dinleme ve konusma yoluyla gerceklesir.
Iletisimin olmazsa olmazlar1 konusma ve dinleme becerileridir. Konusma ve dinleme becerilerini
nitelikli bir sekilde gelistiremeyen bireyler saglikli iletisim kurma, kendini ifade etme, ana diline hakim
olma gibi konularda sorun yasamaktadir. PISA sonuglar1 ise bireylere okuma becerisinin nitelikli bir
sekilde kazandirilamadig1 gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Tablo 7: PISA okuma becerisi puanlari

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 464 471 460
Tiirkiye Ortalamast 464 475 428
Siralama 39 42 50
Katilan Ulke Sayis1 65 65 72

PISA okuma becerileri alanindaki ortalama puanlar yillara gore incelendiginde Tiirk
ogrencilerin PISA 2015 performansinin PISA 2009’a ve 2012’ye gore daha disiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonucun sebeplerinden biri Tiirkge dgretiminde dort temel dil becerisiyle ilgili
kazanimlarm azaltilmas1 veya bu becerilerin sinif igerisindeki uygulamalarda yeterince yer almamasi
olabilir.

Sonug olarak kazanimlarla ilgili elde edilen bulgular neticesinde 2017 ve 2019 Programlartyla
ilgili olumsuz olarak degerlendirilen konularin yani sira bu programlarda ¢agin gereklerine uygun,

250



Nurdan KALAYCI, NilayYILDIRIM

zamanin kosullarina cevap veren kazanimlara da yer verildigi belirlenmistir. 2009 Programindan 2019
Programina dogru kazanim sayisinda ciddi bir azalmanin oldugu sonucuyla, Y1ldiz ve izalan (2016) ile
Bayburtlu'nun (2015) yapmis olduklar1 c¢alismalarin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Bu
calismalarda 2005 TOP’deki kazanim sayisinin 2015 progranminda biiyiik oranda azaltildig: sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Atik ve Aykag’in (2017) yaptigi calismada da 2009 Programindan 2015 Programina
kazanim sayilarinda ciddi azalmanin oldugu belirtilmistir.

3.2.2. Atatiirkgiiliik Konusu ile Tlgili Kazanimlar

Programlarin Atatiirkciiliik ile ilgili kazanimlarinin karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8: Programlarin Atatiirkgiiliik konusu ile ilgili kazanimlarinin karsilastiriimasi

Sinif Diizeyleri 2009 2017 2019
£ £ =
g g =
2 M, N2 N, N2 N,
1.smf 14 11 - - - -
2.smf 11 9 - - - -
3.smf 17 14 - - - -
4. smf 17 14 - - - -
Toplam 59 48

2009 Programinda Atatiirkciiliik konusu ayr1 bir baslik olarak ele alinmis ve ilgili kazanimlar
ile konular her bir sinif diizeyine gore ayrintili bir sekilde tablolar halinde agiklanmuistir. Atatiirk¢iiliik
ile ilgili toplam 48 kazanima yer verilmistir. Bu kazanimlar; Atatiirk’iin hayat1 ve eserleri, Atatiirk’iin
kisilik 6zellikleri, Atatiirkcii diislince sisteminde yer alan konular, Atatiirk ve Cumhuriyet egitimi olmak
iizere 4 baslik altinda yer almistir. Ayrica 2009 programinda, programin uygulanmasi adli béliimde bu
kazanimlar ile ilgili etkinlik 6rneklerine de yer verilmistir. Programda Atatiirkgiiliikle ilgili 18 etkinlik
ornegi bulunmaktadir. 2017 ve 2019 Programlarinda boyle bir boliime, kazanimlara veya etkinliklere
yer verilmedigi saptanmistir. 2017-2019 Programlarinda temalar boliimiinde yer alan Milli Miicadele
ve Atatiirk temasinda genel olarak birka¢ konuya yer verilmistir; fakat herhangi bir kazanim
belirtilmemistir. Atik ve Aykag¢’in (2017) c¢alismasinda da 2009 Programinda Atatiirkgiiliik ile ilgili
kazanimlara yer verilirken, 2015 Programinda bu kazanimlarin yer almadig1 sonucuna ulagilmistr.

Bir ulusun varliginy, birlik ve beraberligini siirdiirebilmesinde en 6nemli faktorlerden biri dildir.
Bunu ¢ok iyi bilen, Tiirk diline biiyiik 6nem veren Atatiirk bu dilin korunmasi ve gelisimi i¢in bir¢ok
calisma yapmustir. Tiirk dilinin zengin bir dil oldugunu ve bu dilin mutlaka yabanci dillerin
boyundurugundan kurtarilmasi gerektigini savunmustur. Yaptig1 calismalardan bazilari; Tiirk dilinin
Arap alfabesi boyundurugundan kurtarilarak her yoniiyle Tiirk¢e’nin ses yapisina uygun milli bir
alfabenin hazirlanmasi, milli alfabe dogrultusunda okuma-yazma seferberliginin baglatilmasi,
Tiirkge’nin gelismesini, milli biitiinliigliniin saglanmasini1 engelleyen Arapcga, Farsca ve Tiirkge
kelimelerden olusan karma bir dil kullanimi yerine dilin sadelesmesiyle ilgili ¢alismalar yapilarak
Tirk¢e nin yabanci dillerin etkisinden kurtarilmasi, Tirk Dil Kurumunun kurulmasi, Tirk Dil
Kurultayinin toplanmasi, Anadolu ve Rumeli agizlarinda olan kelimelerin derlenmesi, Tiirk¢ce sozliik
hazirlanmasi seklinde siralanabilir. Her seyden once bir iilkenin var olmasinda, bagimsizlik
miicadelesinde ¢ok biiylik ¢abalar gdsteren, yaptigi onemli ¢aligmalarla Tirk¢e nin var olmasini
saglayan, Tiirk diline bu denli ¢ok 6zen gosteren kurucu lider Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ile ilgili
kazanimlarin Tiirkge Ogretim Programi’nda yer almasi beklenmektedir.

3.2.3. Yazim, Noktalama ve Dilbilgisi Kazanimlari

Programlarin yazim, noktalama ve dilbilgisi kazanimlarinin karsilagtirilmasina ait bulgular Tablo 9°da
sunulmustur.

Tablo 9: Programlarin yazim, noktalama ve dilbilgisi kazanimlarinin karsilastirilmasi

Sinif Diizeyleri 2009 2017 2019
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£ £ £
2 S 2 S 2 g
o < o < o <
N2 M N4 N X N
1.smf 14 11 - - - -
2.smf 11 9 - - - -
3.smf 17 14 - - - -
4. siif 17 14 - - - -
Toplam 59 48

2009 Programinda yazim-noktalama-dilbilgisi kazanim ve konularinin yer aldig1 ayr1 bir baglik
oldugu belirlenirken 2017-2019 Programlarinda bdyle bir boliim yer almamaktadir. Ancak her bir sinif
diizeyinde yer alan kazanimlarin icerisinde yazim-noktalama ve dilbilgisiyle ilgili kazanimlar
saptanmistir. Fakat 2009 Programinda her bir kazanim dogrultusunda hangi konularin ele alinacagi
bilgisi yer alirken 2017-2019 Programlarinda buna yer verilmemistir. Ug programin ortak yani ise
dilbilgisi; ayr1 bir 6grenme alani olarak ele alinmamus, diger alanlar igerisine dagitilmistir. [Ikogretim
1-4 siniflar diizeyinde, dil bilgisi kural ve ilkelerinin sezdirilerek 6gretilmesi benimsenmistir. Ayrica
dilbilgisi dgretiminde iletisimsel dil kullanimi gozetilerek bireylerin iletisim becerilerine yonelik
dilbilgisi konularma yer verilmesi Ongdriilmiistiir. Bu nedenle dil bilgisi konularimin verilisinde
adlandirmaya gidilmemistir. Y1ldiz ve izalan’m (2016) 6gretmen goriislerine dayali olarak yaptiklart
caligmada,-6gretmenler, dil bilgisi konularinin ¢ok net olmadigini ve konu smirlarinin belirlenmedigini
aciklamiglardir. 2015 Programinda &grenciler agisindan ulasilmasi gereken kazanim sayisinin az
olmasini bir avantaj olarak, dil bilgisi konularinin yetersizligini ise dezavantaj olarak belirtmislerdir.

3.3. Beceriler, Yetkinlik Alanlar1 ve Degerler

Tiirkge Ogretim Programlarinda beceri, deger ve yetkinlik alanlarinin nasil yapilandirildigina
iliskin bulgular asagida sunulmustur.

3.3.1. Beceriler

Programlarin beceriler agisindan karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Programlarda becerilerin karsilastiriimasi

Tiirkge Ogretim Programi1 Temel Beceriler 2009 2017 2019
1.Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma v - -
2. Elestirel diisiinme v
. Yaratici diisiinme

. Tletisim

. Problem ¢6zme

. Aragtirma

. Bilgi teknolojilerini kullanma
. Girisimcilik - - -
9. Karar verme

10.Metinler aras1 okuma

11.Kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme

NRNRNENE

0| NN [ ||

RNE

2009 Programinda &grenciye kazandirilmasi hedeflenen beceriler ayri bir baslik altinda
sunulmustur. Bu programda bazi kazanimlarin bu becerileri dolayli bir bigimde kapadig1 goriilebilir.
Programda yer verilerin becerilerin birkaginin kazanimlarda yer almadig1 da saptalamalar arasindadir.
Becerilerin kazanimlarla eslestirilmesi sonucunda “yaratici diisiinme, girisimcilik, karar verme’’
becerilerinin programda yer almadig1 saptanmistir. 2017 ve 2019 Programlarinda yer almasi1 gereken
temel beceriler, ayr1 bir baglik altinda agik bir sekilde belirtilmemis, bu becerilerin kazanimlar yoluyla
ortiik bir sekilde kazandirilacag: ifadesine yer verilmistir. Programlarda becerilerin kazandirilacagi
ifade edilse de asagida sunulan bazi istatistiklerde Tiirkiye’ nin gerilerde kaldigi goriilmektedir. Tiirkiye,
cesitli kuruluslar ve arastirma sirketlerinin raporlarma gore yaraticilik kategorisinde diinya
ortalamasinin altinda yer almaktadir (Martin Prosperity Institute Report, 2015; Global Innovation
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Index, 2017). Gelismislik ile yaraticilik arasindaki dogru oranti disiiniildiigiinde Tirkiye’nin
yaraticilik, inovatif diigiinme, elestirel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerine daha fazla 6nem
vermesi gerekmektedir. 2017 ve 2019 Programlarindaki Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler ele
almacak olursa USMED (Uluslararas1 Sosyal Medya Dernegi)’e gore; sosyal paylasim ag1 Facebook
kullaniminda diinya 4.’sii olan Tiirkiye, bilisim teknolojilerini {iretime yansitmada ise 71.sirada yer
almaktadir. Diinya Ekonomik Forumu (DEF), Bilisim ve Iletisim Teknolojileri (ICT) raporunda, bu
teknolojileri en iyi kullanan iilkeler listesinde Tiirkiye 71.sirada yer almaktadir. Yabanci dillerde
iletisim yetkinlik alan1 ele alinacak olursa; EF Education First Uluslararas1 Dil Merkezleri, diinyanin
ilk Ingilizce Yeterlilik Endeksinin 4.’siine gore; 63 iilkenin Ingilizce yeterlilik seviyeleri siralanmistir.
Ulkelerin yeterlilik diizeylerinin 5 kategoriye ayrildig1 endekste, 2017 yilinda Tiirkiye nin Ingilizce
yeterlilik diizeyi 5.sirada, yani en diisiik seviyede yer almaktadir. Ulke olarak yer aldigimiz siralamalar
dikkate alip i¢inde bulunulan c¢agin gerektirdigi becerileri temel alan programlarin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan 2017 ve 2019 Programlarina 2009 Programinda yer almayan Tiirkiye Yeterlilikler
Cercevesi (TYC) ve Avrupa Yeterlilikler Cercevesi (AYC) ile uyumlu olacak sekilde tasarlanan tiim
bireylerin sahip olmasi hedeflenen sekiz yetkinlik alanmi eklenmistir. Bu programlarda yer alan
kazanimlarin kapsadigir temel beceriler TYC esas almarak yapilandirilmistir. TYC ilk, orta ve
yliksekdgretim dahil, mesleki, genel ve akademik egitim ve Ogretim programlar1 ve diger 6grenme
yollariyla kazanilan tiim yeterlilik esaslarin1 gosteren ulusal yeterlilikler ¢er¢evesidir (MEB, 2019).

Tablo 11: Programlarda yer alan temel yeterliklerin karsilagtirilmasi
Temel Yeterlilikler 2009 2
Ana dilde iletigim -
Yabanci dillerde iletisim -
Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
Dijital yetkinlik -
Ogrenmeyi 6grenme -
Sosyal ve vatandaglikla ilgili yeterlilik -
Inisiyatif alma ve girisimcilik algis1 -
Kiiltiirel farkindalik ve ifade -
2009 Programinda bulunmayan temel yeterlilik alanlarinin 2017 ve 2019 Programlarina
eklendigi saptanmistir. Ancak temel yeterlilik alanlarinin igeriklerinin 2017 Programindan 2019
Programina farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Tablo 11 incelendiginde Tiirkge dersi ile dogrudan
iligkili olarak ana dilde iletisim ve kiiltiirel farkindalik ve ifade yeterliliklerinin bulundugu sdylenebilir.
Temel yeterlilikler bireylerin sahip olmasi hedeflenen bilgi, beceri, deger, tutum ve davranislarin genel
ifadesi olarak nitelenebilir. Bireylerin bu yeterlilikleri kazanmasi toplumsal ve bireysel gelisimin
saglanmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

3.3.2. Degerler

~
N
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Programlarin degerler acisindan karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Programlarda degerlerin karsilastirilmasi

Degerler 2009 2017 2019
Tiirkcemiz 4 - -
Tirk kiltiri (bayramlar ve torenler, tiirkii, halk oyunlari, vatan, kahramanlik, v - -

bayrak vb.)
Tiirk biiyiikleri (Atatiirk, Fatih Sultan Mehmet, Mevlana, Haci Bektas-1 Veli, Yunus 4 - -
Emre, Mimar Sinan, Nasrettin Hoca vb.)

Comertlik -
Merhamet -
Paylagsma -
Adalet -
Dogruluk -
Diiriistliik -
Ozgiiven -
Sabir -
Sayg1 -
Sevgi -

N NS

NN N
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253


http://www.milliyet.com.tr/ingilizce/

Nurdan KALAYCI, NilayYILDIRIM

Sorumluluk - v v
Vatanseverlik - - v
Yardimlagma - v v

2009 Programinda “Degerler Egitimi” adiyla herhangi bir boliime yer verilmemistir. Ancak
temalar bolimiinde ‘Degerlerimiz’ adiyla bir tema bulunmaktadir. Burada bazi deger ifadeleri
karsimiza ¢ikmaktadir. 2017 Programinda “Degerler Egitimi” baslhigi yer almistir. Ancak bu baghik
altinda kazandirilmas1 hedeflenen degerlerin neler oldugu acik bir sekilde belirtilmemistir. “Ogretim
programlarinda derslerin dogasina uygun olarak kazanimlar icinde yer alan deger ifadeleri, 6grencilere
hissettirilerek ve yasantisal hale getirilerek ortiik bir bicimde kazandirilmaya ¢aligilmalidir’” ifadelerine
yer verilmistir. Temel Egitim Genel Miidiirliigii'niin (2017) yayinladigi program karsilastirma
calismasinda Tablo 12’de 2017 siitununda yer alan 9 ifadeye yer verilmistir. 2019 Programinda ise
“Degerlerimiz’’ baslig1 altinda “kdk degerler” ifadesiyle ‘adalet, dostluk, diiriistlikk, 6z denetim, sabr,
saygl, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik’ olmak iizere 10 degerin agik bir sekilde yer
aldig1 belirlenmistir. Temel Egitim Genel Miidiirliigli’niin program karsilagtirma ¢aligmasinda bulunan
‘comertlik, merhamet, paylasma’ degerlerinin 2019 Programinda neden yer almadig1 bilinmemektedir.
2017-2019 Programlarinda bu konuyla ilgili bilgilerin yer almasi yeni program agisindan olumludur.
Ancak Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bu degerlerin neye gore, nasil belirlendigiyle ilgili
herhangi bir agiklayici bilgi bulunmamaktadir.

3.4. icerik
Tiirkce Ogretim Programlarinda icerik boyutunun (6grenme alanlari, ara disiplin alanlar1 ve
temalar) nasil yapilandirildigina iligkin bulgular asagida sunulmustur.
3.4.1. Ogrenme Alanlar:
Programlarin 6grenme alanlar1 agisindan karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: Programlarin 6grenme alanlari/dil becerilerinin karsilastiriimasi

2009 Ogrenme Alanlari/Dil Becerileri 2009 2017 2019
1.Dinleme/Izleme v v v
2. Konusma v v v
3.0kuma v v v
4.Yazma 4 v v
5.Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu 4 - -

2009 TOP dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunudan olusan bes
Ogrenme alani iizerine yapilandirilmistir. Bu 6grenme alanlarinin kapsami, 6zellikleri, icerigi ayrintili
bir sekilde agiklanmustir. 2017 ve 2019 Programlarinda 6grenme alanlari ifadesi dil becerileri olarak
diizenlenmistir. Bu iki programda “dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma’’ olmak iizere 4 temel
dil becerisinin ve bunlara ait agiklamalarin yer aldig1 belirlenmistir. Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu
o0grenme alanlart 2017 ve 2019 Programlarindan ¢ikarilmistir. Higbir sinif diizeyinde bu 6grenme
alanlar1 yer almamaktadir. Arastirmanin bu sonucu ile Aktas ve Yurt’un (2016) yapmis olduklar
calismanin sonucu paralellik gostermektedir. Bu calismada da gorsel okuma ve sunu 6grenme
alanlarmin kaldirilmis oldugu belirlenmistir.

3.4.2. Ara Disiplin Alanlary
Programlarin ara disiplin alanlar1 agisindan karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Programlarin ara disiplin alanlarinin karsilastiriimasi
Ara Disiplin Alanlar 2009 2017 2019
1.Afet Egitimi
2.Girigimeilik
3.Insan Haklar1 ve Vatandaslik
4 Kariyer Bilinci Geligtirme
5.0zel Egitim
6.Rehberlik ve Psikolojik Danigsma
7.Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim
2009 TOP’de “Ara Disiplin Alanlar1’” adli bdliime yer Verlldlgl ve bu boliimde yedi ara disiplin
alan1 bulundugu belirlenmistir. 2017 ve 2019 Programlarinda ise bdyle bir boliimiin bulunmadigi
saptanmistir. 2009 Programinda ara disiplin alanlari ile ilgili kazanimlara da yer verildigi belirlenmistir.
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Ayrica 2009 Programinda 6grenme alanlarina gore verilen kazanim tablolarinda bu kazanimlarin hangi
ara disiplin alantyla iliskili olduklarina dair agiklamalarin olduguna ulasilmistir. 2009 Programinda 7
ara disiplin alaninda toplam 38 kazanim yer almaktadir. Bu kazanimlardan 25’1 1-4.sinif diizeyinde yer
almaktadir. 2017-2019 Programlarinda bu alana ait kazanimlara yer verilmedigi goriilmektedir. Bunun
yani1 sira 2009 Programinda yer alan kazanimlarda disiplinler aras1 bir anlayisin yer aldig1 goriilmektedir
l.simifta 19 Tirk¢e kazanimi; 11 Matematik, 19 Hayat Bilgisi kazanimyla iliskilendirilmistir. 2.sinifta
17 Tirkee kazanimi; 10 Matematik, 21 Hayat Bilgisi kazanimiyla iliskilendirilmistir. 3.sinifta 28
Tiirkce kazanimi; 14 Matematik, 25 Hayat Bilgisi kazanimiyla iliskilendirilmistir. 4.sinifta 19 Tiirkge
kazanimi; 9 Sosyal Bilgiler, 7 Fen ve Teknoloji, 7 Matematik kazanimiyla iligkilendirilmistir. Ancak
ne 2017 Programinda ne de 2019 Programinda boyle bir iligkilendirme tespit edilememistir.
Arastirmanin bu sonucuyla Atik ve Ayka¢’in (2017) yapmis olduklar1 calismanin sonucu ayni
dogrultudadir. Bu calismada da 2009 Programinda ara disiplin alanlarini karsilayan kazanimlar
belirlenirken 2015 Programinda ara disiplin alanlarim1 karsilayacak kazanimlara yer verilmedigi
sonucuna ulagilmstir.

Ogrencilerin okulda 6grendikleri her bir ders diger 6grenme alanlariyla iliski igerisindedir.
Bireylerin problemlere ¢dziim bulmalari ya da iletisim kurma bigimleri belirli disiplinlere 6zgii bilgi ve
becerilerle simirhi degildir. Yasamda edinilen deneyimler genellikle birden fazla disiplin alanina
girmektedir. Geleneksel disiplinlerin dar kapsamlari iginde yeni gelisen alanlar1 incelemek ve 6gretmek
miimkiin degildir. Disiplinler aras1 dgretim, bir yerde gelisen ve degisen bilgi alanlarimin dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde 6grencilere degisik disiplinlerden kazandiklar1 bilgi ve
beceriler ¢cergevesinde dis diinyay1 algilayabilme ve iizerinde diislinebilme becerisini gelistirmek 6nemli
bir amag haline gelmektedir (Yildirim, 1996).

3.4.3. Temalar
Programlarin temalar agisindan karsilagtirilmasina ait bulgular Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15: Programlarin temalarinin karsilagtirilmasi

2009 2 2017 ve 2019 2 Ayni Kalanlar/Degiserek Yer Alanlar 2 20

0 0 0 17

1 0 0 ve

7 9 9 20

19

Temalarin 4’i zorunlu 4’ X Temalarin 3’4 zorunlu X 2009 Tiirkce dersi ogretim v v
secmeli 5’1 serbest programinda her smif diizeyinde 8

tema belirlenmistir.

2009 programinda 4’ X 2017 progranminda 3’ X Zorunlu temalar disinda verilen diger v v
zorunlu 14 tema yer alir. zorunlu 16 tema yer alir. temalar segmeli olup kitap yazarlarinca
belirlenecektir. (2009 programinda
kitap yazarlari ifadesi yer almaz.)

Zorunlu temalar; Atatirk, X Zorunlu temalar; X Temalarin tamaminda “Ieerik v vV
Degerlerimiz, Saglik ve Erdemler, Milli Onerileri” bashig1 altinda  verilen
Cevre, Birey ve Toplum Kiiltliriimiiz, Milli konular zorunlu degildir.
Miicadele ve Atatiirk
Degerlerimiz X Erdemler X Her temada 3 farkl tiirden; ykiileyici ¥ v

metin, bilgilendirici metin ve siir
olmak iizere 4 metin iglenmelidir. Bu
metinlerden tigii ders kitabinda, birisi
de dinleme metni olarak Ogretmen
kilavuzunda yer almalidir.

Giizel Ulkem Tiirkiye X Milli Kiiltiiriimiiz X Bu metinlerin 3’ okuma 1'i vV Y
dinleme/izleme metnidir. Bdylece
kitap biitiiniinde toplamda 32 okuma ve
dinleme/izleme metni kullanilacaktir.

Uretim, Tiketim  ve X Okuma Kiiltiirii X Yenilikler ve Gelismeler temas1 isim ¥ v
Verimlilik degisikligiyle beraber hemen hemen
aynmi igerikle gelistirilerek Bilim ve
Teknoloji adiyla yer almustir.

Hayal Giicii X lletisim X Diinyamiz ve Uzay temasi yeni igerik v v
Ogeleri eklense de hemen hemen ayn
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kalarak Doga ve Evren adiyla 2017-
2019 programinda yer almigtir.

Egitsel ve Sosyal X Hak ve Ozgiirliikler X 2009 programindaki Giizel Sanatlar ¥ v
Etkinlikler temasinin icerigi genisletilip
gelistirilerek 2017-2019 programinda
Sanat temasi olarak yer almustir.

Birey ve Toplum

Saglik ve spor

Kurumlar  ve  Sosyal X Kisisel Gelisim X

Orgiitler

Dogal Afetler X Zaman ve Mekén X

Birey ve Toplum X Duygular X

Oyun ve Spor X Vatandaslik X
X
X
X

Cocuk Diinyas1

2009 Programiyla kiyaslandiginda zorunlu ve se¢meli toplam tema sayist 2017 ve 2019
Programlarinda daha fazladir. 2009 Programindaki “Atatiirk” temas1 2017 ve 2019 Programlarinda
“Milli Miicadele ve Atatiirk” olarak yer almistir. Ancak birka¢ konu disinda diger icerik ogeleri
tamamen degismistir. 2009 Programindaki “Birey ve Toplum” temas1 2017 ve 2019 Programlarinda
segmeli temalar igerisine ayni adla alinmistir ve igerik 2009 Programindan daha kapsamli ve oldukga
farklidir. 2009 Programindaki “Saglik ve Cevre” temasi ise 2017 ve 2019 Programlarinda farkli temalar
icerisine alinmistir ve bu temalarin igerik dgeleri de 2009 Programindan farklidir. 2009 Programinda
yer alan “Dogal Afetler” temas1 2017 ve 2019 Programlarinda tema olarak yer almamistir. Fakat dogal
afetler bu programlarda “Doga ve Evren” temasi icerisinde icerik olarak yer almaktadir. Yani 2009
programinda tema iken 2017 ve 2019 Programlarinda konu olmustur. 2009 Programindaki “Oyun ve
Spor” temasinin oyun kismi 2017 ve 2019 Programlarinda “Cocuk Diinyasi” temasinda, spor kismi ise
“Saglik ve Spor” temasinda yer bulmustur. Bazi igerik Ogeleri ayni kalsa da 2017 ve 2019
Programlarinda igerik farklidir. 2009 Programinda “Saglik ve Cevre” temasinda ¢evreyle ilgili konulara
yer verilmistir; ancak bunlar dar kapsamlidir. 2017 ve 2019 Programlarinda “Zaman ve Mekan” temasi
igerisinde daha kapsamli bir sekilde verilmigtir. 2017 ve 2019 Programlarinda “Duygular” temasi
bulunmaktadir.

Temalar genel olarak karsilastirildiginda 2009 Programindaki Atatirk ve 2017-2019
Programlarindaki Milli Miicadele ve Atatiirk temalar1 dikkat ¢cekmektedir. 2009 Programinda Mustafa
Kemal Atatiirk ile ilgili olduk¢a genis bir bilgi yelpazesi sunulmustur. Ayrica Atatiirk temasi ile ilgili
kazanimlara, etkinlik Orneklerine genis bir sekilde yer verilmistir. Bu kazanimlarin Tiirk¢e dersi
Ogrenme alanlariyla iligkisi belirtilmistir. Oysa 2017 ve 2019 Programlarinda Milli Miicadele ve
Atatiirk temasinda Atatiirk ile ilgili bu kadar kapsamli bilgilere rastlanmamaktadir. Bu tema igerisine
farkli icerik 6nerileri eklenmistir. 2009 Programi ayrintili agiklamalara yer vermesi nedeniyle 2017 ve
2019 Programlarindan daha niteliklidir.

2009 Programinda yer alan bir¢ok tema 2017 ve 2019 Programlarinda yer bulamamistir. 2017 ve
2019 Programlarina ¢ok sayida yeni tema eklemistir, 10 tema 2009 Programindan tamamen farklidir.
2009 Programindaki bazi temalar 2017 ve 2019 Programlarinda icerik 6geleri olarak bulunmaktadir
bazilar1 ise farkli bir tema bashginda yer almistir. Ornegin; Oyun ve Spor temasi 2017 ve 2019
Programlarinda ikiye ayrilip iki farkli temada (Saglik ve spor, Cocuk Diinyasi) ifade bulmustur. Son
olarak temalarin ve temalarda yer alan konularin hangi simif diizeyinde ne kadar siire islenecegine
programda yer verilmemistir.

Icerik olarak incelendiginde 2017 ve 2019 Programlarmin temalar1 ve igerik dgeleri birbiriyle
daha alakal1 ve uyumludur. Ayrica 2009 Programina gore daha kapsamli ve gelistirilmis bir igerik dizisi
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniin sartlarina uygun ogeler yer almistir. Yeni eklenen temalar hem bireyin
gelisimine katki saglayacak hem toplumun ve degisen diinyanin ihtiyaclarina cevap verecek niteliktedir.
Ancak biitiin bunlarin temalarda yer almas1 yeterli degildir. Asil 6nemli olan bu temalardaki igeriklerin
uygulamalarda ger¢ekten kazandirilip kazandirilmadigidir.

3.5. Ogrenme-Ogretme Siireci
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Tiirkce Ogretim Programlarinda 6grenme-0gretme siirecinin nasil yapilandirildigma iliskin
bulgular asagida sunulmustur.

Programlarin 6grenme-6gretme siireci agisindan karsilastirilmasina ait bulgular Tablo 16 ve
Tablo 17’°de sunulmustur.

Tablo 16: Programlarin 6grenme-6gretme siirecinin karsilastirilmasi

Ogrenme-Ogretme Siireci 2009 2017 2019

Strateji

Yontem

Teknik

Etkinlik 6rnegi

Arag-Gereg /Materyal drnegi

Programin uygulanmasiyla ilgili

aciklamalar

2009 Programinda yontem, teknik, etkinlik, materyal ve arag-gereglerin neler olduguna, nasil

uygulanacagina, hangi asamalarin izlenecegine dair ayrintili agiklamalara ve 6rneklere yer verilmistir.
Tiirkce 6gretiminde kullanilan tartisma, rol oynama, gosteri, anlatim, gézlem ve inceleme, problem
¢bzme, oyunlar, 6zetleme gibi baz1 yontemler; soru- cevap, beyin firtinasi, kavram haritasi, drama, zihin
haritasi, balik kil¢ig1 gibi bazi teknikler hakkinda acgiklamalar yapilmistir. Ayrica bunlarla ilgili
orneklere de yer verilmistir. 2017 ve 2019 Programlarinda farkli tiir, yontem ve tekniklerin kullanilmas1
gerektiginden s6z edilmis; ancak bunlarin neler oldugu konusunda agiklama yapilmamustir.

NAVRNANANE

2009 Programinda hem kazanimlarla hem ara disiplin alanlariyla hem de Atatiirkgiiliikle ilgili
birgok ekinlik 6rnegi verilmistir. Kazanimlarla ilgili 1.sinifta 41, 2.siufta 49, 3.smifta 58 ve 4.simifta
82 etkinlik Onerilmistir. Her bir 6grenme alaniyla ilgili ¢esitli etkinlik 6rneklerine, bunlarin nasil
uygulanacagina, smif diizeylerine, ne kadar zaman gerekebilecegine, becerilerle iliskilerine,
kullanilacak arag¢ ve gereglere, uygulanacak yontem ve tekniklere yer verilmistir. Atatiirk¢iiliik alaninda
18, 6grenme alanlarinda 38, ara disiplin alanlarinda 11 olmak {izere, toplam 67 etkinlik Ornegi
aciklanmistir. Bu etkinlik 6rnekleri uygulayicilara hem yardimci hem de yol gdsterici bir rol
iistlenmektedir. Ozellikle meslege yeni baslayan dgretmenler icin oldukca faydali, yol gdsterici, neleri
nasil yapmasi gerektigi konusunda bilgi veren bagvuru kaynagi niteligindedir. Elbette 6gretmenlerin bu
etkinlikleri uygulamalar1 zorunlu degildir onlardan yeni etkinlikler tasarlaylp uygulamalari,
yaraticiliklarini kullanmalari da beklenen bir durumdur. 2017 ve 2019 Programlarinda ise yol gosterici
olacak, ornek teskil edecek herhangi bir etkinlik 6rnegine yer verilmemistir. 2009 Programi sundugu
bir¢ok etkinlik 6rnegiyle daha islevseldir. Atik ve Ayka¢’in (2017), Altunkeser ve Coskun’un (2016),
Ayranci ve Mutlu’nun (2017) yaptig1 caligmalarda da 6gretmene siireg icerisinde yol gosterecek drnek
etkinliklere yer verilmedigi sonucuna ulagilmistir. 2017 ve 2019 Programlarinda ise 6zel egitime ihtiyag
duyan 6grencilerden ve bu 6grenciler i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektiginden bahsedilmistir. Ayrica
bu programlarda bilgi ve iletisim teknolojilerine, bireysel gelisime vurgu yapilmaktadir bunlar 2017 ve
2019 Programlari igin olumlu bulgulardir.

2009 Programinda, 0grenme-0gretme siireciyle ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
Kazanimlarin igerigi, uygulanmalarinda kullanilacak yontemler ve degerlendirilmeleri ile ilgili bilgiler
yer almistir. Onemli goriilen noktalar [!] uyar1 simgesi kullanilarak belirtilmistir. Diger derslerle
iliskiler () simgesi ile ara disiplinler ise 7 simgesi ile gosterilmistir. Kazamimlarla ilgili 6lgme ve
degerlendirme uygulamalar1 simgesi ile gosterilmistir. 2017 ve 2019 Programlarinda bdyle bir
aciklama boliimii yoktur. Kazanimlarla beraber bazi agiklamalar verilse de bu kazanimlarin nasil, ne
kadar, ne sekilde, hangi etkinliklerle gerceklestirilecegine dair higbir agiklama bulunamamistir. Bu da
programin uygulayicilarina yol gosterici olmasi, drnekler sunabilmesi agisindan eksikliktir. Atik ve
Aykac’in (2017), Altunkeser ve Coskun’ un (2016) yaptig1 calismalarda da 2015 TOP’de 6grenme ve
Ogretme siirecine yer verilmedigi sonucuna ulagilmistir. Goriildiigii tizere 2009 Programinda 6grenme-
Ogretme siireci daha kapsamli, aciklayici ve net bir sekilde ele alinirken 2017-2019 Programlarinda bu
boyut yer almamaktadir.

Tablo 17: Programlarda 6gretmen rollerinin karsilastirilmasi

2009 2017 2019

Ogretmen Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanarak biitiin dgrencilere 6rnek olmalidir.
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Ogrencilere saygi duymali, onlar1 dinlemeli, §grenme siirecinde giiglii yonlerini éne ¢ikararak - -
kendilerini ifade etmelerine ortam hazirlamali ve dil becerilerinin gelisimine katkida
bulunmalidir.

Yapilandirmaci yaklasima gore Tiirkce Ogretiminde, dgretmen Ogrencileri aktif duruma - -
getirebilmek amactyla sorun ¢6zme, isbirlikli 6grenme, etkilesimli 6grenme gibi ¢esitli yontem
ve tekniklere daha fazla yer vermelidir.

Ogrencilerin 6ne siirdiikleri fikirleri 5nemsemeli. - -

Ogrencilerine Tiirkce dersiyle ilgili zengin kaynak ve materyaller sunmali. - -

Tiirkge 6gretiminde siniflandirma, iliskilendirme, analiz-sentez, tahmin etme, sorun ¢dzme, - -
yaraticilik gibi zihinsel becerileri gelistirici ¢aligmalara agirlik vermeli.

Cesitli kavramlart agiklamadan o6nce Ogrencilerin bu kavramlar hakkindaki goriis ve - -
diisiincelerini saptamali.

Ogrencilerin birbirleriyle ve dgretmenleriyle iletisime ve etkilesime girmelerini 6zendirmeli. - -

Acik uglu sorular sorarak tartisma ortami yaratmali. - -

Ogrencilere ogrenme siirecinin her asamasinda rehberlik etmeli, Ogrencilerin 6grenme - -
hizlarina miidahale etmemeli, her 6grenme asamasinda kendilerine giivenerck emin adimlarla
ilerlemelerini saglamali.

Ogrencileri, kendilerini degerlendirmeye 6zendirmeli. - -

Ogrenciyi bagimsiz grenmeye yonlendirmeli. - -

Ogrenciler arasindaki iliskilerin demokratik olmasina 6zen gostermeli - -

Ogrencilere, okul i¢i ve diginda bilgilerini yapilandirma olanaklari saglamali, onlar1 okul dis1 - -
etkinliklere de yonlendirmelidir.

Ogrencilerin diisiinme ve sorun ¢dzme becerilerini gelistirmek amaciyla dgrenme-6gretme - -
stirecinde 6zel bir iletisim bi¢imi kullanmalidir. Bu iletisim bi¢iminde 6grencilere; “Bu konuda

ne diisiiniiyorsunuz? Bu konuda bildikleriniz nelerdir? Neden béyle diisiiniiyorsunuz? Bu

sonuca nasil ulagtiniz?” gibi aciklama gerektiren sorular sorarak 6grencilerin “Evet” “Haywr”

gibi kisa cevap vermelerini dnlemelidir.

2009 Programinda siire¢ icerisinde 6gretmenin nasil bir rol iistlendigiyle, ne gibi ¢aligmalar
yapacagiyla, siireci nasil yonetecegiyle, 6grencilere karsi nasil bir davranig ve tutum sergileyecegiyle
ilgili ayrintili agiklamalara yer verildigi belirlenirken, 2017-2019 Programlarinda boyle bir boliimiin
bulunmadigr saptanmistir. Oysa bu boliimde yer alan agiklamalar 6gretmenlere siire¢ igerisindeki
gorevleri hakkinda bilgiler saglarken bir yandan da 6grenme-0gretme siirecini nasil yoneteceklerine
dair fikirler sunmaktadir.

3.6. Olgme ve Degerlendirme

Tiirkge Ogretim Programlarinda dlgme ve degerlendirme boyutunun nasil yapilandirildigina
iligkin bulgular asagida sunulmustur.

Programlarin 6lgme ve degerlendirme boyutu acisindan karsilastirilmasina ait bulgular Tablo
18’de sunulmustur.

Tablo 18: Programlarin 6lgme ve degerlendirme boyutunun karsilastirilmast

©
N
o
g
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Olgme ve Degerlendirme Araglari 2 2019
Gorligme formlari
Gozlem formlari
Ogrenci iiriin dosyalari
Coktan se¢meli sorular
Bosluk doldurma
Eslestirmeli sorular
Kisa cevapli sorular
Agik uglu sorular
Hazir bulunugluk testleri -
Yetenek testleri -
Izleme/iinite testleri -
Uygulama etkinlikleri -
Otantik gorevler -
Dereceli puanlama anahtari -
Yapilandirimis grid -
Tanilayict dallanmis agag -

\
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Kelime iliskilendirme

Grup degerlendirme

Projeler

Donem sonu sinavlari

Oz degerlendirme v
Akran degerlendirme v
Kontrol listesi

Performans 6devi

Yazili sinavlar

Elektronik portfolyo

<

ANERNERNERNERNERN

NIENENENE

Olgme ve degerlendirme boyutu analiz edildiginde ii¢ programinda benzer yaklasimlar
benimsedigi sonucuna ulasilmustir. Ogretim programlarinda dgrencilerin siire¢ igerisinde izlenmesi,
yonlendirilmesi, 6grenme giigliiklerinin belirlenerek giderilmesi, 6grencilerde anlamli ve kalici
ogrenmenin desteklenmesi amaciyla siirekli doniit saglanmasina yonelik bir 6lgcme degerlendirme
anlayist ile bireysel farkliliklar dikkate alan 6grenci merkezli 6grenme modeli benimsenmistir. Ancak
2009 Programu siire¢ ve sonug degerlendirme seklinde iki boyutludur. Buna karsilik 2017 ve 2019
Programlarinda degerlendirme tanima, izleme ve sonug¢ odakli olmak iizere ii¢ boyutlu bir sekilde
gerceklestirilir.

Ug program degerlendirme boyutuyla karsilastirildiginda 2009 Programinda bahsedilen 6lgme
araglarinin; ne oldugu, nasil uygulanacagiyla ilgili aciklamalarin yaninda, bu 6l¢me araglarina drnekler
de yer almigtir. Diger iki programda bahsedilen 6l¢gme araglariyla ilgili agiklama ya da ornek
bulunamamustir. Bunun yani sira 2017 ve 2019 Programlarinda yeni bilgi, beceri ve yontemleri
karsilayabilecek daha giincel dlgme araglarinin bulundugu saptamalar arasindadir. Ancak bu 6lgme
degerlendirme yoOntemlerinin agiklamalarina, nasil uygulanacagina iliskin herhangi bir bilgiye yer
verilmemigtir. Programlarda belirtilen 6lgme araglarinin nasil uygulanacagiyla ilgili bilgi ve drneklere
yer verilmesi gerekmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Incelenen ii¢ programin da belirlenen &lgiitler agisindan giiclii ya da zayif yanlari bulunmaktadar.
Analiz edilen ii¢ d6gretim programi {i¢ ana boliimden olusmustur. 2009 Programi girig, kazanimlar,
program kilavuzu boliimlerinden, 2017 Programu giris, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin
uygulanmasi, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’min yapisi bdliimlerinden, 2019 Progranm ise Milli
Egitim Bakanlig1 6gretim programlari, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulanmasi, Tiirkce Dersi
Ogretim Programi’nin yapisi béliimlerinden olugmaktadir. 2009 Programinda yer alan Tiirk Milli
Egitiminin amagclari, vizyon, temel yaklasim, dilbilgisi, 6grenme-6gretme siirecleri, temel beceriler,
Atatiirkgiiliik, etkinlik 6rnekleri, ara disiplin alanlar1 gibi boliimlerin 2017 ve 2019 Programlarinda yer
almadig1 saptanmistir. Bu boliimlerin yer almamasi ve kazanim sayilarinin oldukca azaltilmasi (529-
530 kazanim farki) neticesinde sayfa sayisinda ciddi bir azalmanin oldugu belirlenmistir. 2009
Programi 413 sayfadan olusurken, 2017 Programi 70 sayfadan, 2019 Programi ise 66 sayfadan
olusmaktadir. Egitim-6gretim faaliyetlerini yonlendiren programlarin tiim bu konularda 6rnek teskil
etmesi ve uygulayicilarina yol gosterici olmasi gerekmektedir. Programlar yapisal 6zellikleri agisindan
karsilastirildiginda 2009 Programinin 2017-2019 Programlarina gore daha detayli, kapsamli ve
aciklayici oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Programin 6zel amaglar agisindan karsilastirilmasinda ii¢ programda da benzer ifadeler oldugu,
bilimsel, yapic1 ve yaratici diisiinme, is birligi yapma, problem ¢6zme gibi becerilerden 2017 ve 2019
Programlarinda bu béliimde bahsedilmedigi sonucuna ulagilmustir.

2017 ve 2019 Programlarinda kazanim sayisinin oldukg¢a azaltildigi, gorsel okuma ve gorsel
sunu 6grenme alani, Atatiirk¢iiliik ve ara disiplin alanlarindaki kazanimlarin ¢ikarildigi, dilbilgisi ile
ilgili kazanimlara yiizeysel bir sekilde yer verildigi saptanmistir.

Ug programda da dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma dgrenme alanlar1 yer almistir. 2009
Programinda agikga belirtilen temel beceriler 2017 ve 2019 Programlarinda belirtilmemistir buna karsin
2009 Programinda bulunmayan yetkinlikler son iki programda yer almistir. Ayrica 2009 Programinda
bulunmayan degerlerin yeni programda yer aldig1 belirlenmistir. Rehberlik boliimii incelendiginde 2009
Programinda bdyle bir bdliim bulunmazken 2017 Programinda yer aldigr ve 2019 Programindan

259



Nurdan KALAYCI, NilayYILDIRIM

cikarildig1 6te yandan 2019 Programina diger iki programda bulunmayan “Bireysel Gelisim ve Ogretim
Programlar1’’ adli boliimiin eklendigi saptanmustir.

2017-2019 Programlarinin igerik boyutu bakimindan 2009 Programina gore olumlu yanlart ise;
temalar ve temalara ait igerik ogeleri birbiriyle daha alakali ve uyumludur. Ayrica 2009 Programina
gore daha kapsamli ve gelistirilmis bir icerik dizisi karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniin sartlarina uygun
ogeler yer almistir. Yeni eklenen temalar hem bireyin gelisimine katki saglayacak hem de toplumun ve
degisen diinyanin ihtiyaclarina cevap verecek niteliktedir.

Degerlendirme boyutu incelendiginde ise 2009 Programinda kullanilabilecek 6l¢me araglariin
detayli bir sekilde acgiklandigi, bunlarin nasil kullanilacagi ve 6rnek 6lgme araglarina yer verildigi
belirlenirken 2017 ve 2019 Programlarinda bu tarz bir agiklama ya da 6rneklendirmeye yer verilmedigi
bunun yani1 sira 2017-2019 Programlarinda dlgme degerlendirme boyutunda, degerlendirmeyle ilgili
verilen araglarin 2009 Programina gore daha giincel ve bireysel farkliliklart dikkate alan bir yapida
oldugu belirlenen 6zellikler arasindadir.

Bu arastirmanin sonuglari ii¢ énemli noktada toplanmaktadir. {lki iilkelerin egitim politikalart
g6z Oniinde bulundurularak hazirlanan 6gretim programlari diger bircok degiskenin de etkisi altindadir
ve programlar bu degiskenler géz oniinde bulundurularak gelistirilmelidir. Bu gelistirme siirecinde
bir¢ok i¢ ve dis paydas ile uzman yer almalidir.

Ikincisi, program gelistirme calismalarinda dnceki programlarin degerlendirme sonuglarindan
mutlaka yararlanilmalidir. Ciinkii genelde egitim 6zelde ise egitim programlari araciligi ile 6grencilere
kiiltiirel degerlerin aktarimu, bilgi, beceri ve yetkinlikler kazandirilmasi amaglanmaktadir. Bir sirkette
performans degerlendirmenin genel amaci kurumsal planlamadir. Egitimde ise egitim programlarinin
degerlendirilmesinin genel amaci programlarin gelistirme siireglerine veri saglamadir.

En Onemlisi olan iigiinciisii ise, egitim sisteminde her disiplinle ilgili 6gretim programlari
onemlidir. Ancak konu Tirkce Ogretim programlart yani “dil” oldugunda bir kat daha Onem
kazanmaktadir. Ogrencilerin diger biitiin derslerdeki basarilarimin temelinde yer alan bu dersin
gelistirilme ¢abalart titizlikle yiiriitiilmelidir. Dil, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii, degisik
acilardan bakinca bagka bagka nitelikleri beliren, kimi sirlarin1 bugiin de ¢6zemedigimiz biiyiili bir
varliktir. O, gerek insan, gerek toplum gerekse insan ve toplumdan ayn diisliniilemeyecek olan bilim,
sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olusturan bir kurumdur (Aksan,
2015). Ayrica insan topluluklarini millet yapan temel yapi taslarindan birinin dil oldugu
diistintildiigiinde Ziya Gokalp’in belirttigi gibi “Tiirkliiglin vicdani bir, dini bir, imani1 bir; fakat lisan
bir olmaz ise hepsi ayrilir.”

Ogretim Programu Gelistirenler i¢in Oneriler

1.Program gelistirme c¢alismalarina nitelikli bir ihtiya¢c analizi yapilarak baslanmasi, Onceki
programlarin olumlu ve olumsuz yonlerinin de dikkate alinarak programlarin gelistirilmesi,

2.Programlar gelistirilirken bu programlarin nasil bir felsefeye/vizyona sahip olduklarinin, nasil bir
yaklagim benimsediklerinin a¢ik bir sekilde belirtilmesi,

3.Programlarin disiplinler arasi bir anlayisla hazirlanmasi ve bu yonde kazanimlara da yer verilmesi,
4. Atatiirkgiiliik ile ilgili konulara gereken 6nem verilerek ilgili kazanimlarin programlarda yer almasi,

5.0gretim programlarinin kapsaminda 2009 Programinda oldugu gibi 6grenme-6gretme siireclerine
daha ayrintili yer verilmesi,

6.0gretim programlar1 kapsaminda 2009 Programinda oldugu gibi 6lgme ve degerlendirme boyutuna
daha ayrintili yer verilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1.Bu aragtirmada izlenen yontem kullanilarak 5-8. sinif diizeyi i¢in arastirma yapilabilir.

2.Bu aragtirmaya iliskin en Onemli paydaslardan biri Ogretmenlerdir ve programlar hakkinda
ogretmenlerle yliz ylize goriismeler yapilabilir.
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