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Ozet

Bu c¢alismanin amaci, ortaokul matematik ve fen bilimleri derslerinde

isbirlikli 6grenmenin geleneksel oOgrenmeye karsilik, Ogrencilerin

akademik basarilar1 tlizerindeki etkisini meta-analitik  bigimde

incelemektir. Dahil etme Oolgiitlerine uygun 56 calismadan 56 etki

biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu etki biiytikliikleri toplam 5807 6grencinin

katildig1 isbirlikli uygulamalardan elde edilen verilerle hesaplanmistir.

Bulgular agik bigimde geleneksel o&grenmeye kiyasla isbirlikli

Ogrenmenin basar1 iizerinde olumlu yonde daha etkili oldugunu

gostermistir. Isbirlikli 5grenmenin basari {izerindeki genel etki biiyiikliigii

g = 0.470 olup, bu etki orta diizeye yakin fakat kiigiik diizey sinifindadir.

Bu sonug geleneksel 6grenmeye gore isbirlikli 6grenmenin, dgrencinin

akademik bagarisint 0.470 standart sapma kadar yiikselttigi anlamina

gelmektedir. Genel etki biiyilikliigi degerleri meta-analize 6zgii yanlihik

testleriyle test edilmistir. Hesaplanan etki biyiikliiklerinin yayin tiirt,

6grenme alani, isbirlikli 6grenme teknigi, 6rneklem biyiikligi ve deney

siiresi alt gruplarina gére dagilimlar1 da incelenmistir. Yayin tiiriine bagh L
analizlerde, makalelerden hesaplanan etki biiyiikliiklerinin tezlerden MAKALE TURU
hesaplananlara gore daha genis diizeyde oldugu goriilmiistiir. Matematik
ve fen bilimleri 6grenme alanlarinda hesaplanan etki Dbiiyiikliikleri
birbirine yakin degerlerde ¢ikmistir. Calisma sayisinin yeterli diizeyde MAKALE GECMISi
oldugu gruplarda, 6grenci takimlari basari boliimleri isbirlikli 6grenme
tekniginin gorece daha etkili oldugu belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii
arttikca etki diizeyinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Isbirlikli
6grenme uygulamalarinda deney siiresi uzadik¢a daha biiyiik etki diizeyi ANAHTAR KELIMELER
elde edildigi de belirlenmistir.
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Giris

Cesitli egitim meseleleri lizerinde calisan egitimciler, uzun zamandir egitimi
gelistirmenin ve arzulanan egitim c¢iktilarina ulasabilmenin yollarin1 aramaktadir. Bu
kapsamda ele alinan sorunlardan biri olan 6grenci basarisini yiikseltmenin 6nemi daha da
artmig ve aragtirmacilar tarafindan cesitli bakimlardan ele alinmistir (Greenwald, Hedges,
& Laine, 1996). Bu amacla ¢ok sayida arastirma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.
Egitim arastirmalarimin ¢okga elestirilen bir tarafi, yapilan aragtirmalarin sonuglarinin,
egitim politikast belirleyicilerine neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda yol
gostermek bakimindan zayif kalmalaridir (Bennet, 2005; Hargreaves, 1996, 1997; Hillage,
Pearson, Anderson, & Tamkin, 1998). Bu noktada, egitim alaninda yapilan aragtirma
sentezlerinin bu eksikleri gidermede etkili olacagi diisiiniilebilir. Cilinkii arastirma
sentezleri, benzer ¢aligsmalarin verilerinin sistemli bi¢imde birlestirilmesi ile biiyiik hacimli
verileri, genel bir ¢er¢cevede yorumlama imkani sunabilmektedir (Hedges & Olkin, 1985;

Glass, 1976).

Amacg

Bu c¢alismanin amaci, ortaokul fen bilimleri ve matematik derslerinde uygulanan
isbirlikli 6grenme etkinliklerinin geleneksel 6grenmeye karsilik, dgrencilerin akademik
basarilar1 {izerindeki etkisini meta-analitik bigimde incelemektir. Aragtirmanin temel
sorusu “Ortaokul fen bilimleri ve matematik derslerinde geleneksel d6grenmeye karsilik,
isbirlikli 6grenme basar1 lizerinde ne derece etkilidir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu
kapsamda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmig yiiksek lisans ve doktora tezleri ile
yayimlanmis makalelerdeki istatistiksel veriler esas alinarak ¢oziimlemeler yapilmistir.
Isbirlikli 6grenmenin basari iizerindeki etki biiyiikliigiinii hesaplamanin yan1 sira bu etki
biiytikliiklerinin yayin tiirii, 6rneklem biytikliigii, deney siiresi, isbirlikli 6grenme teknigi
ve dgrenme alanma gore dagilimlari da incelenmistir. Isbirlikli 6grenme etkinliklerinin
uygulandigr orneklem grubu deney grubu ve geleneksel Ogrenme etkinliklerinin
uygulandigi 6rneklem grubu da kontrol grubu olarak ele alinmistir. Meta-analiz yapmak
amaciyla istatistiksel verileri birlestirilen calismalarda kullanilan 6lgme araglarinin,
isbirlikli 6grenmenin etkililigini ortaya ¢ikaracak bicimde tasarlandigi kabul edilmistir. Bu
nedenle, elde edilen bulgular birincil ¢aligmalarin gilivenirlik ve gecerliiyle dogrudan
alakalidir. Hesaplanan etki biiytkliiklerinin genel ortalamasi, isbirlikli 6grenmenin

etkililigi hakkinda bilgi vermektedir. Genel etki biiylikliigiinii hesaplamak amaciyla
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yapilan analizlerden elden edilen sonuglar yayin yanliligi testleri yapilarak
degerlendirilmistir.
Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli &grenme “dgrencilerin kendi ve diger Ogrencilerin &grenmelerini en
yiikksek diizeye ¢ikarmak igin birlikte calismay1 saglayan, kiiglik gruplarin &gretim
amactyla kullanim1” olarak tanimlanabilir (Holubec, Johnson & Johnson, 1993).
Ogrenciler birlikte ¢alisarak, ortak 6grenme hedeflerine ulasirlarsa isbirlikli 6grenme
gerceklesmis demektir (Johnson & Johnson, Smith, 1998). isbirlikli 6grenme, 6grencilerin
ortak bir amag¢ dogrultusunda kii¢iik gruplar halinde, birbirlerinin 6grenmesine yardim
ederek calismalaridir. Grup iiyeleri ya birbirlerine 6greterek ya da her biri igin bir kismini
yaparak yardimlasirlar. Gruptaki bir 6grencinin 6grenmesi, gruptaki diger bir 6grencinin
ogrenmesinden ya da harcadig1 ¢abalardan etkilenmektedir. Bir baska deyisle gruptaki
herkes birbirinin 6grenmesinden sorumludur ve birbirinin 6grenmesini ve yeteneklerini son

siirina kadar kullanmasini 6zendirmektedir (A¢ikgoz, 1992).

Isbirlikli 6grenme teknikleri
Cok ¢esitli isbirlikli 6grenme teknigi gelistirilmis olmakla birlikte, bu yontemlerin
hepsinin ortak tarafi, Ogrencilerin kiigiikk gruplar veya takimlar halinde c¢alisarak
birbirlerinin 6grenmesine yardim etmesidir. Arastirma kapsamindaki ¢alismalarda en ¢ok

uygulanan igbirlikli 6grenme teknikleri sunlardir:

Birlikte 6grenme (BO): Ogrenciler 4-5 kisilik heterojen grup halinde bir calisma kagidi
tizerinde calisirlar. Gruptaki 6grenciler tek bir ¢alisma yapragi doldurarak, grup firiiniine

dayal1 bigimde 6diil ve taninmaya hak kazanirlar (Johnson & Johnson, Smith, 1998).

Ogrenci takimlar1 basar1 béliimii (OTBB): Bu yontemde 6grencilerin akademik basari
diizeyleri, sosyal becerileri, cinsiyetleri ve etnik kdkenleri gz onilinde bulundurularak 4
veya 5 kisilik heterojen gruplar olusturulur. Konuyu 6nce 6gretmen anlatir ve daha sonra
ogrenciler tiim grup arkadaslarinin konuyu tam olarak 6grendiginden emin oluncaya kadar
birlikte calisirlar. Degerlendirme agamasinda ise her 6grenci tek basina sinava tabi tutulur
ve Ogrencilerin bu smavlardan aldiklar1 not, daha Onceden ayni derse ait sinavlardan
aldiklar1 notlarmn ortalamas ile karsilastirilir. Ogrencinin aldig1 nottan bu ortalama puan
cikarilarak 6grencinin bireysel ilerleme puani (erisi puani) hesaplanmis olur. Son olarak,

gruptaki tiim bireylerin ilerleme puanlari toplanarak grup puani hesaplanir. Grup puanlari
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ise 0onceden belirlenmis kriterlerle karsilastirilarak, basarili olan kiimelere basar1 belgesi ya

da benzeri bir 6diil verilir (Senemoglu, 1997).

Birlestirme: Birlestirme tekniginde her gruba belirli bir konu verilir. Gruptaki her 6grenci
bir alt konu tizerinde calisir. Daha sonra kendi konusuyla ayni konuyu almis olan diger
gruplardan 6grencilerle bir araya gelirler. Uzman grup denilen bu grupta 6grenciler, diger
gruplardan gelen arkadaslariyla ortak alt konu iizerinde detaylica calisirlar. Uzman
ogrenciler daha sonra gruplarina geri donerek, 6grendiklerini arkadaglarina 6gretirler. Her
bir uzmanin sirasiyla kendi alt konusunu anlatmasiyla konunun tiimii biitiin 6grenciler
tarafindan 6grenilmis olur. Caligmalarin sonunda biitiin 6grenciler bireysel olarak tiim

konular1 kapsayan bir sinava tabi tutulurlar (Doymus & Simsek, 2007).

YONTEM

Aragtirmanin yontemi bir nicel sentezleme yOntemi olan meta-analizdir. Meta-
analizin kendine 6zgli etki biiyiikliigli hesaplamalariin yapildigi bu bdliimde, bulunan

sonuglar yine bu yonteme 6zgii yanlilik testleriyle kontrol edilmistir.

Etki Bityiikliigii ve Yaymnlarin Kalitesi

Meta-analizin temel kavramlarindan olan etki biiyiikligii, yapilan bir uygulama ile
sonuclar1 arasindaki iliskiyi gosteren standart bir 6l¢iidiir. Bu terim genel olarak iki ¢alisma
grubu ¢iktilar1 arasindaki farki ifade etmede kullanilir. Bir deneyde uygulanan yontemin
etkisinin yoniini ve biyiikliiginii gosterir. Glass (1976), etki biiyiikligiini (effect size)
deney ve kontrol gruplar1 arasindaki ortalamalar farkinin kontrol grubunun standart

sapmasina orani bi¢iminde tanimlamistir. Bu ifade sdyle formiile edilmistir:

Etki biiyiikliigii = Deney grubunun ortalamasi (X, ) - Kontrol grubunun ortalamasi (X,)

Kontrol grubunun standart sapmasi (S,)

Meta-analiz ~ siirecinde kullanilan c¢alismalarin  kalite bakimindan nasil
degerlendirilecegine dair goriislerini bildiren aragtirmacilardan bazilar1 (Lipsey & Wilson,
2001; Valentine, 2009), diisiik kalitedeki ¢alismalarin meta-analize dahil edilmemesini
savunuyorken, Glass (1982) bu diisiinceye karsi ¢ikar ve bunun 6znel bir degerlendirme

olup meta-analiz sonuglarin1 olumsuz etkileyecegini ifade eder. Bu meta-analizde Lipsey,
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Wilson (2001) & Valentine (2009) tarafindan onerilen diistik kalitedeki calismalarin harig
tutulmasi Onerisi benimsenmistir. Buna gore, 6rneklem hacmi c¢ok kiiciik fakat standart
hatas1 biiyiik olan ¢aligmalar ile kullanilan 6l¢me araglarinin giivenirlik katsayilar diisiik

olan ¢alismalar bu meta analize dahil edilmemistir.

Meta-analiz siirecinde kullanilan ¢aligmalar secilirken ortaokul diizeyinde fen ve
matematik derslerinde yapilmig olanlar dikkate alindi. Bunun baglica nedeni,
yiiksekdgretim tez veri tabaninda analiz edilebilecek ¢ok sayida nicel ¢aligmanin mevcut
olmasidir. Ayrica bu c¢alismalardaki istatistiksel veriler, meta-analiz siirecinde etki
bilytikliigii  hesaplamalarint  miimkiin  kilabilecek niteliktedir. Etki  biyiikligi
hesaplamalarinda kullanilan aritmetik ortalama, standart sapma ve korelasyon katsayist
gibi veriler bu c¢alismalardan elde edilerek meta-analiz silirecindeki analizler de
yapilabilmektedir. Fen ve matematik alanlarinin birbirine yakin olmasi elde edilen
sonuclarin daha saglikli bicimde karsilastirilmasima imkan saglayacagi diisiincesiyle bu
alanlarda yapilmis calismalar meta-analize dahil edilmistir. Ote yandan, ortaokul
siiflarinda igbirlikli 6grenme gruplarinin etkililigini arastiran c¢aligmalarin sayica ¢ok
olmasi bu meta-analiz siirecine dahil edilen ¢alismalarin bu siniflar diizeyinde se¢ilmesine

etki etmistir.
Dahil Etme Olgiitleri
Bu arastirmaya asagidaki nitelikleri olan ¢aligmalar dahil edilmistir:
1. Calismanin 01.01.2005 ile 31.12.2016 yillar1 arasinda yapilmis olmast.
2. Calismanin deneysel veya yar1 deneysel bir 6l¢gme aracinin olmasi.
3. Calismada etki biiyiikliigii hesaplamaya uygun 6n test ve son test verilerinin olmast.

4. Calismanin ortaokul fen bilimleri veya matematik derslerinde isbirlikli §grenmenin

akademik basar1 lizerindeki etkisini inceliyor olmasi.
5. Caligma dilinin Tiirkce veya Ingilizce olmasi.
6. Calismanin bir makale, yiiksek lisans veya doktora tezi olmasi.

7. Ayn1 calismaya tez veya makale bigciminde ulasmak miimkiin ise tezin tercih

edilmesi.

Bu olgiitlere ilaveten bir ¢alismada, ayni Ornekleme farkli igbirlikli 6grenme
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tekniklerinin uygulanip uygulanmadigi da dikkate alinmistir. Diisiik kalitedeki yayinlar
meta-analiz sonuglarinin yanli olmasina neden olacagi icin analizlere dahil edilmemesi,
elde edilen sonuglarin daha giivenilir olmasina imkéan saglar. Buna ilaveten verileri
kullanilan calismalarda, arastirmayi yapan kisinin uygulamalarda rehber olarak gorev
yapmast bizzat uygulamaya katilmamis olmasi tercih edilerek daha saglikli sonuglara

ulasilmasi hedeflenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Caligmada, veri toplamak amaciyla oncelikle tezlere ulasmak i¢in Yiiksekogretim
Kurulu Ulusal Tez Merkezinden, bilimsel makalelere ulagsmak i¢in Ulakbim Ulusal Veri
Tabanindan yararlanilmistir. Veri tabanindan ulagilamayan tezlere de posta yoluyla
Ulakbim belge saglama hizmeti {izerinden ulagilmistir. Uluslararasi yayinlara ulasmak i¢in
Eric, Google Scholar, Web of Science ve Proquest Dissertations veri tabanlari
kullanilmistir. Arama sonuglarinda bulunan tiim c¢alismalar {i¢ asamali bir inceleme
siirecinden gecirildikten sonra analize dahil edilmistir. ilk asamada tekrarli ¢alismalar,
kitaplar ve bildiriler elenmistir. Ikinci asamada dahil etme &lgiitlerine tarih aralig1, 6grenci
grubu ve ders tiirii gibi genel dlciitlere uymayan calismalar elenmistir. Ugiincii asamada ise
dahil etme Olciitlerine veri yeterliligi ve istatistiksel testler bakimindan uymayan ¢aligsmalar
elenmistir. Yapilan incelemelerden sonra toplam 56 ¢alisma, dahil etme Olgiitleri ve icerik
yoniinden meta-analize uygun bulunmustur. Verilerin ¢éziimlenmesi i¢cin CMA ve SPSS

programlarinin deneme siiriimlerinden faydalanilmistir.

BULGULAR

Bu arastirmada analize dahil edilen her calismadan elde edilen etki biiyiikligii
analiz birimi olarak kabul edilmistir. Toplam 56 ¢alismadan elde edilen verilerden etki
bliytikliigii hesaplanmistir. Hesaplanan Hedges g degerleri Cohen (1988) siniflandirmasina
gore yorumlanmistir. Buna gére Hedges g degeri 0.5 ‘ten kiigiik ise “kiiciik etki”, 0.5 ile
0.8 arasinda ise “orta etki”, 0.8 ve 0.8’den biiyiikk ise “biiylik veya genis etki” diye

adlandirilmistir.

Hedges g degerleri, Cohen d degerlerinden farkli olarak bir diizeltme c¢arpaniyla
diizeltilir. Diizeltme sonucunda Hedges g etki biiyiikliikleri, Cohen d etki biiyiikliiklerine
gore daha kiiciik ¢ikar (Borenstein vd., 2013). Ozellikle diizeltme carpani1 kullanilarak
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sonuglarin makul araliklara tasinabilmesi nedeniyle bu g¢aligmada Hedges g degerleri

kullanilmistir.
Etki Biiyiikliigii

Isbirlikli 6grenmenin geleneksel dgrenmeye kiyasla basari iizerindeki etkisi igin
rastgele etkiler modeline gore hesaplanan ortalama etki biyiikligii g = 0.470 olup, bu
sonu¢ olumlu yonde ve ortaya yakin kii¢lik diizeydedir. Hesaplanan bu etki biiytikliigiiniin
%95 gliven araligindaki alt sinir1 0.355 ve st sinir1 da 0.586 olarak bulunmustur. Bulunan
sonuclar Tablo 1’de gosterilmistir. Tablo 1’ de goriildiigi gibi 56 calismadan elde edilen
genel etki biiylikliigl rastgele etkiler modeline gore g = 0.470, sabit etkiler modeline gore
ise g = 0.410 bulunmustur. Sabit etkiler modeline gore hesaplanan etki biiytlikliigiiniin %95

giiven araligindaki alt simir1 0.357 ve tist sinir1 da 0.463 olarak bulunmustur. Her iki etki

biiytikliigii de Cohen (1988) “in siniflamasina gore kiiciik etki diizeyindedir.

Tablo 1. Genel Etki Biiyiikligii (Hedges g)

%95 Giiven Arahg1 Etki Biiyiikliigii istatistikler
Model
Calisma Etki B. Stndrt Varyans AltS. UstS. Z P
S. H.
Sabit 56 0.410 0.027  0.001 0.357  0.463 15.243 0.000
56 0.470 0.059 0.003 0.355 0.586 7.960 0.000

Rastgele
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isbirlikli Ogrenmenin Basariya Etkisi

Model Calisma ad

Hedges g

Lzan 1757
MNasjronni=a 1646
Mragar 0oz
Ballid QR88
Bodurt 0818
Urdu 0816
Msbuoie 1 0815
Moy 02u
M2 0812
Solms 0782
Marvasr o777
Ling 0763
Blgii 0762
Surkrh 0741
Yammn 076
Pesen o7
Curgar o717
Yidrim orn
Piraxr 0678
Ayra Q6E7
a QEE7
Yamik Q€48
Erdagan 0845
Crark 01
Ucar 0598
Burrasi Q585
Buzkctsg 0,541
Krd 0491
Klic 045
s 0482
Kabuk 0435
Taredi 0458
Ky 0407
Derschamir 0,340
Ergin 0316
Cruru 0313
Toksi 0274
Celia 0266
Koraxheriz 0261
Sedm 0z%
Topping 0252
Ao 0242
Top=skd Q207
Dotk 018
Deen 0156
Jbedi 0142
Moarnirg 0107
Aisoy Q108
Adkre Q068
Kocl Q007
Torumbherg 0,044
Belkeel 0,138
Adkreon -0, %8
Yazrmn 0,328
Adar 0,403
Dikd 0,57
Sabit 0410
Rastgele 0470

Calisma istatistikleri

Standart
hata

Alt
Yaryans sinir
oM 1338
oo 1247
0062 0434
0064 083
000 0264
0066 0311
0018 0553
0082 05
0018 0549
0071 09
04 QM
000 0283
0038 0380
0o 0224
0064 0228
00/ 0180
02 0428
0074 Q176
0051 034
0e 0333
006 0216
011 0e4
0061 0163
ozl 0071
008 Q125
0057 OmB
006 0075
0088  -00:
008 0019
000 0045
001 01
0078 -0088
013 038
ooz 0186
000 0121
007 -02%R
0o7s  -0261
0053 0184
00 0151
Q10 0413
00K 0068
0058 -023
0075 -03%0
00/ 0343
0077 0348
0Ls  -0166
0017 0146
0088 027
0005 -0073
0B 0423
00/ 0584
0068 -0851
0018 0428
0073 0B
00/ 0944
006 0931
00 07
0003  0X%5

Ust
sinur

2177
2046
1410
1382
1372
132
1078
1263
1074
13065
1408
1243
1144
1257
128
1257
1006
1245
112
1001
1088
1272
11Z7
128
1073
1051
1006
1075
0260
0218
1050
1006
112
0RES
0752
[4}=r)
0310
0716
0673
098
0447
o7
0743
0741
0738
0451
Q361
0488
0208
0438
0497
0375
00
o201
o018
-0,064
0463
0,586
-4,00

Hedges g ve %95 GA

w‘??T??"'T??‘i’?H‘i"}’“HHHH“H¢H+H++¢¢¢++HH

-2,00 0,00

Geleneksel O.

'
-

2,00

isbirlikli O.

4,00

Sekil 1. Etki biiyiikliikleri ve orman grafigi
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Calismalardan elde edilen verilerle hesaplanan etki biiyiikliikleri ve orman grafigi
Sekil 1 de goriilmektedir. Calismay1 yapan yazar adlarindan sonra istatistiksel veriler
gelirken seklin en saginda ise orman grafigi yer almaktadir. Genel etki biiytlikliigii ana
eksenin (sifir c¢izgisi) saginda yer almaktadir. Bunun anlami, igbirlikli 6grenmenin

geleneksel 6grenmeye gore akademik basari iizerinde daha etkili olmasidir.

Yaymn Yanhh@ Analizleri

Bu calismada olasi yaym yanliliklarint belirlemek amaciyla huni grafigi, Egger
(1997) regresyon testi, Duval ve Tweedie (2000a) ¢ikar-ekle yontemi, Rosenthal ve Orwin
hata koruma sayist yontemleri kullanilmistir. Her bir yontemden elde edilen sonuglar tablo

veya grafikle gosterilip yorumlanmugtir.
Huni Grafigi

Standart Hataya Karsihk Hedges g Degerlerinin Huni Grafigi

09
Q
o1
6 O
8 ez 0
G o
I q
= o &
E a0 ¢ 52°
o 92
c
3 c
v
04
20 1.8 1.0 L5 Qo 1.6 20
Hedges g

Sekil 2. Etki biiyiikliiklerinin yayin yanlhihigr huni grafigi

Hesaplanan etki biyiikliiklerinin yaym yanliligit huni grafigi Sekil 2 ‘de
goriilmektedir. Bu grafikte her bir ¢alisma bir cember ile gosterilmistir. Yatay eksende etki
biiytikliikleri yani Hedges g degerleri yer alirken dikey eksende de standart hatalar yer
almaktadir. Grafikte yayin yanliligimi diizeltmek amaciyla eklenen caligmalar i¢i dolu

cemberler yani siyah renkli daireler ile gosterilmektedir. Huni grafiginde siyah renkli
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dairelerin olmamasi yanlilig1 diizeltmek amaciyla hi¢bir sanal ¢alismanin eklenmedigini

yani yayin yanliligi olmadigini géstermektedir.

Egger Testi

Bir diger yaym yanlilig1 belirleme yontemi olan Egger Regresyon Testi sonuglari
Tablo 2’ de goriilmektedir. Buna gore, sifir hipotezi yani “huni grafigi simetriktir”
onermesi (p > 0.05) kabul edilmektedir. Tablodaki sonuglara gore, iki kuyruklu p degerinin

kritik sinir olan 0.05’ten biiyiik olmast yayin yanliligi olmadigi anlamina gelir.

Tablo 2. Etki biiyiikliiklerinin Egger regresyon testi sonuglari.

Kesen 1.43927
Standart hata 0.71815
%95 alt sinir (2-kuyruk) -0.00054
%95 st siir (2-kuyruk) 2.87908
t-degeri 2.00413
df 54.00000
p-degeri (1-kuyruk) 0.02504
p-degeri (2-kuyruk) 0.05008

Duval-Tweedie Testi

Sabit etkiler modeline gore hesaplanan etki biiytlikliiklerinin ifade ettigi sonuca
gore, Duval ve Tweedie analizi kapsaminda yayin yanliligin1 diizeltmek i¢in herhangi bir
sanal calismanin eklenmesi veya ¢ikarilmasi s6z konusu degildir. Bu durum yayin yanlilig

olmadiginin bir diger gostergesidir. Bu sonuglar Tablo 3 ‘te goriilmektedir.

Tablo 3. Etki biiytikliiklerinin Duval ve Tweedie analiz sonuglari.

Sabit Etkiler Rastgele Etkiler
Cikarilan calisma Etki B. AltS. UstS. EtkiB. AltS. UstS.
Gozlenen degerler 0.410 0.357 0.463 0.470 0.355 0.586

Diizeltilen degerler 0 0.410 0.357 0.463 0.470 0.355 0.586
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Rosenthal Hata koruma Sayist

Bu meta-analiz i¢in hesaplanan Rosenthal hata koruma sayist 3515 bulunmustur.
Yani, bu c¢alisma sonucunun istatistiksel olarak gegersiz olmasi ig¢in sifir etki
biiyiikligiindeki 3515 ¢aligmanin bulunmasi gerekmektedir. Bu say1 toplam c¢aligma sayisi
olan 56’dan ¢ok fazladir. Bu sonu¢ Tablo 4‘te goriilmektedir. Hata koruma sayisinin

yiiksek ¢ikmasi, yanliligin olmadigini desteklemektedir.

Tablo 4. Etki Biiyiikliikleri Rosenthal hata koruma say1s1 analizi.

Gozlenen ¢aligmalarin Z —degeri 15.650
Gozlenen ¢aligmalarin P — degeri 0.000
Alfa 0.050
Kuyruk 2
Alfa i¢in Z 1.959
Gozlenen ¢aligma sayisi 56
Hata koruma sayis1 3515

Orwin Hata Koruma Sayist

Diger bir hata koruma sayis1 yontemi olan Orwin hata koruma sayis1 bu meta-analiz
icin 174 bulunmustur. Yani, calismanin sabit etkiler modeline gore hesaplanan ortalama
etki biyiikligii 0.410 degerinin kritik 0.100 degerine diisiiriilmesi icin gerekli olan sifir
etki biiyiikliigiindeki ¢alisma sayis1 174 tiir. Bu say1 da toplam c¢alisma sayisi olan 56’dan
cok fazladir. Buna gore elde edilen sonuglar yayin yanlilig1r olmadigini desteklemektedir.

Bu sonuglar Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Etki biiytikliikleri Orwin hata koruma say1s1 analizi.

Gozlenen galigmalarin Hedges g degeri 0.410
Kritik Hedges g degeri 0.100
Eksik ¢alismalardaki ortalama Hedges g degeri 0.000

Hata koruma sayisi 174
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Alt Gruplar Etki Biiyiikliikleri

Isbirlikli 6grenmenin basari iizerindeki etkisini ifade eden etki biiyiikliiklerinin

yayin tiirii, 6grenme alani, isbirlikli 6grenme teknigi, 6rneklem biiyiikliigii ve deney siiresi

alt gruplarina gore dagilimlar1 da asagidaki tablolarda ifade edilerek incelenmistir.

Yayin Tiirii Etki Biiyiikliikleri

Yayin tiri etki buytiklikleri dagilimi Tablo 6’da goriilmektedir. Makale ve
tezlerden olusan yaymlar hem yurt ici hem de yurt disinda yapilan g¢aligmalardan
secilmistir. Doktora tezlerinden hesaplanan ortalama etki biiyiikligli g = 0.286 olup kii¢iik
diizeydedir. Yiiksek lisans tezlerinden hesaplanan ortalama etki biiyiikliigii g = 0.389 olup
yine kii¢iik diizeydedir. Makalelerden hesaplanan ortalama etki biiytikliigii ise g = 0. 694

olup orta diizeydedir.

Tablo 6. Yayin Tiirli Etki Biytikligii (Hedges g)

Grup %95 Giiven Arahg Etki Biiyiikligii Istatistikler

Calisma S. Etki B. StndrtH. Varyans Alt S. Ust S. V4 P
Doktora 12 0.286 0.113 0.013 0.065 0.507 2.539 0.011
Master 25 0.389 0.082 0.007 0.228 0.550 4.739  0.000
Makale 19 0.694 0.092 0.008 0.514 0.875 7.530 0.000
Toplam 56 0.460 0.126 0.016 0.214 0.707 3.657 0.000

Ogrenme Alam Etki Bityiikliikleri

Ogrenme alam etki biiyiikliikleri dagilimi Tablo 7°de gériilmektedir. Fen Bilimleri

alan1 ortalama etki biiyiikliigii g = 0.462 olup kiigiik diizeydedir. Matematik alani ortalama

etki bliytkliigii g = 0.480 olup yine kiigiik diizeydedir.

Tablo 7. Ogrenme Alan1 Etki Biiyiikliigii (Hedges g)

Grup Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Aralhigi Istatistikler

Say1 Etki B. StndrtH. Varyans Alt S. Ust S. Z P
Fen B. 31 0.462 0.081 0.007 0.304 0.621 5.724 0.000
Mat. 25 0.480 0.088 0.008 0.308 0.652 5.457 0.000
Toplam 56 0.470 0.059 0.004 0.354 0.587 7.907 0.000
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Isbirlikli Ogrenme Teknigi Etki Bityiikliikleri

Isbirlikli dgrenme teknigi etki biiyiikliikleri dagilimi Tablo 8’de gériilmektedir.
Belirli bir yontemin kullanilmadigr belirsiz grubu i¢in g = 0.526 olup orta diizeydedir.
Ortalama etki biyiikligii birlestirme (jigsaw) i¢in g = 0.285 olup kiiciik diizeydedir.
Ogrenci takimlar1 basar1 boliimleri (OTBB) icin g = 0.531 olup orta diizeydedir. Birden
fazla yontemin kullanildigi ¢oklu yontem i¢in g = 0.605 olup orta diizeydedir. Birlikte
ogrenme (BO) igin g = 0.199 olup kiigiik diizeydedir. Kiime destekli bireysellestirme
(KDB) i¢in g= 0.666 olup orta diizeydedir. Takim oyun turnuva (TOT) i¢in g = 0.667 olup
orta diizeydedir. Fakat BO, KDB ve TOT tekniklerinin kullanildig1 ¢alisma sayis1 3’ten

azdir.

Tablo 8. 10 Teknigi Etki Biiyiikliigii (Hedges g)

Grup Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Aralhigi Istatistikler
Say1 EtkiB.  Stndrt H. Varyans AltS. UstS. 7 P

Belirsiz 23 0.526 0.094 0.009 0.342 0.710 5.615 0.000
BO 2 0.199 0.303 0.092 -0.395 0.792 0.656 0.512
Coklu 4 0.605 0.245 0.060 0.125 1.085 2.472 0.013
Birlestirme 13 0.285 0.127 0.016 0.036 0.534 2.243 0.025
KDB 2 0.666 0.350 0.122 -0.020 1.351 1.903 0.057
OTBB 11 0.531 0.136 0.018 0.265 0.797 3.914 0.000
TOT 1 0.667 0.442 0.195 -0.200 1.533 1.508 0.131
Toplam 56 0.469 0.087 0.008 0.298 0.640 5.387 0.000

Orneklem Boyu Etki Bityiikliigii

Orneklem boyu etki biiyiikliikleri dagilimi Tablo 9’da goriilmektedir Uygulanan
deneyin 6rneklem boyuna gore basar1 degiskeni ortalama etki biiytikliigii 0-20 kisi iceren
orneklem icin g = 0.511 olup orta diizeydedir. Orneklem boyu 21-40 kisi i¢in g = 0.388
olup kiigiik diizeydedir. Orneklem boyu 41°den fazla kisi icin de g = 0.593 olup orta
diizeydedir.
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Tablo 9. Orneklem Boyu Etki Biiyiikliigii (Hedges g)

Grup Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Arahigi Istatistikler

Say1 Etki B. Stndrt H. Varyans AltS. UstS. Z P
20-41 33 0.388 0.080 0.006 0.230  0.545 4.827 0.000
arasi
21°den az 6 0.511 0.199 0.040 0.122  0.901 2.572 0.010
40’tan cok 17 0.593 0.102 0.010 0.393  0.793 5.821 0.000
Toplam 56 0.484 0.088 0.008 0.312  0.657 5.507 0.000

Deney Siiresi Etki Biiyiikliigii

Isbirlikli 6grenme deneyinin uygulanma siiresine gére hesaplanan etki biiyiikliikleri
dagilimi Tablo 10°da goriilmektedir. Uygulanan deneyin siiresine gore ortalama etki
biiytikliigii 0-4 hafta icin g = 0.373 olup kii¢lik diizeydedir. 5-9 hafta i¢in g = 0.470 olup
kiigiik diizeydedir. 9 haftadan fazla siiren deneyler i¢cin g = 0.629 olup orta diizeydedir.
Deney siiresi belirtilmemis ¢alismalar i¢in de g = 0.421 olup kiiciik diizeydedir.

Tablo 10. Deney Siiresi Etki Biiytikliigii (Hedges g)

Grup Etki Biiyiikliigii ve %95 Giiven Aralhigi Istatistikler
Say1 Etki B.  Stndrt H. Varyans  AltS. UstS. Z P
0-4 hafta 22 0.470 0.099 0.010 0.276  0.664 4.748 0.000
5-9 hafta 18 0.373 0.110 0.012 0.158  0.588 3.403 0.001
9’dan ¢ok 11 0.629 0.131 0.017 0.373  0.885 4.812 0.000
Belirsiz 5 0.421 0.212 0.045 0.005 0.836 1.986 0.047
Toplam 56 0.473 0.076 0.006 0.324 0.622 6.211 0.000
SONUC VE TARTISMA

Geleneksel 0grenmeyle karsilastirildiginda igbirlikli 6grenmenin basar1 iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu meta-analiz ¢calismasinda toplam 5807 6grencinin
katildigr uygulamalardan elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuca gore, isbirlikli
O0grenmenin basar1 {lizerindeki genel etki biiytlikliigii kiiciik diizeydedir. Bu sonuca gore,
isbirlikli 6grenme tekniklerinin basari tizerinde olumlu yonde etkili oldugu fakat bu etkinin
boyutunun kii¢iik diizeyde oldugu bigimindedir. Isbirlikli grenmenin basar1 iizerindeki

genel etki biiyiikligi rastgele etkiler modeline gore g = 0.470 olarak hesaplanmistir. Bu



Harran Education Journal 15

deger orta dereceye yakin olmakla birlikte Cohen (1988)’in etki biiyiikliikleri
siiflandirmasina gore kiiciik diizeydedir. Bu sonug geleneksel 6grenme yontemlerine gore
igbirlikli 6grenmenin, Ogrencinin akademik basarisini 0.470 standart sapma kadar
yiikselttigi anlamina gelmektedir.

Alt gruplardaki etki biiytikliikleri de rastgele etkiler modeline gore hesaplanmustir.
Yayin tiirline gore makalelerden hesaplanan etki biyiikliigii tezlerdekine goére daha
bliyliktiir. Tezlerden hesaplanan etki biyikligi kiiciik diizeyde iken makalelerden
hesaplanan etki biiyilikliigii orta diizeydedir. Bu sonug, makalelerdeki istatistiksel verilerin
daha biiyiik etki diizeyi hesaplanacak nitelikte oldugunu gostermektedir.

Ogrenme alanina gore yapilan hesaplamalarda matematik ve fen bilimleri i¢in
birbirine yakin degerler bulunmustur. Her iki ders icin etki biiylikligi orta diizeye yakin
olmakla birlikte kiigiikk diizeyde gerceklesmis fakat matematik icin hesaplanan etki
biytikliigii fen bilimleri i¢in hesaplanandan daha biiyiiktiir. Bu sonug, matematik
derslerindeki igbirlikli uygulamalardan fen bilimleri derslerindekine gore daha iyi sonuglar
alindig1 anlamina gelmektedir.

Isbirlikli 6grenme deneyinin uygulandig1 érneklem boyuna gére yapilan analizler,
20 kisiye kadar ve 41 kisiden fazla olan orneklem gruplarindan hesaplanan etki
biiytikliigiiniin orta diizeyde, 20 ile 41 aras1 6rneklem boyu olan ¢aligsmalardan hesaplanan
etki biiyiikliiglinlin ise kiiglik diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore, ¢alismada
uygulanan deneyin 6rneklemindeki katilimer sayist arttikga hesaplanan etki biiyiikligii de
olumlu yonde artirmaktadir. Fakat bu sonu¢ kontrol edilemeyecek boyutlarda biiyiik
orneklem gruplarina uygulama yapilacagi anlamina da gelmemektedir.

Calismada uygulanan deneyin siiresine gore yapilan hesaplamalarda 0-4 hafta ve 5-
9 hafta siiren deneylerden hesaplanan etki biiyiikliigliniin kii¢iik diizeyde, 9 haftadan fazla
stiren deneylerden hesaplanan etki biiylikliigiiniin de orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, ¢calismada uygulanan isbirlikli 6grenme deneyinin uygulama siiresinin uzamasi
hesaplanan etki biiyiikliigliinii olumlu ydnde artirmaktadir. Bununla birlikte, 6grenme
hedeflerinden uzaklagsmaya neden olabilecek kadar uzun siire uygulama yapilmamasina da
dikkat edilmesi gerekmektedir.

Uygulanan isbirlikli 6grenme teknigine gore yapilan analizler OTBB, Coklu ve
Belirsiz gruplardan hesaplanan etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde, birlestirme (jigsaw)

tekniginin uygulandig1 gruptan hesaplanan etki biiytikliigliniin de kii¢lik diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Hangi 6grenci grubunda hangi isbirlikli 6grenme teknigini uygulamanin
daha etkili olacagi smiftaki Ogrencilerin niteligiyle dogrudan iligkilidir. Fakat bu
caligmalardan elde edilen bulgular, 6grenci takimlar1 basari béliimleri (OTBB) tekniginin

gorece daha etkili oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bulgulari, igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin ders basarisini artirdigini
gostermistir. Bu sonug, alanyazindaki diger nicel arastirmalarin sonuglariyla da uyumludur
(Adkins, 2013; Adkinson, 2007; Akar, 2012; Akkus, 2013; Alabeke, 2015; Arisoy, 2015;
Ayna, 2009; Balliel, 2014; Bektas, 2012; Bilgili, 2008; Bozkurt, 2008; Bunrasi, 2012;
Buzludag, 2010; Cil, 2005; Dasdemir, 2016; Deen, 2012; Dikel, 2012; Effandi vd., 2010;
Erdogan, 2013; Ergin, 2007; Gelici, 2011; Glingdér & Ozkan, 2012; Izan vd., 2014; Jbeili,
2012; Kabuk, 2014; Karadeniz, 2012; Kaya, 2013; Kilig, 2013; Kirt1l, 2010; Kog, 2014;
Ling & Ghazali, 2016; Marangoz, 2011; Mourning, 2014; Murray, 2014; Najmonnisa &
Saad, (2015); Nawaz vd., 2015; Oriinlii, 2012; Oztiirk & Ugar, 2012; Pesen, 2016; Pnar,
2007; Santosh, 2012; Sevim, 2015; Solmaz, 2010; Tanish & Saglam 2015; Tokatli, 2010;
Tortumluoglu, 2014; Topping vd., 2010; Topsakal, 2010; Ugar, 2014; Unlii & Aydintan,
2011; Yaman, 2008; Yamik & Tiirkmen, 2015; Yazman, 2013; Yildirnm & Girgin, 2012;
Zlotnik, 2012). Bu nicel ¢alismalar, igbirlikli 6grenme tekniklerinin uygulandigi gruplar ile
geleneksel 6grenme tekniklerinin uygulandigi gruplarin basarilarini karsilastiracak bicimde
tasarlanmigtir. Aragtirma deseninde isbirlikli 6grenme gruplari deney grubu, geleneksel
o0grenme gruplari ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Uygulamalarda 6n test ve son test

verileri kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir.

Isbirlikli grenmenin basariya etkisini inceleyen meta-analiz sonuglar1 (Johnson &
Johnson, 2002; Tarim, 2003; Romero, 2009; Igel, 2010; Ozdemirli, 2011; Nunnery vd.,
2013; Kyndt vd., 2013; Warfa, 2015; Karakus & Oztiirk, 2016) da mevcut ¢alismanin
sonuclarina benzerlik gdstermektedir. Bu meta-analizlerde de etki biyikligi
hesaplamalar1 esas alinarak uygulanan isbirlikli 6grenme deneylerinin geleneksel
ogrenmeye karsilik akademik basari iizerindeki etkisi incelenmistir. Bazi calismalarda
akademik basarinin yami sira c¢esitli degiskenler iizerindeki etki biyiikliikleri de

incelenmistir.
Johnson ve Johnson (2002) tarafindan yapilan bir diger meta-analiz ¢calismasinda,

111 galigmanin arastirma bulgulart sentezlenmistir. Bu calismada isbirlikli, rekabetci ve

bireysel 6grenmenin bir dizi akademik, kisisel ve sosyal bagimli degisken (6rnegin, basari,
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kisiler arasi etkilesim, sosyal destek, 6z giiven vb.) ilizerindeki etkileri arastirilmistir.
Arastirma sonucunda hesaplanan rekabet¢i ve bireysel Ogrenmeye karsilik, isbirlikli
ogrenmenin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkinin gliciinii gosteren
ortalama etki biyiikliigii 0.580 ile 0.700 arasinda degismektedir. Bu etki biiyiikliikleri
olumlu yonde orta diizeydedir. Bu ¢alismada benzer bicimde hesaplanan etki biiyiikliikleri
orta diizeye ¢ok yakin olmakla birlikte kiiclik diizeyde (g = 0.470) bulunmustur.

Tarim (2003), isbirlikli 6grenme tekniklerinden Kiime Destekli Bireysellestirme
(KDB) ve Ikili Denetim (ID) ile geleneksel grenmenin meta-analitik bir karsilastirmasini
yapmistir.  Aragtirma bulgulari akademik basar1 agisindan her iki igbirlikli 6grenme
tekniginin de geleneksel yontemden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Buna gore,
isbirlikli 6grenmenin akademik basari iizerindeki genel etki biiyiikligi d = 0.820 olarak
bulunmustur. Bu sonu¢ Cohen’in (1988) siniflamasina gore genis diizeydedir. Diger meta-
analiz sonuglarina gore hayli yiiksek bulunan bu etki biiyiikligi, isbirlikli 6grenmenin
geleneksel 0grenmeye kiyasla basari tizerinde ¢ok etkili oldugu anlamina gelmektedir. Bu
calismada ise igbirlikli 6grenmenin akademik basar1 iizerindeki etki biytikligi kiiciik

diizeyde (g = 0.470) bulunmustur.

Romero (2009), fen bilimleri alaninda isbirlikli 6grenmenin basartya etkisini
ortaokul ve lise diizeyinde incelemistir. Yaptigt analizler sonucunda, isbirlikli 6grenmenin
fen dersindeki basariy1 artirdigini ve bu artisi ifade eden etki biiyiikliigiliniin orta diizeyde d
= 0.308 oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ise fen bilimleri i¢in bu deger g = 0.462 olarak
hesaplanmistir. Her iki etki biiyiikliigli de orta diizeye yakin olmakla birlikte kiiciik
diizeyde gerceklesmistir.

Igel (2010), matematik dersinde isbirlikli 6grenmenin basartya etkisini meta-analiz
yontemiyle incelemistir. Dahil etme kriterlerine uygun 20 c¢alismanin analiz edilmesi
sonucunda, igbirlikli 6grenmenin basar1 iizerindeki genel etki biiyiikligi d = 0.440 yani
orta diizeye yakin fakat kiiciik diizeyde bulunmustur. Bu ¢alismada matematik 6grenme
alan1 i¢in hesaplanan etki biiyiikligii de g = 0. 480 bi¢ciminde orta diizeye yakin fakat
kiiciik diizeydedir.

Ozdemirli (2011) tarafindan yapilan calismada, isbirlikli 6grenmenin matematik
basaris1 ve matematige iliskin tutum {izerine etkililigini geleneksel yontemle karsilastiran
deneysel c¢alismalar derlenerek meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.  Arastirma

bulgularina gore, isbirlikli 6grenme teknikleri 6grencilerin matematik dersindeki basarisini
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artirmada geleneksel 6grenmeye gore pozitif bir etkiye sahiptir. Bu etki biiyiikliigii degeri
d = 0.590 olup orta derecede, anlamli ve pozitif bir etki biiylikliigiidiir. Bu ¢alismada
benzer bigimde isbirlikli 6grenmenin geleneksel 6grenmeye kiyasla basariyr artirmada
olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmis. Bu sonu¢ Hedges g dlgiitliine gére g = 0.470 olup
orta diizeye ¢ok yakindir. Adi gegen g¢alismada hesaplanan Cohen d degeri diizeltme
carpaniyla carpilip Hedges g degerine ¢evrildiginde bu meta-analiz sonucuna ¢ok yakin bir

deger ¢ikmaktadir.

Nunnery vd. (2013), isbirlikli 6grenme tekniklerinden Ogrenci Takimlar1 Basari
Béliimleri (OTBB) tekniginin &grencilerin matematik dersindeki basarilari iizerine etkisi
ile ilgili bir meta-analiz ¢aligsmas1 yapmistir. Ortaokul seviyesinde etki biiytikligii pozitif
yonde ve kiigiik diizeyde d = 0.340 olarak bulmustur. Bu calismada OTBB igin hesaplanan
etki bliytikliigii pozitif yonde ve orta diizeyde gerceklesmis olup, bu deger g = 0.531 olarak

hesaplanmuistir.

Kyndt vd.(2013) yiiz yiize isbirlikli 6grenmenin etkilerini meta-analiz yontemi ile
arastirmiglardir. Bu calismada ayrica elde edilen bulgularin, daha once yapilan
calismalardan elde edilen sonuglart dogrulaylp dogrulamadigina da cevap aranmistir.
Arastirma kapsaminda 65 c¢alisma analiz edilmistir. Calisma sonucunda isbirlikli
O0grenmenin bagart ve tutumlar iizerindeki etkisi olumlu ve orta diizeyde ¢ikmustir (d =
0.540). Bu calismada benzer bicimde hesaplanan etki biiyiikliikleri orta diizeye ¢ok yakin
olmakla birlikte kii¢iik diizeyde ger¢eklesmis olup bu deger g = 0.470 bulunmustur.

Warfa (2015) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda, isbirlikli 6grenmenin
Kimya dersindeki akademik basartya etkisi incelenmistir. Dahil etme Olgiitlerine uygun 25
calismanin ¢oziimlendigi bu arastirmada, isbirlikli 6grenmenin basariya etkisi orta diizeyde
g = 0.680 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada hesaplanan etki biiyiikligii orta diizeye ¢ok
yakin olmakla birlikte kiigiik diizeydedir ve bu deger g = 0.470"tir.

Karakus ve Oztiirk (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Fen Bilimleri alaninda
isbirligine dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik
tutumlarina etkisi meta analitik bicimde incelenmistir. Bu amagla Tiirkiye’de yapilmis 15
adet caligma meta-analiz siirecine dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, isbirligine dayali
ogrenmenin 6grencilerin akademik basarisi lizerinde pozitif fakat orta diizeyde bir etkiye, d

= 0.694 sahip oldugu bulunmustur. Bu calismada benzer bigimde isbirlikli 6grenmenin
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geleneksel 6grenmeye kiyasla basarty1 artirmada olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmas.

Bu sonu¢ Hedges g 6l¢iitiine gore g = 0.470 olup orta diizeye ¢ok yakindir.

Sonug¢

Isbirlikli 6grenmenin akademik basariya etkisini inceleyen bu meta-analiz galismasi
ve diger meta-analiz ¢calismalarinda elde edilen bulgular sonucunda, ortaokul matematik ve
fen bilimleri derslerinde uygulanan igbirlikli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarilarini artirdig1 sdylenebilir. Isbirlikli §grenme uygulamalarinin basari iizerindeki etki
biiyiikligii kiiciik diizeyde olmakla birlikte bu sayisal deger orta diizey etki biiytikliigline
de yakindir. Incelenen diger meta-analiz ¢alismalarinda da benzer bicimde kiigiik veya orta
diizey etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Etki biiyiikliiklerinin gilivenilirlik diizeyi yapilan
yaym yanlilig1 analizleri ve analize dahil edilen calismalarin kalitesiyle yiikseltilebilir.
Bulgular, nicel ¢calismalardan elde edilen sonuglarla da desteklenmektedir. Deney grubunu
isbirlikli 6grenme uygulanan smiflarin olusturdugu bu nicel ¢alismalarda da isbirlikli

O0grenmenin basarty1 artirdigi sonucuna ulagilmaistir.

Oneriler

Bu calisma sonucunda elde edilen ve diger calisma sonuglariyla da desteklenen

bulgular 15181nda asagidaki oneriler dikkate alinabilir.

1. Ortaokul fen bilimleri ve matematik derslerinde basariy1 artirmak i¢in igbirlikli
O0grenme uygulamalarina yer verilebilir.

2. Orneklem boyutu, uygulama yapilan grubun niteligi dikkate almarak
belirlenebilir.

3. Isbirlikli 6grenme uygulamalarinin siiresi, 6grenme diizeyi kontrol edilerek
belirlenebilir.

4. Ortaokul matematik ve fen bilimleri derslerinde, O6grenci takimlari basari

boliimleri (OTBB) isbirlikli 6grenme teknigi 6ncelikli olarak uygulanabilir.
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Effect of Cooperative Learning on Achievement in Middle Grade Science and

Mathematics Classes: A Meta — Analysis

Keywords: science, mathematics, cooperative learning, achievement, meta-analysis.

Purpose

Educators and researchers have debated the school variables influence student
achievement for many years. As a consequence, student achievement has been studied by
several researchers (Greenwald, Hedges, & Laine, 1996). There are too many studies
related to achievement and the number of studies on this problem is currently increasing.
Educational researchers mostly criticized for weakness to present data which help
educational policy makers to see what is right or wrong and guide them to follow the path
(Bennet, 2005; Hargreaves, 1996, 1997; Hillage, Pearson, Anderson, & Tamkin, 1998).
Research synthesis can be thought as a useful instrument to eliminate the deficiencies at
this point. Research synthesis is a tool which combine the results of huge amount of similar
individual studies to reach a common result (Glass, 1976; Hedges & Olkin, 1985).
Synthesizing the results of individual studies provide evidence to make educational
decisions.

Cooperative learning is defined as instructional usage of small group activities to
maximize the level of learning through cooperation (Holubec, Johnson & Johnson, 1993).
Students reach the common learning goals by applying the cooperative learning technics
(Johnson & Johnson, Smith, 1998). By an effective cooperation, students help each other
to reach the learning goals in small groups. In a cooperative learning activity, group
members help each other’s learning or do some part of the activity. Each individual’s
learning is affected by another’s learning or participation. In other words, everybody is
responsible for each other’s learning and encourage one another’s usage of capacity to
reach the goals (A¢ikgdz, 1992).

Contrary regarding the teacher as a knowledge conductor and the student as a
receiver in traditional learning approach, both teacher and students participate to the
learning process actively in cooperative learning. There are so many cooperative learning

technics developed. Common idea of all these technics is to help students’ learning through
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activities in small groups or teams. The leading cooperative learning technics used in the
studies analyzed in this research are learning together (LT), jigsaw (JG), student teams
achievement divisions (STAD), team game tournament (TGT) and team assisted

individualization (TAI).

The main purpose of this study is to investigate and interpret the effectiveness of
cooperative learning in middle grade science and mathematics classes with comparison to
the traditional learning on students’ achievement at middle school level meta-analytically.
The basic research question is “what is the meta analytical effect of cooperative learning
on achievement in middle grade science and mathematics classes compared to traditional
learning methods?” Studies in the form of master and doctoral theses and articles related to
science and mathematics teaching at middle grade levels are taken into consideration.
Suitable data in the studies used to conduct the meta-analysis. In the study, the groups
using the cooperative learning technics are considered as the experimental group and the
groups using the traditional methods are considered as the control group. It is assumed that
the tests in the studies developed to measure the effectiveness of the cooperative learning

on achievement.

Method

The method of the study is a type of quantitative research synthesis called meta-
analysis. The core concept of the meta-analysis is effect size. Meta-analysis is known as
the analysis of the analysis and a quantitative method of synthesizing the results of
individual studies. Integrating the results of independent similar studies quantitatively is
characteristic of a meta-analysis. Most of the researchers define the meta-analysis as a
process of synthesizing similar studies about a definite subject to reach new results and

reinterpretations (Glass, 1976; Hedges & Olkin, 1985).

The crucial concept of a meta-analysis is effect size. It’s a standard measure shows
the relation between a technic used in an experiment and its results numerically. It’s used
to represent the difference between the outputs of two sample groups. Effect size denote
the magnitude and the direction of the effect of a technic used in an experiment. Glass
(1976), defines the effect size as the mean differences of experimental and control groups

divided by the standard deviation of the control group.
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Another core concept of meta-analysis is publication bias. It refers to a biased
measurement of effect sizes. If, in a meta-analysis, only the published studies and the
studies with desired results are used then the results will be in a desired manner. This is so
called publication bias. There are several methodological errors cause publication bias.
Publication bias is not only a problem of a meta-analysis. It’s also a problem of a narrative
study. Because collecting data within restrictions affects the process. Even a survey is
affected by publication bias due to its data collection and analyzing process (Borenstein et

al., 2013).

The quality of the primary studies included in a meta-analysis is an important
problem. Some researchers (Lipsey & Wilson, 2001; Valentine, 2009) think that less
qualified studies should be excluded. Conversely, Glass (1982) objects this idea and states
that excluding the studies would harm the results of the meta-analysis because of
subjective evaluations. Littell et al.(2008), think, all of the studies should be analyzed
without regarding the quality and then determine the quality indicators by subgroup and

moderator analyses is a better approach.

In this meta-analysis, the method suggested by Lipsey, Wilson (2001) and Valentine
(2009) is used and low qualified studies are excluded. The studies have small sample sized
groups and large standard errors are eliminated. And also, the studies which have small

measuring instrument reliability coefficients are excluded from the analysis.

The studies included to this meta-analysis is selected by using the following criteria.

1. Study should be conducted from 2005 to 2016.

2. Sample group students should be at middle grades.

3. Study should be experimental or semi-experimental.

4. The studies should contain pre-test and post-test data appropriate to calculate effect
sizes.

5. The studies should be related to the effects of cooperative learning on academic
achievement in science or mathematics.

6. The language of the study is either Turkish or English.

7. The publication type of the study is an article, a master thesis or a doctorate

dissertation.
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8. In case of finding the same study either in an article or a thesis format the thesis
will be selected.
In addition to these criteria, if different cooperative learning technics are applied to the

same sample group then the resulting data will be used separately during the analysis.

Findings and Discussion

The number of effect sizes revealed from the primary studies is 56. The number of
studies selected by the inclusion criteria to be included in the meta- analysis is also 56. The
effect sizes calculated by using the data gathered from the cooperative learning classes that
totally include 5807 students. Hedges g values used as the benchmark of effect size
measurement in this study. Random effects model rather than fixed effect model was
chosen to be conducted to compute effect sizes indicating the effect of cooperative
learning.

The results indicate an overall small mean effect size of g = 0.470 for the
effectiveness of cooperative learning on achievement. This means that cooperative learning
compared to the traditional learning, has increased the achievement of the students by
amount of 0.470 standard deviation. In other words, cooperative learning techniques are
positively effective on achievement. The results clearly showed that, cooperative learning
is more effective on achievement when compared to traditional teaching methods. The
results agree with the other results in the literature but it has relatively smaller effect size.

The quantitative studies in which cooperative learning technics compared to
traditional learning have similar results as the result of the current study. In these study
cooperative learning classes are experimental group and traditional learning classes are
control group so as to compare the experimental effect. Pretest and posttest scores were
used through statistical analyses. Statistical analyses has showed that the experimental
group has higher score than the control group.

The meta-analyses ( Johnson & Johnson, 2002; Tarim, 2003; Romero, 2009; Igel,
2010; Ozdemirli, 2011; Nunnery et al., 2013; Kyndt et al., 2013; Warfa, 2015; Karakus &
Oztiirk, 2016) reviewed the effect of cooperative learning on several outcomes such as
academic achievement has similar results as the current study has. The effect sizes

calculated in these studies were about small level.
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Result

According to this study and the other meta-analyses, it can be said that cooperative
learning technics positively effects the academic achievement of the students in middle
grade science and mathematics classes. This result is supported by the findings of

quantitative studies as well.

Suggestions

The following suggestions can be made in the light of the findings of the current
study and the other studies.

1. Cooperative learning technics can be applied in middle grade science and
mathematics classes to increase the achievement.

2. Sample size can be determined according to the qualifications.

3. Experiment length can be adjusted by regarding the learning level of the group.

4. Student teams achievement divisions (STAD) technic can be applied to middle

grade science and mathematics classes primarily.





