Cumbhuriyet International Journal of Education - Cumhuriyet Uluslararas1 Egitim Dergisi

1978 Volume /Cilt 10 | Issue/Say11

e-ISSN: 2147-1606

March / Mart 2021

Ortaokul Ogrencilerinin Istatistiksel Grafikleri Okuma
ve Yorumlama Diizeylerinin Incelenmesi *

Hatice Kiibra Giiler!

Makbule Goézde Didis Kabar?

Type/Tiir:

Research/ Arastirma
Received/Gelis Tarihi: January
20/ 20 Ocak 2020
Accepted/Kabul Tarihi:
December 5/5 Aralik 2020
Page numbers/Sayfa No: 23-52
Corresponding
Author/iletisimden Sorumlu
Yazar: gozde.didis@gop.edu.tr

4 iThenticate:

This paper was checked for
plagiarism using iThenticate
during the preview process and
before publication. / Bu calisma
on inceleme stirecinde ve
yayimlanmadan ¢nce iThenticate
yazilimi ile taranmuistir.

Copyright © 2017 by
Cumbhuriyet University, Faculty
of Education. All rights reserved.

Oz

1yi bir tiiketici, vatandas ve ¢alisan olmak icin istatistiksel okuryazarligin
kisisel yasamimizda oOnemli bir yeri oldugu vurgulanmaktadir.
Istatistiksel grafikleri okuyabilmek ve yorumlayabilmek istatistiksel
okuryazarligin 6nemli bir parcasmi olusturmaktadir. Ogrencilerin gazete
ve dergi gibi farkli kanallar araciligryla karsilarina ¢ikan grafikle sunulan
bilgileri okuyup yorumlayabilmeleri ©¢nem arz etmektedir. Nitel
arastirma yontemlerinden durum c¢alismas: olarak tasarlanan bu
calismada, bes tane yedinci sinif 6grencisinin siitun ve daire grafiklerini
okuma ve yorumlama diizeylerinin incelenmesi amacglanmistir. Bu
amagcla, bu galisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde,
Sivas ilinin Hafik ilgesinde yer alan bir devlet ortaokulunda 6grenim
gormekte olan bes (4 kiz, 1 erkek) adet yedinci smif ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Bu calismada 6grencilerin grafik okuma ve
yorumlama dtizeylerinin belirlenmesine yonelik hazirlanan etkinlikler
arastirmaya  katilan  Ogrencilere = uygulanmistir.  Etkinliklerin
uygulanmasinin  ardindan,  6grencilerin  yorumlarim1  ayrintih
inceleyebilmek icin birebir goriismeler yapilmistir. Calismanin veri
toplama araclarini 6grencilerin yazili etkinlik kagitlar1 ve etkinlik tabanh
birebir goriismelerden elde edilen goriisme metinleri olusturmaktadir.
Calismanin bulgulari, her bir grafik icin grafikleri 6grencilerin
kendilerinin yorumlamalarinin istendigi agik uclu olarak hazirlanan
soruda, dgrencilerin grafikleri cok diisiik diizey, duisiik diizey ve orta
diizey olarak t¢ farkli diizeyde veriler arast okuma yaparak
yorumladiklarini, fakat ytiksek diizeyde veriler arasi okuma yaparak
yorumlayamadiklarini ortaya koymustur. Diger taraftan, elde edilen
bulgular verileri grafikten dogrudan okuyarak ve karsilastirarak cevap
verecekleri yapilandirilmis sorulari ise dgrencilerin cogunlukla dogru
cevapladiklarmni ortaya koymustur. Bu c¢alisma ile matematik
Ogretmenlerine veri isleme 6grenme alanmin dgretiminde, ogrencilerin
istatistiksel okuryazarligmi gelistirmelerine yonelik, bu calismada yer
alan etkinlikler gibi, istatistiksel bilgiyi yorumlayic1 ve elestirel yonde ele
aldiklari etkinliklere yer vermeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Grafik okuma, grafik yorumlama, istatistiksel
grafikler, istatistiksel okuryazarlik, ortaokul 6grencileri.

Suggested APA Citation /Onerilen APA Atif Bigimi:

Giiler, H. K., & Didis Kabar, M. G. (2021). Ortaokul 6grencilerinin istatistiksel grafikleri okuma
ve yorumlama diizeylerinin incelenmesi. Cumhuriyet International Journal of Education, 10(1),
23-52. http://dx.doi.org/10.30703 / cije.677238

* Bu calisma, Tokat Gaziosmanpaga Universitesinde, 2019 yilinda, ikinci yazarin damigmanliginda tamamlanan birinci yazarm
yiiksek lisans tezinin bir boliimiinden olusturulmustur.

1 Ogretmen, Milli Egitim Bakanligy, Sivas/ Tiirkiye

Teacher, The Ministry of Education, Sivas/ Turkey

e-mail: hatkub93@gmail.com ORCID ID: orcid.org/0000-0003-3980-8851

2 Dog. Dr, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Matematik ve Fen Egitimi Boliimii, Tokat/ Tiirkiye

Assoc. Prof. Dr., Tokat Gaziosmanpasa University, Mathematics and Science Education Department ,Tokat/ Turkey

e-mail: gozde.didis@gop.edu.tr ORCID ID: orcid.org/ 0000-0003-4202-2323



mailto:gozde.didis@
mailto:hatkub93@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3980-8851
mailto:gozde.didis@gop.edu.tr

Giiler & Didis Kabar 24

Investigation of Middle School Students” Statistical Graphs Reading
and Interpretation Levels

Abstract

It is emphasized that statistical literacy has an important place in our personal life to be
a good consumer, citizen and employee. The ability to read and interpret statistical
graphs is an important part of statistical literacy. Students must be able to read and
interpret the information presented with the graphs encountering through different
media such as newspapers and magazines. This study, carried out as a case study,
examined the reading and interpreting graphs levels of five middle school students.
This study was conducted during the spring semester of the 2017-2018 academic year
in a public middle school located in the district of Sivas. The participants of the study
consisted of five (4 girls, 1 boy) 7th-grade students. For the purpose of the study, the
activities designed by the researchers were implemented to examine the students’
levels of graph reading and interpretation. After the activities were implemented, the
individual interviews were conducted with five participating students to examine their
graph reading and interpretation levels in more detail. The data sources for this study
were students’ written activity sheets of including reading and interpreting graphs and
activity-based individual interviews. The findings of the study revealed that the
students interpreted the graphs, where they were asked to interpret the graphs through
an open-ended question for each graph, by reading between data at three different
levels as very low level, low level and medium level, but they could not read between
data at a high level. On the other hand, the findings indicated that the students
answered the structured questions accurately that they would answer by reading and
comparing the data directly from the graph. To improve students' statistical literacy in
teaching data analysis learning area, this study suggests that mathematics teachers
should present similar activities included in this study, which students deal with
interpreting and critically analyzing statistical information.

Keywords: Reading graphs, interpreting graphs, statistical graphs, statistical literacy,
middle school students

Giris

Ginlik yasamlarinda insanlar her giin, gazeteler, brostirler, reklam panolar1 veya
televizyon reklamlari gibi bircok yerde istatistiksel bilgilerle karsilasirlar. Istatistiksel
bilgilerin gtinliik hayatlarinda bircok yerde karsilarina c¢ikmasi bireyleri iyi bir
istatistiksel okuryazar olmaya yonlendirir. Istatistik Egitiminde Degerlendirme ve
Ogretim Kilavuzu'nda [GAISE Raporu] istatistiksel bilgilerin insanlarin bireysel
yasamlarindaki  kararlarina  rehberlik etmesine ve vatandaslar olarak
sorumluluklarini yerine getirmesini saglamasina dikkat cekilmektedir (Franklin vd.,
2007). Diger taraftan, bu kilavuzda iyi bir tiiketici, vatandas ve galisan olmak icin
istatistiksel okuryazarligin bireysel yasamda ¢nemli bir yeri oldugu vurgulanirken,
istatistiksel okuryazar bir bireyin gazetede yer alan bir veriyi yorumlamay1 bilmesi
ve sunulan istatistiksel iddialar hakkinda dogru soruyu sorabilmesi gerektigine de
dikkat cekilmektedir (Franklin vd., 2007).

[statistiksel okuryazarligin tek tip ve formel bir tanimi yoktur (Ben-Zvi ve
Garfield, 2004). Ben-Zvi ve Garfield (2004) istatistik okuryazarhigin istatistiksel
bilgileri veya arastirma sonuclarini anlamak igin verileri organize etme, tablolar1
olusturma ve verilerin farkli gosterimleri ile calisma seklinde temel ve ©nemli
becerileri icerdigini belirtmektedir. Gal (2002) ise istatistiksel okuryazarhigi bir
modelle agiklamaktadir. Onun modelinde istatistiksel okuryazarlik, okuryazarlik
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becerileri, istatistiksel bilgi, matematiksel bilgi, baglam bilgisi ve elestirel sorular
olmak tizere bes bilissel 6geden olusan bilgi bilesenini ve elestirel /kritik durus ve
tutum/inang olmak tizere iki egilim bilesenini icermektedir. Watson ve Callingham
(2003) ise istatistiksel okuryazarligr “kisiye 6zgti, informal, tutarsiz, tutarlh-kritik
olmayan, kritik, kritik-matematiksel” olacak sekilde hiyerarsik alt1 seviyeli bir yapida
detayh olarak aciklamustir.

[statistiksel diisiinme ve istatistiksel okuryazarhigin insanlarin giinliik
hayatlarinda oneminin artirmasiyla birlikte, ceyrek asirdan daha fazla bir stiredir,
istatistik 6grenimi, veri isleme ve olasilik 6grenme alanlariyla, okul 6ncesinden on
ikinci smifa kadar tiim diinyada matematik 6gretiminin temel bir bileseni haline
gelmistir (Franklin vd., 2007; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
2000). Benzer sekilde Turkiye'deki giincel matematik 6gretimi programinda da veri
isleme Ogrenme alami ayni oranda Onem kazanmustir. Son on bes yil icinde
gerceklestirilen program gelistirme calismalarinin ardindan, ¢zellikle de ilkokul,
ortaokul ve lise 6greniminde, diger 6grenme alanlar: gibi veri isleme 6grenme alani
matematik programlarinda ©nemli bir yer tutmaya baslamistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2009; 2013 ve 2018). Ornegin, ortaokul matematik 6gretim programi
kapsaminda bakildiginda, istatistik ogretimine 2009 yili 6-8. siniflar {lkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programi'nda Olasilik ve Istatistik 6grenme alani altinda
yer verilirken, 2013 ve 2018 yillar1 Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi'nda
ise Veri Isleme 6grenme alami altinda her smif diizeyinde sarmal olarak yer
verilmistir (MEB, 2009; 2013 ve 2018). Yine 2013 ve 2018 yili matematik ogretim
programu incelendiginde, besinci smif kademesindeki ogrencilerden beklenen
beceriler veri toplamaya iliskin arastirma sorular:1 tiretmeleri, topladiklar: verileri
organize edip siklik tablosu olusturmalari, stitun grafigi cizebilmeleri biciminde
aciklanmistir. Altinct  simif kademesindeki 6grencilerden beklenen beceriler
kapsaminda ise besinci sinif kademesindeki dgrencilerden beklenen becerilerden
farkl olarak iki farkh veri grubuna iliskin karsilastirma yapip yorum yapabilmeleri,
merkezi egilim olctilerinden aritmetik ortalama ve bir veri grubuna iliskin aciklig:
hesaplayabilmeleri beklenmektedir. Benzer sekilde, yedinci smif kademesindeki
ogrencilerden beklenen beceriler arasinda da ¢izgi ve daire grafigi olusturup
yorumlayabilmeleri yer almaktadir. Sekizinci smif ogrencilerinden beklenen
davranslar ise verilen bilgilere uygun daire, cizgi, siitun grafigi ve histogram
olusturup yorumlama gibi becerileri kazanmalarini kapsamaktadir (MEB, 2013 ve
2018). Sonug olarak bu becerilere bakildiginda, grafiklerin matematik ogretim
programlarinda istatistik 6gretme ve 6grenme stirecindeki kazanimlarinin énemli bir
parcasini olusturdugu da goriilmektedir.

[statistiksel grafikler yasamin bircok alaninda yer aldig1 igin, toplumda énemli
bir rol oynamaktadir (Gonzélez, Espinel ve Ainley, 2011). Grafikler, verileri kisa ve
0z olarak ayni zamanda gorsel olarak 6zetleyen temsillerden biridir (Lacefield, 2009).
Grafikler, gazete, dergi ve reklamlarda bulunan metin materyallerini aciklamak,
diizenlemek ve ozetlemek icin yardimci bir aractir (Curcio, 1981). Genel olarak
kitaplarda ve egitim yazilimlarinda bulunurlar ve 6grencilerin hem fen bilimlerine
hem de sosyal bilimlere ait verileri anlamalarma yardim ederler (Shah ve Hoeffner,
2002). Grafikler, istatistiki arastirma stirecinin bir parcasi olarak bilgileri anlaml1 bir
sekilde diizenlemenin bir yolunu gosterirler (Bright ve Friel, 2012). Istatistiksel
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grafikleri  anlayabilmek, okuyabilmek ve yorumlayabilmek istatistiksel
okuryazarligin 6nemli bir parcasimi olusturmaktadir (Gonzalez, Espinel ve Ainley,
2011; Watson, 2006). Grafiksel formda sunulan verilerin aslina uygun bir sekilde
okunabilmesi grafik okuma becerisinin énemli bir parcasidir (Curcio, 1987). Bu
nedenle, 6grencilerin yalmizca okul matematik derslerinde degil, glintimiizde gazete
ve dergi gibi farkli kanallar araciligiyla karsilarina ¢ikan grafikle sunulan bilgileri
okuyup yorumlayabilmeleri de dnem arz etmektedir. Ayrica, 6grencilerin okulda
ogrendikleri  bilgileri gtinluk hayatlarinda karsilarina ¢kan durumlara
aktarabilmeleri de gerekmektedir. Bununla birlikte bazi durumlarda, grafiklerde
gosterilen bilginin anlagilmast 6grenciler igin zor olabilmektedir. Ogrenciler 6zellikle
grafikte acikca gosterilmeyen sayisal bilgileri yorumlarken hata yapma
egilimindedirler (Shah ve Hoeffner, 2002).

Uluslararasi bircok arastirmada, 6grencilerin grafikleri okuma ve yorumlama
becerisine odaklanilarak farkli siuf diizeyinde ©Ogrenim goren 06grencilerin
istatistiksel okuryazarhiklari arastirilmistir (Aoyama, 2007; Aoyama ve Stephens,
2003; Arteaga, Batanero, Contreras ve Canadas, 2015; Bestgen, 1980; Bright ve Friel,
2012; Curcio, 1987; Monteiro ve Ainley, 2007; Sharma, 2005 ve 2013; Swatton ve
Taylor, 1994). Farkli siif diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerin grafik okuma ve
grafik yorumlama diizeyleri ile ilgili yapilan birgok uluslararasi calisma, 6grencilerin
grafik yorumlamayla ilgili olarak zorluklar yasadiklarini ortaya koymaktadir. Bu
calismalar ortak olarak grafiklerde sunulan verileri 6grencilerin okuyabildiklerini
ortaya koyarken, ogrencilerin genellikle grafikteki veriler arasi iligskileri okumada,
verilere dayali tahmin yapmada ve c¢ikarim yapmada zorluklar yasadiklarim
gostermektedir (Aoyama, 2007; Curcio, 1987; Hafiyusholeh, Budayasa ve Siswono,
2018; Sharma, 2005). Bu arastirmalardan Curcio (1987) tarafindan yapilan calismada,
dordiinct ve yedinci sinif 6grencilerin grafik anlamalarina yonelik performanslarina
odaklanilmistir. Calismanin verileri, (1) veriyi, bashgl ve eksenleri dogrudan
okumay1 gerektiren (reading the data), (2) matematiksel kavram ve becerilerin
kullanilmasini ve karsilastirilmasini, yani veriler arasi okumay1 gerektiren (reading
between the data) ve (3) genisletme, tahmin ve c¢ikarim yapmayi, verilerin 6tesi
okumay1 (reading beyond the data) gerektiren, dgrencilerin grafik kavramalarmi tig
farkli boyutta ele alacak sekilde tasarlanan sorular tizerinden elde edilmistir.
Calismanin sonucunda da, ogrencilerin grafikleri anlamalar1 icin gerekli olan
semalar1 olusturmak ve genisletmek icin grafik etkinliklerine katilmalar1 gerektigi
aciklanmistir. Sharma’min (2005) calismasinda ise, lise ©Ogrencilerinin, grafiksel
gosterimlerle ilgili istatistiksel diisinme ve anlamalari, tablo ve grafikler igeren agik
uclu etkinlikler ve bu etkinliklere dayali gortismeler araciligiyla incelenmistir.
Calismanin sonucunda, dgrencilerin stitun grafiklerini okuyabildikleri fakat tablo ve
grafik verilerine dayali ¢ikarim yapmakta zorlandiklar: ortaya koyulmustur. Aoyama
(2007, s.300) tarafindan yapilan arastirmada, Japonya'da farkhi smif diizeylerinde
ogrenim goren dgrencilerle calisilarak, 6grencilerin grafik yorumlama diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu calismada, Watson ve Callingham’in (2003)
istatistiksel okuryazarliga yonelik smiflandirmas: ile iligkili olarak, 6grencilerin
grafik yorumlama stirecleri “Hipotez ve modelleme”, “Elestirel”, “Akilci/Aslina
Uygun”, “Basit grafik okuma” ve “Kisiye 6zgti okuma” olarak hiyerarsik olacak
sekilde bes seviyede tanimlanmuistir.
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Tiirkiye'de de matematik 6gretiminde istatistik 6grenimine verilen 6neminde
artmasiyla, son yillarda farkl smif seviyesindeki 6grencilerin istatistiksel stireclerini,
istatistiksel okuryazarhiklarini, istatistiksel okuryazarhigim matematik Ogretim
programindaki yerini, 6grencilerin grafik okuma ve cizme becerilerini ve zorluklarini
ve dgretmen adaylarmin istatistik 6gretimine yonelik alan/pedagojik alan bilgilerini
nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanarak inceleyen calismalarm yapildig:
goriilmektedir (Ev-Cimen ve Yildiz, 2018; Guiven, Oztiirk ve Ozmen, 2015; Erbilgin,
Arikan ve Yabanli, 2015; Ozmen ve Baki, 2019; Karatoprak, Karagoz-Akar ve Borkan,
2017; Koparan ve Giiven, 2013 ve 2014; Kus ve Cakiroglu, 2020; Sezgin-Memnun,
2013; Yayla ve C)zsevgeg, 2015; Yilmaz ve Ay, 2016). Bu calismalarda farkli smaf
diizeylerindeki 6grencilerin istatistiksel diistinme diizeyleri, istatistiksel okuryazarhk
diizeyleri ya da istatistiksel stirecin bir parcasi olan grafik cizme, okuma veya
yorumlama, ortalama, degisim kavramlar1 stirecleri hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Ornegin, Koparan ve Giiven (2013), 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin istatistik
ogrenme alan1 ve kazanimlar1 dogrultusunda hazirlanmis yirmi alt1 soruya verdikleri
cevaplart inceleyerek istatistiksel dtisinme modeli cercevesinde istatistiksel
diisinme seviyelerini incelemistir. Bu ¢alismanin bulgular1 ortaokul 6grencilerinin
istatistiksel verilerin tanimlanmasinda tist seviyede olmalaria ragmen, istatistiksel
verilerin organize edilmesi, indirgenmesi, veri gosterimi, verinin analiz edilmesi ve
yorumlanmasinda diustik diizeyde olduklarmi gostermistir. Diger taraftan, bu
calismalardan ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama dtizeylerini inceleyen
calismalarin ise ozellikle ¢izgi grafigini okuma ve yorumlama ile ilgili (Erbilgin,
Arikan ve Yabanli, 2015; Sezgin-Memnun, 2013; Yayla ve Ozsevgeg, 2015) oldugu
gortilmektedir. Sezgin-Memnun (2013) calismasinda yedinci smif 6grencilerinin
verilen ¢izgi grafigini okuyabilme ve verilere uygun cizgi grafigi cizebilme
becerilerinin matematik dersi basarisina gore nasil bir degisim gosterdigini
incelemistir. Sezgin-Memnun'un (2013) bulgular1 6grencilerin ¢izgi grafigi okumada
ve grafige bagh olarak verilen sorular1 ¢6zmede zorlanmadiklarini ancak biiyiik
cogunlugun c¢izgi grafigi olusturmada yeterli beceriye sahip olamadiklarimi
gostermistir. Yayla ve Ozsevgeg (2015) de calismasinda 93 ortaokul 6grencisinin gizgi
grafigi ¢cizme ve yorumlama becerilerini sinif diizeylerine gore incelemislerdir. Yayla
ve Ozsevge¢'in (2015) bulgular yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerin cizgi grafigi
cizme ve okuma becerileri arasinda ¢ok fark olmadigini, altinct smif 6grencilerinin
cizgi grafigi cizme ve okuma becerilerinin yedinci ve sekizinci smif 6grencilere gore
daha diistiik seviyede oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bulgular 6grencilerin
cizgi grafigi olusturmada, ¢izgi grafiklerini yorumlamaya gore daha c¢ok
zorlandiklarini ortaya koymustur. Yilmaz ve Ay’in (2016) ise 8. smif 6grencilerinin
histograma iliskin bilgi ve becerilerini inceleyen calismasinda, ©Ogrencilerin
histogrami yorumlayabilmeleri ile bulgulari, calismaya katilan 6grencilerden ikisinin
disinda digerlerinin grafigi yorumlamak yerine grafigi okuma egilimi icinde
olduklarin1 gostermis ve Ogrencilerin histogrami yorumlama eksikliklerinin
oldugunu ortaya koymustur.

Bireylerin sahip olmasi gereken istatistiksel diistinmenin ve istatistiksel
okuryazarlik becerilerinin olduk¢a ©Onemsendigi cagimmizda, farkli egitim
ortamlarinda ve sosyo-ekonomik sartlar altinda 6grenim goren, farkli akademik
basar1 ve ilgi diizeylerine sahip olan 6grencilerin istatistiksel siirece ne kadar dahil



Giiler & Didis Kabar 28

olabildiklerini bilmek 6nemlidir. Bu sebeplerle, 6grencilerin farkhi grafik tiirlerinde
de grafik okuma ve yorumlama dtizeylerini inceleyen calismalarin artmasi 6nem arz
etmektedir. Bu calismada, ortaokul yedinci simif 6grencilerinin istatistiksel stirecin
basamaklarindan verilerin yorumlanmas: stiireci ile iliskili olan stitun ve daire
grafikleri ile gosterilen sonuclarin okunmasi ve yorumlanmasi diizeylerinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu amacla, bu calismada asagida yer verilen arastirma
sorusuna cevap aranmistir:

“Ortaokul 7. simif o6grencilerinin grafik verilerini okuma ve yorumlama diizeyleri
nedir?”

Bu calisma, matematik 6gretmenlerini Ogrencilerin grafikleri yorumlama
strecleri ile ilgili istatistiksel okuryazarliklar1 hakkinda bilgilendirerek, matematik
ogretmenlerine veri isleme ogrenme alani kazanmimlarimi 6gretirken nelere dikkat
etmesi gerektigi konusunda 1sik tutacaktir. Ayni zamanda, bu c¢alismanin
bulgularinin istatistik Ogrenimi ve Ogretimine yonelik olarak yapilacak olan
calismalara katki saglayacagi, 6grencilerin istatistiksel stirecleri tizerinde calisacak
arastirmacilara yol gosterecegi diistintilmektedir.

Yontem
Bu calismada ortaokul yedinci smif 6grencilerinin istatistiksel grafikler ile gosterilen
sonuclar1 okuma ve yorumlama diizeylerinin detayli bir bicimde incelenmesi
amaclandigindan, calisma nitel arastirma yontemlerinden durum (6rnek olay) calismast
kullanilarak gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde, Sivas ilinin Hafik
ilcesinde yer alan bir devlet ortaokulunda gerceklestirilmistir. Calismanin
katilimcilarini bu devlet ortaokulunun, yedinci simifinda 6grenim goren bes (4 kiz, 1
erkek) oOgrenci olusturmaktadir. Calismanin gergeklestigi okulun ve smifin
belirlenmesinde, kolay ulasilabilir durum orneklemesi kullanilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2006, s.123). Calismanin katilimcilarimin  yedinci smif 6grencilerden
se¢ilmesinin nedeni, yedinci simif 6grencilerinin ortaokul (5-8) 6gretim programinda
"Veri Isleme" alanina yonelik kazanimlar: tamamlamis olup, histogram disinda, diger
ti¢ grafik tiirti olan stitun, ¢izgi ve daire grafiklerini 6grenmis olmalaridir. Diger
taraftan, veri isleme alaninin tiim kazanimlarmi tamamlamis olan 8. sif grencileri
ile calisiimama nedeni ise calismanin gerceklestirildigi donemde, 8. smuf
ogrencilerinin sinava (Sinavla Ogrenci Alacak Ortadgretim Kurumlarina iliskin
Merkezi Sinav) girecek olmalari, sinava hazirlik stirecleri ve sinav kaygisi sebebiyle,
yedinci smif Ogrencilerinin daha ulasilabilir olmasi olmustur. Calismann
katilimcilar1 olan bes 6grenci, yedinci sinif matematik dersini alan, 6 kiz 9 erkek
ogrenci olmak tizere toplamda 15 6grenci arasindan secilmistir. Arastirmaya katilan
bes 6grencinin se¢ciminde ise amagli 6rnekleme yontemlerinden olan 6l¢tit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.112). Olgiit 6rneklemede
arastirmaci, calisma oncesinde belirlenen bir olgiite gore secim yapabilir. Sectigi
orneklem arastirmanin amacina uygun ve arastirmanin sorulari i¢in istenen verileri
saglayabilecek bireylerden olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.112). Bu
arastirmada, Ogrencilerin matematik 6n bilgi eksikliklerinin, grafiklerde sunulan
matematiksel bilgi ve diistinceleri anlama ve yorumlamalarinda engelleyici faktor
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olmamasi agisindan, arastirmaya katilan 6grenciler secilirken, matematik dersine 6n
yargist olmamasi ve ders basar1 diizeylerinin yiiksek olmasi 6lgiit olarak
belirlenmistir. Bu sebeple, genel akademik basarisi, 5, 6 ve 7. sif birinci donem
matematik dersi not ortalamalar1 en yiiksek olan ve calismaya katilmaya gontillii
olan o©grenciler arastirmanin katilmcis1 olarak belirlenmistir. Arastirmada
ogrencilerin gergek isimleri kullanilmamis olup, arastirmaci tarafindan farkli isimler
verilmistir. Calismaya katilan 6grenciler ile ilgili bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1 .
Arastirmaya Katilan Ogrenciler ile I1gili Bilgiler

Ogrenciler Cinsiyet Yas Genel Basar1 Matematik Basar1
Ortalamalar: Ortalamalar
Buse Kiz 13 83,98 80,08
Deniz Kiz 13 90,43 99,59
Omer Erkek 13 92,24 98,26
Sevgi Kiz 13 90,49 84,58
Hkay Kiz 13 94,99 97,37
Veri Toplama Araclar1

Bu calismanin veri toplama araglarmi 6grencilerin yazili etkinlik kagitlar1 ve sinifta
yapilan etkinliklerden sonra uygulanan birebir goriismeler olusturmaktadir.

Etkinlik kagitlari. Calismanin amacit dogrultusunda, ogrencilerin grafik
okuma ve yorumlama diizeylerinin incelenmesi amaciyla kullanilan etkinliklerden
dordiu bu calismanin arastirmacilari tarafindan gelistirilmistir. Grafik yorumlama
etkinlikleri gelistirilmeden 6nce, alan yazindaki ilgili calismalarda (Aoyama, 2007;
Sharma, 2005 ve 2013), ortaokul matematik kitaplarinda ve matematik uygulamalar:
kitaplarinda yer alan ilgili sorular ve 2012-2018 yillar1 arasindaki Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) web sitesinde (www.tuik.gov.tr) yer alan ve grafik olarak sunulan
haberler detayl olarak incelenmistir. Grafiklerin 6grencilerin gazete, dergi veya web
ortaminda her zaman karsilarina cikacak gercekci grafikler olmasi durumu da
dikkate alinarak, ogrencinin giinlik yasamiyla bagdastirabilecegi tiirde gergekgi
veriler sunabilmek icin etkinliklerdeki grafiklerin hazirlanmasinda TUIK web
sitesinde yer alan ve grafik olarak sunulan bilgilerden yararlanilmistir. {lk olarak
TUIK web sitesinde (6rnegin, TUIK, 2016a; 2016b; 2017a ve 2017b) yer alan grafiklerle
sunulan bilgilere ait grafik verilerinden yararlanilarak, stitun, daire ve ¢izgi grafik
turlerini igeren, grafikler olusturulmustur. Hazirlanan her bir grafik icin
arastirmacilar tarafindan problem durumlar1 yazilmis ve ogrencilerin verileri
okuyarak yorumlamalarini gerektirecek 3 ila 5 arasinda degisen soru hazirlanmis ve
toplamda alt1 etkinlik gelistirilmistir. Sekil 2’de ©rnek olarak sunuldugu gibi,
hazirlanan tim etkinlikler igin birinci alt soru “Bu grafigi inceleyiniz. Siz bu grafigi nasil
yorumlarsimiz? Yorumlarinizi agagida verilen bosluga yaziniz.” seklinde ortak soru olacak
sekilde hazirlanmistir. Bu soru 6grencilerin sadece ders ortaminda degil, giinliik
hayatlarinda boyle bir grafikle karsilastiklarinda, bu grafigi nasil yorumladiklarin
incelemek amaciyla tasarlanmistir. Bu sebeple, bu soru grafigin hemen altinda ve
etkinlik kagidinin ilk sayfasinda sunulmustur. Bu grafige yonelik hazirlanan diger alt
sorular ise, cevabmn acikca grafiklerde yer aldigi, ©Ogrencileri grafik verilerini
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dogrudan okuyarak ve degerleri karsilastirarak cevaplayabilecegi sorular olarak
hazirlanmigtir. Ogrencilerin birinci soruda sadece grafigi gorerek yorumlama
stirecini etkilemeden kendi yorumunu yapabilmesi agisindan, diger alt sorular
etkinlik kagidmin ikinci sayfasinda, yani ayr1 bir sayfada verilmistir. Diger taraftan,
hazirlanan bu etkinliklere ek olarak, siitun grafigi ve daire grafigini bir arada
yorumlamay1 iceren bir soru da 7. Smif Matematik Uygulamalar: ders kitabindan
(Aydin, Ozdogan ve Kogak, 2017, s.58) segilerek etkinlikler arasina eklenmistir.
Toplamda bu arastirma kapsaminda siitun, daire ve cizgi grafiklerini iceren yedi
etkinlik hazirlanmistir.

Hayvansal Uretim

Yedinci smif oOgrencilerinden Nazim ve Enes’in, Matematik dersi kapsaminda
grafiklerle ilgili ©dev hazirlamak icin arastirma yaparken Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK, 2017) internet sayfasinda yer alan asagidaki hayvansal tiretim
hakkindaki grafik ilgilerini ¢ekiyor. Fakat Nazim ve Enes bu grafigi yorumlamakta
zorlantyorlar.

Hayvan sayis1 (Milyon Bas)

40
35
30
25
20

m 2016
m 2017

B} ' Hayvan
SIGIR KOYUN KECI

1. Bu grafigi inceleyiniz. Nazim ve Enes’e yardimci olmak igin, siz bu grafigi
nasil yorumlarsiniz. Yorumlarinizi asagida verilen bosluga yaziniz.

2. Hangi hayvan sayisindaki artis bir onceki yila gore en fazla olmustur?
Cevabiizi gerekgeleri ile agiklaymniz.

3. Biiyiik bas hayvanlardan olan sigir sayisi, 2017 yilinda 2016 yilina goére nasil
degismistir? Cevabinizi gerekgeleri ile aciklaymiz.

Sekil 2. “Hayvansal Uretim” adl etkinlik

Hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin seviyesine ve yedinci sinif kazanimlarina
uygunluguna dikkat edilmistir. Grafik yorumlama ile ilgili tiim etkinlikler
hazirlandiktan sonra ilk olarak ortaokulda oOgretmenlik yapan ii¢ matematik
ogretmeni ve biri matematik egitiminde istatistik 6grenimi tizerinde ¢alismalar1 olan,
digeri matematik 6gretimi alaninda uzman iki matematik egitimcisinden, hazirlanan
etkinliklerin “6grenci seviyesine uygunlugu, amaca uygunlugu, anlasilirligi, dil ve
anlattim1” agisindan, uzman gortsleri almmistir. Almnan uzman gortsleri
dogrultusunda, etkinliklerin baglaminda, dil ve anlatiminda dtizeltmeler yapilmstir.
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Gerekli diizeltmeler yapilip etkinlikler hazirlandiktan sonra, ¢alismanin yapildig:
ilcede bulunan iki farkli ortaokulun sekizinci siif 6grencileri ile pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulamalarin yapildig: stirecte yedinci siif 6grencileri veri isleme
ogrenme alanina ait kazanimlarin hentiz tamamin o6grenmedigi igin, pilot
uygulamalarda calisma grubu olarak calismanin amaci kapsaminda kullanilan tim
grafik tiirlerini 6grenmis olan sekizinci smif ogrencileri tercih edilmistir. Yapilan
pilot uygulama sonucunda hazirlanan benzer sekilde tasarlanmais ¢izgi grafigi iceren
iki etkinlikte yer alan grafiklerin anlasilmasi ile ilgili gozlemlenen problemler
sonucunda, Ogrenci seviyesi ile uyumlu olmadigina karar verilerek ikisinin
uygulanmasindan vazgecilmistir.

Yapilan bu galismalarin ardindan, hazirlanan etkinliklerden siitun ve daire
grafigi iceren toplam bes etkinligin 6grencilere uygulanmasina karar verilmistir.
Ayni1 zamanda iki okulda yapilan pilot uygulamalarda ogrencilerin ii¢ etkinligi
yaklasik olarak 40-50 dakika arasinda yaptiklar1 ve bes etkinligin ayni anda
uygulanmasinin  stire acgisindan uzun oldugu gozlemlenmistir. Ogrencilerin
dikkatinin dagilarak performanslarinmi etkilemesini 6nlemek amaciyla etkinliklerin,
iki etkinlik ve {i¢ etkinlik olacak sekilde iki asamada birer hafta arayla uygulanmasi
karar1 alinmustir.

Etkinlikler, okul ders saatlerinin hemen bitimini takip ederek baslayan
matematik kurs saatlerinde uygulanmistir. Ogrenciler tiim uygulamalarda,
etkinlikler tizerinde bireysel calismislardir. Hazirlanan etkinlikler, pilot uygulama
sonucunda planlandig: gibi iki asama halinde uygulanmistir. Birinci asamada, iki
etkinlik, ikinci asamada diger {ic etkinlik uygulanmistir. ik asamada uygulanan iki
etkinligin uygulama stiresi yaklasik olarak 40 dakika, ikinci asama da uygulanan
diger ¢ etkinligin uygulama siiresi ise 50-60 dakika stirmistiir.

Goriismeler. Etkinlikler uygulandiktan sonra uygulamanin yapildig: haftalar
icerisinde 6grencilerin yorumlarmi daha ayrintili inceleyebilmek igin calismanin
katilimcilar1 olarak belirlenen bes 6grenci ile yar1 yapilandirilmis birebir gortismeler
yapilmistir. Bu sebeple, her bir 6grenci ile iki kez gortisme yapilmistir. Etkinliklerine
ait gortismelerde 6grencilere “ Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar misin)? Grafik
ne anlatiyor/neyi agikliyor? Neden?, 2015 ve 2016 yillar: arasinda kiitiiphaneden yararlanan
kisi sayistmin  arttiginy/azaldi§in nasil belirledin? Agiklar misin?"  seklinde etkinlik
kagitlarinda bulunan sorulara dayali sorular sorularak, yazili agiklamalarin
detaylandirabilmeleri icin firsat taninmustir. Bu goriismeler ise yaklasik olarak yirmi
dakika stirmiistiir. Ogrencilerle yapilan tiim goriismeler video ve ses kaydi altina
almmustir. Video ve ses kayitlar1 igin 6grenci velilerinden imzali veli izin belgesi
alinmustir. Gortismeler sirasinda 6grencilerin rahat edebilecekleri samimi bir ortam
olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi iki asamali olarak yapilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi
yontemi kullanilmustir. Kategorilerin  belirlenmesinde alan yazindaki ilgili
calismalarda sunulan Aoyama (2007) ve Curcionun (1987) tanimladig:
kategorilerden yararlanilmistir. Bu calismada kullanilan etkinliklerin amaci
diistinilerek, ilk olarak bu aragtirmacilara ait kategorilerden, “Kisiye Ozgii Okuma”
(Aoyama, 2007), “Verileri Okuma” ve “Veriler Arast Okuma” (Curcio, 1987)
kategorileri ve ilgili aciklamalar1 belirlenmistir. Daha sonra, ogrencilerin yazili
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etkinlik kdgidinda yaptiklar: grafik okuma ve yorumlamalar: ile ilgili veriler ve
gortismeler esnasindaki veriler bir arada incelenerek belirlenen kategoriler altinda 6n
analiz yapilmistir. Bununla birlikte, verilerin 6n analizi stirecinde, bu kategorilerin
detaylandirilmasina gerek duyulmus ve Tablo 2’de sunulan kategori ve kod listesi
olusturulmustur. Verilerin analizinin birinci asamasinda, her bir etkinlige ait grafikte
ortak soru olarak sunulan “Bu grafigi inceleyiniz. Siz bu grafigi nasil yorumlarsiniz?
Yorumlarimizi agagida verilen bogsluga yaziniz.” sorusuna her bir 6grencinin verdigi
cevap analiz edilmistir. Veriler bu listede yer alan veriler aras1 okuma ve kisiye 6zgii
okuma kategorisine gore kodlanmistir. Verilerin analizinin ikinci asamasinda her bir
etkinlige ait grafikte yer alan diger alt sorularin analizi yapilmistir. Bu alt sorulara ait
veriler ise listede yer alan veriyi okuma ve veriyi okuyamama kategorisine gore
kodlanmistir. Her bir 6grencinin her bir etkinlikte alt sorulara vermis oldugu
cevaplar tek tek incelenerek, dogru, yanlis, kismi dogru ve bos olarak kodlanmustir.
Ogrencilerin verilere ait sayisal degerleri dogru okuyarak, soruda istenilenleri tam
olarak acikladig1r cevaplar dogru cevap olarak, ogrencilerin verilere ait sayisal
degerleri yaklasik veya yanlis okuyarak ve yanhs hesaplamalar yaparak aciklamalar
yapmasl ise yanlis cevap olarak kodlanmistir. Diger taraftan, 6grencilerin grafikte
sunulan sayisal verilere dayali olmadan genel cevaplar vermesi ile sorunun istedigi
tam aciklayici cevabr vermedigi dogru cevaplar kismi dogru cevap olarak
kodlanmustir.

Bu calismanin gecerliligi, katihmcilarla uzun stireli etkilesim, derin odakl
veri toplama ve cesitleme yontemleri ile saglanmustir. Ogrencilerin yazili etkinlik
kagitlar1 ve birebir gortismeler kullanilarak, yani farkli veri kaynaklarin
cesitlendirilerek derin odakl: veri toplanmistir. Ayni zamanda aymn 6grenci ile birden
fazla yapilan goriismelerde arastirmaci ile veri kaynagi arasinda uzun stireli
etkilesim saglanmustir. Bu arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla her bir
ogrenciyle etkinlikler sonrasi yapilan birebir goriismeler ses ve video kaydi altina
allmmustir. Diger taraftan, 0Ogrencilerin etkinlik kagitlarindan ve birebir
gortismelerden elde edilen bes 6grenciye ait tiim veriler bu ¢alismanin arastirmacilari
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis ve arastirmacilar arasindaki kod uyumu Miles
ve Huberman'm (1994) uyusum ytizdesi formilti kullanilarak hesaplanmustir.
Arastirmacilarin kodlamalar1 arasinda uyusum ytizdesi %80 olarak elde edilmistir.
Arastirmacilar arasindaki kodlama farkliliklar1 6grencilerin bazi grafiklerde veriler
arast okuma diizeylerinin farkl sekilde kodlanmasinda ortaya ¢ikmustir. Ornegin, bir
arastirmact “gok dusiik diizey olarak” kodlarken, diger arastirmact “diistik diizey”
olarak kodlamistir. Arastirmacilar bir araya gelerek, kodlamalarda ¢ikan farkliliklari,
Tablo 2'deki tanimlamalari kapsaminda tekrar degerlendirerek fikir birligine
varmuglardir.

Tablo 2
Kod ve Kategori Listesi
Kategoriler Alt Kodlar Kategorilerin A¢iklamasi
Kategoriler
Veriyi yanlis e Sayisal verileri/degerleri Cevabin acikca ve direkt
Veriyi okuma veya yanlis okuma olarak grafikte bulundugu
Okuyamama verileri e Sayisal verileri/degerleri bilgileri okuyamama veya

okuyamama okuyamama degerlerini yanlis okuma.
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Dogru
okuma

Veriyi
Okuma

Kismi dogru

okuma
Yiiksek
diizey
Orta diizey
Veriler Arasi
Okuma
Diusiik diizey
Cok diuisiik
diizey
Kisiye Ozgii
Okuma

Grafikte sunulan verileri hem
kendi icinde hem de kendi
arasinda okuma

Genel trendi yorumlama
Baglamsal anlamini diistinme
Sayisal verileri kullanma

Grafikte sunulan verileri hem
kendi icinde hem de kendi
arasinda okuma

En az-en fazla seklinde
karsilagtirma

Sayisal veri sunarak veya
sunmadan gorsele dayali
okuma

Veriyi kendi iginde okuma
veya verileri kendi arasinda
okuma

Sayisal verileri kullanma
En az-en ¢ok seklinde
karsilagtirma

Yillara gore karsilastirma

Veriyi kendi icinde okuma
veya verileri kendi arasinda
okuma

Sayisal veriler sunmadan
gorsele dayali okuma

En az-en ¢ok seklinde
karsilagtirma

Yillara gore karsilastirma
Baglamsal anlamini
diistinmeme

Veriyi kendi kisisel

deneyimlerine bagh okuma

Cevabin agikca ve direkt
olarak grafikte bulundugu
bilgileri dogru okuma ve
soruya tam dogru agiklayici
cevap verme

Cevabin agikca ve direkt
olarak grafikte bulundugu
bilgileri tam dogru
okuyamama ve soruya genel
cevap verme

Cevabin acgikca ve direkt
olarak grafikte bulundugu
bilgileri okuyarak, grafikte
sunulan verileri hem kendi
icinde hem de kendi arasinda
karsilastirarak yorumlama

Kendine 6zgii, kendi
deneyimlerine bagl
yorumlama veya baglamsal
anlamini diistinmeme
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Bulgular
Veri analizi kisminda agiklandig: gibi her bir etkinlige ait grafikte ortak soruya her
bir 6grencinin verdigi cevap Tablo 2'de yer alan veriler aras1 okuma ve kisiye 6zgii
okuma kategorisi {izerinden analiz edilmis ve yapilan analiz sonuglar1 da Tablo 3’te
sunulmustur. Tablo 3’te sunuldugu gibi, 6grencilerin yazili etkinlik kagitlarmin her
birinde ortak soru olan birinci soruya ait yazili agiklamalarinin ve bu soru icin
goriismeler sirasinda yapmis olduklar: aciklamalarinin analizi, 6grencilerin sunulan
grafikleri, ¢ok duistik duizey, diisik diizey ve orta diizeyde veriler arasi1 okuyarak
yorumladiklarini ortaya koymustur. Diger taraftan bir 6grenci (Buse) bir etkinlikte
sunulan grafigi, diger bir 6grenci (Omer) de iki etkinlikte sunulan grafikleri kisiye
ozgt okuyarak yorumlama egilimi gostermistir.

Tablo 3
Ogrencilerin Etkinliklere Gore 1. Soru icin Veriler Arast Okuyarak Grafik Yorumlama Diizeyleri
inlikler Hayvansal Gazete Enerji Kiitiiphane Thrac Miktar
Uretim ve Kaynaklar: ve Thrag
Ogrencile Dergi Uriinleri
Buse Diusiik diizey ~ Orta diizey Orta diizey Cok diistik diizey ~ Cok diistik
diizey
Deniz Cok diisiik Diisiik Diistik diizey Cok diisiik diizey  Cok diisiik
diizey diizey diizey
Omer Orta diizey Cok diisiik  Cok diisiik Cok diistik diizey ~ Cok diistik
diizey diizey diizey
Sevgi Diustik diizey Cok diistik  Orta diizey Veriler arasi Veriler arast
diizey okuma yok okuma yok
ilkay Orta diizey Cok duisitk  Diistik diizey Diistik diizey Diustik duzey

diizey

Diger taraftan, 6grencilerin yazili etkinlik kagitlarinda diger sorulara ait yazili
cevaplarinin ve bu sorular igin gortismeler sirasinda yapmus olduklar
aciklamalarimin analizi, Tablo 2’de yer alan veriyi okuma ve veriyi okuyamama
kategorilerine gore analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4'te sunulmustur. Tablo
4'te sunuldugu gibi 6grencilerin bu sorulara ¢ogunlukla dogru cevap vermis
olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan “Ihrac Miktar1 ve Ihra¢ Uriinleri” adh
etkinligin dordiincti alt sorusuna bir 6grencinin cevap veremedigi, dort 6grencinin
ise yanlis cevap verdigi gorulmiistiir.
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Tablo 4
Ogrencilerin Etkinliklere Gore Alt Sorulara Verdikleri Dogru, Yanls, Kismi Dogru Cevaplar*

Hayvansal Gazete ve Enerji Kiitiiphane ihrag Miktar1 ve
Uretim Dergi Kaynaklar1 Thrag Uriinleri

Soru2(S2) S3 S2 S3 S4 S2 S3 S2 S3 S4 S5 S2 S3 S4

Buse + + + + - + + + X - - + + bos
Deniz - + + o+ x + + + o+ + o+ + + -
Omer + + o+ o+ - + + + + -+ + + -
Sevgi + + o+ o+ o+ + + + + + o+ + + -
Ilkay + + - + + + + + + + + + + -

" a

* “+7 sembolii dgrencinin cevabimin Dogru oldugunu; “x” sembolii 6grencinin cevabinin Kismi Dogru oldugunu,
sembolii 6grencinin cevabimin Yanls oldugunu gostermektedir.

Buse’nin grafik okuma ve yorumlama siireci. Tablo 3’'te sunuldugu gibi, Buse
iki etkinlikte cok duistik dtizeyde veriler arasi okuma yaparak, bir etkinlikte diistik
diizeyde veriler arasi okuma yaparak, iki etkinlikte de orta diizeyde veriler arasi
okuma yaparak, grafikleri yorumlamistir. Buse’nin ¢ok diisiik diizeyde veriler arasi
okuma yaptig1 Kiitiphane etkinliginde ayni1 zamanda kisiye 6zgii yorumda yapmuis
oldugu gorulmiistiir. Genel itibariyle, Buse'nin veriler aras1 okuma yaparak grafikleri
yorumlama diizeyi, ¢ok diistik diizey ile orta diizey arasinda degismistir.

Buse'nin, “Gazete ve Dergi” etkinliginde, stitun grafiginde sunulan verileri
nasil okuyup yorumladigr Sekil 3'te sunulmustur. Buse'nin bu etkinlige ait grafigi
veriler aras1 okuma yaparak grafigi yorumlama diizeyi orta diizeydir. Buse'nin yazili
aciklamalarinda da gortildugu gibi, Buse grafikte verilen gazete ve dergi satis sayilari
icin veriyi kendi icinde okuyarak, gazete ve derginin en fazla ve en az satis yapildig1
yillar1 belirtmistir. Diger taraftan, Buse gazete ve dergi satisi arasinda yillara gore de
karsilastirma yapmis, 2016 yilinda gazetenin de derginin de duistis gosterdigini
belirtmistir.

3738 \

l |

2013 2014 2015 2016 Yillar

1. Siz de grafigi inceleyiniz. Siz bu grafigi nasil yorumlarsimiz? Yorumlarimzi asagidaki
bosluga yazimiz.
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Sekil 3. Buse’nin “Gazete ve Dergi” adl1 etkinlige ait grafigi yorumlamasi

Buse'nin goriisme sirasinda grafigi yorumlarken kullandig ifadeler, etkinlikte
sunulan baglami tam dogru olarak yansitmayacak sekilde grafigi yorumladigin
gostermektedir. Asagidaki alintida 6rneklendirildigi gibi Buse, verileri gazete ve
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derginin satis sayis1 olarak degil, gazete ve derginin kullanim sayis1 olarak okuyarak
yorumlamustir.
A(Arastirmaci): Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar musin)? Grafik ne
anlatiyor/neyi agikliyor? Neden?
Buse: Buraya baktigimizda kirmuzilar dergiymis, maviler de gazeteymis. Dergiler
baktigimiz zaman gazeteden daha fazla kullamlms. Derginin en az kullamldigr yil,
2016 yilwymigs. Ciinkii boyle getirdigimizde sayilarla denk geldiginde derginin 2016
yihmda en az kullamldigin gorebiliyoruz. 2012 ve 2014’te aymidir. En fazla 2014 ve
2012’dedir. Ciinkti bunlar1 gétiirdiigiimiizde 4000’e denk geliyor. En fazla 4000 dir.
Buse’nin, stitun grafiklerinde dogrudan verilen verileri okuyabildigi ancak
stitun grafiklerinde stitunlarin gosterdigi verilere ait sayisal degerleri yaklasik olarak
belirledigi gortilmuistiir. “Gazete ve Dergi” etkinliginde Buse'nin ikinci, tictincii ve
dordiincti alt sorulara verdigi cevaplar incelendiginde, Buse'nin bu sorularin ilk
ikisini dogru cevaplamis oldugu, son soruyu ise hatali cevaplamis oldugu
gortilmistiir (bkz. Tablo 4).

2. Hangi yilda gazete ve dergi satigi arasindaki fark en fazladir? Cevabimizi gerekgeleri ile

aciklayimz
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2012 yilindan 2014 yilana kadar gegen siiregie dergl satiglan nasil degigmigtir? Cevabinmz
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Sekil 4. Buse’nin “Gazete ve Dergi” adl1 etkinlige ait sorulara verdigi cevaplar

Sekil 4'te yer alan Buse'nin cevaplarindan da goriildigi gibi, Buse sorular:
cevaplarken stitunlar {izerinde yazan sayisal veriler arasindaki farka bakarak degil,
sttunlarin uzunluklar1 arasindaki gorsel farka bakarak yaklasik degerleri
okumustur. Buse’'nin sayisal degerleri tam olarak okumayip, verileri yaklasik olarak
okumasi dordiincti soruya hatali cevap vermesine yol agmustir.

Buse'nin, “Kiittiphane” etkinliginde yer alan siitun grafigini, veriler arasi
okuma yaparak yorumlama diizeyi ise cok distiktiir. Sekil 5'te yer alan Buse'nin
aciklamalarindan goriildiigti gibi, Buse sadece en fazla ve en az ifadelerine dayali
olarak {i¢ veri arasinda bir karsilastirma yapmustir. Ayn1 zamanda Buse verilen
verilerden, kiitiiphaneden yararlanan kisi sayisina ait verilere dayanarak, “en fazla
kiitiiphaneden yararlaniliyormus seklinde” kisiye 6zgii bir yorumlama yapmustir.
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Sekil 5. Buse’nin “Kitiiphane” adli etkinlige ait grafigi yorumlamasi

Diger taraftan Buse, “Kiittiphane” etkinligine ait diger alt sorular1 cevaplarken
de stitunlar {izerinde sunulmus sayisal verileri goz ardi ederek, kendisi yaklasik
degerleri belirleyerek sorulari cevaplamistir. Buse'nin bu yaklasimi sorulardan iki
tanesini yanlis cevaplamasina sebep olmustur (bkz. Tablo 4). Buse'nin besinci soruya
verdigi “kitap sayisindaki degisim en az 2015°ten 2016’ya, en fazla 2013’ten 2014’e
artmistir” seklindeki yanlis cevabi Sekil 6’da gosterilmektedir. Grafikte verilen
verilere gore kitap sayis1 2012-2013 yillar1 arasinda en az degismistir.

5. 2012 -2016 yillan arasinda kiitiphanedeki kitap sayis: nasil degismistir? Cevabimiz:
gerekgeleri ile agiklayinmiz.
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Sekil 6. Buse’nin “Kiittiphane” adli etkinlikte alt sorulardan bir tanesine vermis
oldugu hatali cevap

Deniz’in grafik okuma ve yorumlama siireci. Tablo 3'te sunuldugu gibi,
Deniz ti¢ etkinlikte c¢ok dustik diizey veriler arast okuma yaparak grafikleri
yorumlarken, iki etkinlikte ise diisiik diizeyde veriler aras1 okuma yaparak grafikleri
yorumlamustir. Genel itibariyle Deniz’'in veriler aras1 okuma yaparak grafik
yorumlama diizeyi ¢ok diistik diizey ile diistik diizey arasinda degismistir.

Deniz, “Enerji Kaynaklar1” adl1 etkinlikte sunulan daire grafigini diistik diizey
veriler arasi okuma yaparak yorumlamustir. Sekil 7'de gortildiigti gibi, Deniz etkinlik
kagidinda ytizdeleri okumadan, herhangi bir matematiksel ifade kullanmadan daha
az, daha ¢ok seklinde genel bir yorumlama yapmustir. Deniz gortismeler sirasinda ise
asagidaki alintida sunuldugu gibi, etkinlik kagidinda yazdiklarindan farkli olarak
sayisal degerlere yer vermistir ancak ytizde ifadesini belirtmeden yalmizca sayi
olarak belirtmistir. Bu sebeple Deniz'in sunulan grafigi veriler arasi okuyarak
yorumlamasi diistik dtizeydedir.
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Sekil 7. Deniz’'in “Enerji Kaynaklar1” adli etkinlige ait grafigi yorumlamasi

A: Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar musin)? Grafik ne anlatiyor/neyi
acikliyor? Neden?

Deniz: 360°lik bir daire cizmigler. Sirasiyla hepsini yazmslar. Dogalgaz daha ¢ok
oldugu igin daha biiyiik cizmisler. Sonra linyitin 16 oldugu icin ondan diisiik
yapmuglar. Sonra taskomiirii esitmis linyitle. Esit bir bosluk vermisler. Elektrik 11
kadar bir seymis. 16’la 32’den daha az vermisler. Motorin 7’ymis. En az oldugu icin
en az bolgeyi de ona vermisler. Diger yakitlar da 18’ mis. 16 dan biiyiik 32’den de biraz
kiictik.

Ayni zamanda, yukarida sunulan alintida goriildiigii gibi, Deniz daireyi %100
olan bir butiin olarak degil, 360'lik bir biitin olarak ifade ederek hatali bir
yorumlama yapmuistir.

Deniz’'in “Enerji Kaynaklar1” etkinligine ait ikinci ve {ictincti alt sorular1 dogru
cevaplamis oldugu ancak sayisal deger belirtmeden grafigin gorseline dayali olarak
cevap vermis oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 4). Sekil 8de ornek olarak
sunuldugu gibi, Deniz etkinlik kagidinda tictincii soruya, daire grafiginde yer alan
ylizde degerini belirtmeden cevap vermistir.
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Sekil 8. Deniz’in “Enerji Kaynaklar1” adli etkinlige ait ti¢tincii soruya verdigi cevap

Deniz, “Kiuttiphane” etkinliginde sunulan stitun grafigini ise ¢ok diistik diizey
veriler aras1 okuma yaparak yorumlamustir. Sekil 9’da sunuldugu gibi, Deniz sayisal
degerler belirtmeden gorsele dayali olarak grafigi yorumlamus, sadece 2012 yilinda
ti¢ verinin birbirine goére durumunu karsilastirmistir. Diger yillar igin ise stitun
boyutlarina ait gorsele dayali olarak ttim yillarda 2012 yili i¢in ifade ettigi gibi devam
ettigini belirtmistir. Fakat yillara gore bir karsilastirma yapmamustir. Deniz grafigi
yorumlarken genel trendi yorumlamadigi, sayisal verileri kullanmadan gorsele
dayali, sadece en fazla ve en diisiik ifadelerini kullanarak yorumladig: igin veriler
aras1 okuma dtizeyi ¢ok diistiktiir.
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1. Grafigi inceleyiniz. Bu grafigi nasil yorumlarsimz? Yorumlarimzi asagidaki bosluga
yazimz.

&Q)'QJ evsene Yilar B\u_\j done. =2y
Aaaislel~. 2012 @nTO¥uE ks Peneya Lmj),
e =ogist. &n Fexa ksloPmenen Hecctla ~
hon ol D9Y'St. 45m AaRa e p ‘3\'7‘2

e o ernGS - HQ(S‘. N 4‘)-'\\CQQ C)G\f_%Q\rv\" 8

Sekil 9. Deniz’in “Kiittiphane” adli etkinlige ait grafigi yorumlamas:

Asagida sunulan alintida goruldtigti gibi Deniz, goriismeler sirasinda
“Kittuphane” etkinligine ait grafigi yorumlarken, grafigin nasil ¢izildigini anlatms
ve grafigi genel olarak sayisal degerler belirtmeden yorumlamustur.

A: Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar musin)? Grafik ne anlatiyor/neyi
acikliyor? Neden?

Deniz: Yatay eksene yillar demis. Ciinkii 2012, 2013 diye sirasiyla yazmslar. Dikey
eksene de sayisini yazmislar, ne kadar oldugunu. Bu grafik, kitap saysi,
kiitiiphaneden yararlanan kisi sayis1 ve kiitiiphaneye kayitl kisi sayisini anlatiyor.

Deniz, “Kiuttiphane” etkinligine ait diger alt sorular1 cevaplarken, sayisal
verileri dogru okumus, dogru sayisal hesaplamalar yaparak sorulan sorularin
dordiini de dogru cevaplamistir (bkz. Tablo 4).

Omer’in grafik okuma ve yorumlama siireci. Tablo 3'te sunuldugu gibi,
Omer bir etkinlikte sunulan grafikte orta diizeyde veriler arasi okuma yaparak
grafi§i yorumlarken, dort etkinlikte sunulan grafiklerde ise cok diisiik diizeyde
veriler arasi okuma yaparak grafikleri yorumlamigtir. Ayni zamanda, Omer’in
“Hayvansal Uretim” ve “Thra¢c Miktar1 ve Ihrac Uriinleri” adli etkinliklere ait
grafiklerde kisiye 6zgii yorum da yapmis oldugu gortilmistiir. Genel itibariyle
Omer’in veriler aras1 okuma yaparak grafik yorumlama diizeyi cok diisiik diizey ile
orta diizey arasinda degismistir.

Omer “Hayvansal Uretim” etkinligine ait sunulan grafikte orta diizeyde
veriler aras1 okuma yaparak grafigi yorumlamigtir. “Hayvansal Uretim” etkinligine
ait, Sekil 10’da yer alan Omer’in agiklamalarindan goriildiigii gibi, Omer hem her bir
hayvan miktarinin kendi icinde yillara gore degisimini yorumlamis, hem de
hayvanlarin kendi arasindaki artigin degisimini karsilastirmistir. Omer, grafigi
yorumlarken sigir, koyun ve keci sayilarina ait verileri, kendi icinde yillara gore
okumus ve sigir, keci ve koyun sayilar1 arasindaki sayisal verileri karsilastirarak
verileri okumustur. En fazla ve en az degerleri belirleyebilmistir. Fakat Omer grafigi
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yorumlarken sayisal verilerden faydalansa da genel trendi yorumlamamustir. Diger
taraftan, asagidaki alintida sunuldugu gibi, Omer goriismeler sirasinda grafigi,
etkinlik kagidinda yazdiklariyla benzer sekilde sayisal degerler kullanarak dogru
yorumlamistir. Omer siitunlar1 karsilk gelen sayisal degerleri ile eglestirerek
belirlemistir. Kegi tretimi icin ise kisisel yorum katarak hic¢ tiretilmemis
diyebilecegini belirtmistir.
A: Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar musin)? Grafik ne anlatiyor/neyi
acikliyor? Neden?
Omer: Sayilarin aralarina ¢izgiler cizdim. Ciinkii tam 15 olmadi§t icin ne kadar
oldugunu bulmak icin. Sigir (2016) 14 ¢ikti. Yani 14 milyon iiretilmis. 2017 yilinda
18 milyon iiretilmis. Yani bir yil arasinda artis olmus. Koyunda miithis bir artis var.
Sigira gore fena bir yetistiricilik var. 2016 yilinda 30, 2017 yilinda 35 iiretilmis. Kegi
sayisina zaten hig iiretilmemis gibi de diyebiliriz. Bu grafik sigir, koyun ve keginin
iiretim miktarlarim anlatiyor.
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Sekil 10. Omer’in “Hayvansal Uretim” adli etkinlige ait grafigi yorumlamasi

Diger taraftan Omer’in, grafikte dogrudan verilen verileri okumakta zorluk
cekmeden, verileri sayisal degerlere dayali olarak okuyabildigi goriilmiistiir. Omer,
“Hayvansal Uretim” etkinligine ait iki alt soruyu da dogru cevaplamustir (bkz. Tablo
4). Sekil 11"de sunuldugu gibi, Omer grafik {izerindeki sayisal degerleri dogru
okuyarak sorulara tam dogru agiklayici cevaplar vermistir.

2. Hangi hayvan sayisindaki artis bir Snceki yila gére en fazla olmustur? Cevabimiz:
gerekgeleri ile agiklayimiz
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3. Bayiik bas hayvanlardan olan Sifir sayisi, 2017 yilinda 2016 yilina g&re nasil
degismistir 2 Cevabimizi gerekeeleri ile agiklaymmiz.
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Sekil 11. Omer’in “Hayvansal Uretim” adli etkinlige ait alt sorulara verdigi cevaplar

Omer “Thra¢ Miktar1 ve Ihrag Uriinleri” etkinliginde sunulan ilk grafikte ise
cok diisiik diizeyde veriler aras1 okuyarak ve verileri kisiye 6zgii okuyarak grafigi
yorumlamustir. Sekil 12'de sunuldugu gibi, Omer veriyi okurken sayisal degerler
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belirtmeden en az, en ¢ok ifadeleriyle yorumlamistir. Omer, yorumunda 2008 yili
diger yillara gore daha karli olmus seklinde bir ifade kullanarak, kisiye 6zgti bir
yorumlama da yapmistir. Omer, goriismeler esnasinda da etkinlik kagidinda
yazilandan daha fazla yorum yapamamistir. Hatta Omer, goriismeler sirasinda
grafigi yorumlarken yanlis okumustur. “Ihrag Miktar1 ve Thrag Urtinleri” grafigi icin
maliyet fiyatlarinin gosterildigini soylemistir. Etkinlige ait ikinci grafigi yorumlarken
ise sayisal degerleri kullanmadan gorsele bagh olarak okumus ve kisiye 0zgii
ifadelere yer vermistir.

A: Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar misin)? Grafik ne anlatiyor/neyi

acikliyor? Neden?

Omer: Once baktim. 2000 yiliyla 2008 vyillar: arasinda maliyet fiyatlart gosterilmis.

Baktim bir artig var. Karli bir is. Ikinci grafikte de satilan seyler var. En fazla pantolon

satilmis. Gomlek en az satilms gibi. Hi¢ satilmanus hatta. Ciinkii dilimlerine bakarak

soyledim.
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Sekil 12. Omer’in “Thrag Miktar1 ve Thrag Uriinleri” adli etkinlige ait grafigi
yorumlamasi

Diger taraftan, Omer’in ikinci ve iiglincii sorular1 grafikteki sayisal degerleri
okuyarak dogru cevaplamis oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 4). Fakat Omer, iki
grafigin birbiri ile iliskili oldugu dordiincti soruyu ise herhangi bir sayisal islem
yapmadan grafigin yalnizca ytizdelik degerlerine bakarak ve kisisel yorum yaparak
yanlis cevaplamustir. Elbise ve gomlegin ytizdelerinin esit oldugunu dogru okumus
ancak yaklasik deger belirleyip 1,5 milyondan kiiciik olacagi yorumunu yaparak
kiictik bir degere sahip olacaklarinm belirtmistir.

Sevgi'nin grafik okuma ve yorumlama siireci. Tablo 3'te sunuldugu gibi,
Sevgi'nin bir etkinlikte sunulan grafikte cok diisiik diizeyde, bir etkinlikte sunulan
grafikte duistik diizeyde, bir etkinlikte sunulan grafikte ise orta diizeyde veriler arasi
okuma yaparak grafikleri yorumladigi gortlmisttir. Diger taraftan iki etkinlikte
sunulan grafikte veriler arasi okuma yapamadan grafikleri yorumladig:
gortilmiistiir. Genel itibariyle Sevgi'nin veriler arast okuma yaparak grafik
yorumlama diizeyi ¢cok diisiik diizey ile orta diizey arasinda degismistir.

Sekil 13'te, “Kiittiphane” etkinligine ait grafikte Sevgi'nin veriler aras1 okuma
yapmadig1 Orneklendirilmektedir. Sevgi ne kitap sayismin ve kittiphaneden
yararlanan kisi sayisinin ne de kiitiiphaneye kayithh tiye sayisimin yillara gore
degisimini yorumlamustir. Sevgi grafikteki verileri kendi icinde ve arasmnda
yorumlamamis, herhangi bir sayisal degeri okumamus ve genel olarak bir agiklama
yapmuistir.
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1. Grafigi inceleyiniz. Bu grafigi nasil y ? Yo a 1 daki bogluga
yaziniz.
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Sekil 13. Sevgi'nin “Kittiphane” adli etkinlige ait grafigi yorumlamasi

Asagidaki alintida sunuldugu gibi Sevgi'nin “Kiitiiphane” etkinligini
gortismeler sirasindaki yorumlamasi da etkinlik kagidiyla benzer sekildedir ve
gortismeler esnasinda da veriler arasi okuma yaparak grafigi yorumlamamustir.
Sevgi grafigi yorumlamak yerine grafikte hangi verilerin yer aldigini belirtmistir.

A: Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar misin)? Grafik ne anlatiyor/neyi

acikliyor? Neden?

Sevgi: 2012-2016 yullar: arasinda, kitap sayisi, kiitiiphaneye kayith iiye sayisi,

kiitiiphaneden yararlanan kisi sayisini gostermis. Kitap sayisint maviyle,

kiitiiphaneden yararlanan kisi sayisini kirmizyla, kiitiiphaneye kayith iiye sayisini
yesille gostermis.

Diger taraftan, Sevgi “Kiittiphane” etkinligine ait diger ttim alt sorular1 dogru
cevaplamistir (bkz. Tablo 4).

Sekil 14'te sunuldugu gibi, Sevgi'nin “Enerji Kaynaklar1” etkinliginde sunulan
grafikte ise veriler aras1 okuyarak grafigi yorumlama diizeyi dustiktiir. Sevgi grafigi,
sayisal degerleri kullanmadan en az, en fazla ve es enerji ifadelerini kullanarak
yorumlamustir. Ayrica baglami tam anlamamis ve yanlis okumustur. Diger bir
deyisle, enerji tiiketiminin kaynaklara gore dagilimini, kaynaklar (dogalgaz, linyit,
taskomiird, elektrik, motorin, diger) icin kullanilan enerji olarak okumustur. Sevgi
gortismeler sirasinda da etkinlik kdgidinda yazdiklarina benzer sekilde sayisal
degerler kullanmadan gorsele dayali olarak yorumlamistir. Sevgi'nin yorumu
asagidaki alintida sunulmustur.

A: Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar misin)? Grafik ne anlatiyor/neyi

acikliyor? Neden?

Sevgi: En fazla dogalgaz icin kullamilms. Taskomiirii ve linyit igin esit miktarda

kullanms. En az enerji motorinde. Bu grafik enerji kaynaklarinin kullanim miktarim

gosteriyor.
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Sekil 14. Sevgi'nin “Enerji Kaynaklar1” adli etkinlige ait grafigi yorumlamas:

Diger taraftan, Sevgi “Enerji Kaynaklar1” etkinligine ait iki alt soruyu da
dogru cevaplamistir. Fakat Sekil 15'te sunuldugu gibi, Sevgi, grafikte tiiketilen her
bir yakit miktar icin belirtilmis ytizde degerlerini okumadan, yalnizca gorsele dayal
olarak, yani daire dilimlerinin boyutlarina bakarak sorulari cevaplamustur.

2. 2014 yilinda en gok tiketilen yakit hangisi olmustur? Cevabimzi gerckgeleri ile

agiklaymiz.
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Sekil 15. Sevgi'nin “Enerji Kaynaklar1” etkinligine ait alt sorulara verdigi cevaplar

Ilkay’in grafik okuma ve yorumlama siireci. Tablo 3'te sunuldugu gibi, ilkay
bir etkinlikte sunulan grafigi orta diizeyde veriler aras1 okuma yaparak, ti¢ etkinlikte
sunulan grafikleri diisiik diizeyde veriler arasit okuma yaparak, bir etkinlikte sunulan
grafigi ise ¢ok dustik diizeyde veriler aras1 okuma yaparak yorumlamustir. Genel
itibariyle ilkay’mn veriler arasi okuma yaparak grafik yorumlama diizeyi ¢ok diisiik
diizey ile orta diizey arasinda degismistir.

[lkay “Hayvansal Uretim” etkinliginde orta diizeyde veriler arasi okuma
yaparak grafigi yorumlanmustir. Sekil 16’da sunuldugu gibi Ilkay grafigi yorumlarken
say1sal degerleri kullanmus, si1r, koyun ve kegi sayilarin1 kendi iginde yillara gore ve
sigir, keci ve koyun sayilarmni kendi arasinda karsilastirma yaparak grafigi
yorumlamustir. Fakat Ilkay grafikle sunulan verilerde genel trendi yorumlamamustir.

Bu sebeple veriler aras1 okuma diizeyi orta diizeydedir.
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Sekil 16. Ilkay’m “Hayvansal Uretim” adli etkinlige ait grafigi yorumlamasi

Diger taraftan, Ilkay “Hayvansal Uretim” etkinligine ait iki alt soruyu da
say1sal degerleri okuyarak dogru cevaplamistir (bkz. Tablo 4).

[lkay “Enerji Kaynaklar1” etkinliginde diisiik diizeyde veriler arasi okuma
yaparak grafigi yorumlamustir. Ilkay grafigi yorumlarken, Sekil 17’ de sunuldugu gibi
sayisal degerleri kullanmistir ancak yalnizca en az ve en fazla yiizde degerlerini
belirterek enerji ihtiyacinin karsilandig1 kaynaklar arasinda karsilastirma yapmus,

diger kaynaklar arasinda bir karsilastirma yapmamistir. Bu sebeple ilkay’in veriler
arast okuma diizeyi diistiktiir.
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Sekil 17. Ilkay’m “Enerji Kaynaklar1” adli etkinlige ait grafigi yorumlamasi

[lkay gortismeler sirasinda “Enerji Kaynaklar1” etkinligini yorumlarken
asagidaki alintida sunuldugu gibi etkinlik kagidiyla benzer sekilde genel bir
yorumlama yapmustir. En az ve en fazla degerlerden sayisal verileri kullanmadan
bahsetmistir.

A: Verilen grafigi nasil yorumladin (yorumlar nusin)? Grafik ne anlatiyor/neyi

acikliyor? Neden?

Ilkay: Bu grafik toplam enerji tiiketimini anlatiyordu. Ben bunu yiizdelerine bakarak

karar verdim. Oyle yorumladim. En fazla dogalgazdi. En az ise motorindi.

[lkay “Enerji Kaynaklar1” etkinligine ait iki alt soruyu da sayisal verileri dogru
okuyarak dogru cevaplamistir (bkz. Tablo 4).
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada bes yedinci simif 6grencisinin stitun ve daire grafiklerini okuma ve
yorumlama diizeyleri incelenmistir. Calismanin bulgulari, herhangi bir yonlendirme
olmadan 6grencilerin grafikleri kendi yorumlamalarinin istendigi yapilandirilmamus,
acik uclu olarak hazirlanan birinci alt soruda, grafikleri cok diistik diizeyden orta
diizeye kadar degisen tu¢ farkli dtizeyde veriler arasi okuma yaparak
yorumladiklarini ortaya koymustur. Ogrencilerin grafik yorumlama diizeyleri
arasinda belli bir diizen olmayip, yorumlama diizeyleri hem 6grencilere hem de
etkinliklere gore degisiklik gostermistir. Baska bir deyisle, bir 6grenci bir etkinlikte
sunulan grafigi cok dustik diizeyde veriler aras1 okuma yaparak yorumlarken, aymn
ogrenci baska bir etkinlikte sunulan grafigi orta dizeyde veya ¢ok diisiik diizeyde
veriler aras1 okuma yaparak yorumlamustir. Ayni zamanda, bir 6grenci bir etkinlikte
sunulan grafigi diisiik diizeyde veriler aras1 okuma yaparak yorumlarken, baska bir
ogrenci ayni grafigi orta diizeyde veriler arast okuma yaparak yorumlamistir. Genel
olarak, bes 0©grencinin de grafiklerde sunulan tiim verileri incelemeden,
degerlendirmeden ve sadece bazi verilere odaklanarak grafikleri yorumladiklari,
genel trendi yorumlama egilimi icinde olmadiklar1 ve yiiksek diizeyde veriler arasi
okuma yaparak grafikleri yorumlayamadiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu 6grencilerin,
yorumlamaya dayali acik uclu sorularda grafigin ne anlattigini yorumlayarak ve
kritik ederek bakmadiklarini, daha ¢ok belli verilere odaklanarak soruya bir cevap
verme egilimi icinde olduklarina isaret etmektedir. Bu calismaya katilan ortaokul
ogrencilerinin stitun ve daire grafigini yorumlama diizeylerinin diisiik olmasi ile
ilgili bulgular, Yilmaz ve Ay’ (2016) calismasina katilan 8. sif 6grencilerinin
histogram1 yorumlama eksikliklerinin oldugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir.
Diger taraftan ise calismanin bulgulari, 6grencilerin verileri grafikten dogrudan
okuyarak ve karsilastirarak cevap verecekleri yapilandirilmis sorularin bircogunu
dogru cevapladiklarini, sadece birka¢ soruda yanhis cevap verdiklerini ortaya
koymustur. Ogrencilerin grafikleri yorumlamalarinin kendilerine birakildig
durumdan farkl: olarak, yapilandirilmis sorularin stitun grafiklerinde yer alan “2012-
2016 wyillar: arasinda kiitiiphanedeki kitap sayisi nasil degismistir? Cevabinizi gerekgeleri ile
aciklayimiz” seklindeki genel trendi yorumlama sorularinda, 6grenciler dogru ve
aciklayici cevaplar vermislerdir. Yani 6grenciler birinci alt soruda kendileri grafikleri
yorumlarken genel trendi yorumlama egiliminde olmasalar da, genel trendin
dogrudan soruldugu sorulara basarili bir sekilde cevap vermislerdir. Bu bulgu
ogrencilerin grafigin genel egiliminin dogrudan soruldugu sorularda verileri
inceleyerek dogru bir sekilde yorumlayabildiklerini gostermistir. Bu calismaya
katilan ortaokul 6grencilerinin siitun ve daire grafigi verilerini okuma stirecinde
basarili olmalari ile ilgili bulgular, Sezgin-Memnun'un (2013) ¢alismasina katilan 7.
smif ogrencilerinin biiytik cogunlugunun cizgi grafigini okuma becerisine sahip
olduklar1 bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde, bu bulgular, lise
diizeyinde 6grenim goren ogrencilerle yapilan bazi calismalarin (Aoyama, 2007;
Hafiyusholeh vd., 2018) bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bu calismalarin
(Aoyama, 2007; Hafiyusholeh vd., 2018) bulgular1 da ortak olarak, grafiklerde
sunulan verileri lise dtizeyindeki 6grencilerin okuyabildiklerini ortaya koyarken,
ogrencilerin genellikle grafikteki veriler arasi iliskileri okumada ve verilerin Gtesinde
okumada yani verilere dayali tahmin yapmada veya cikarim yapmada zorluklar
yasadiklarini ortaya koymustur.
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Bu calismaya katilan 6grencilerin verileri okumada, veriler arasi okumaya
gore daha basarili olmalarmin sebeplerinden bir tanesi, bu calismada kullanilan
yapilandirilmis sekilde hazirlanan sorularin, ders kitaplarinda veya 6gretmenler
tarafindan derslerde kullanilan yardimci kaynaklarda yer alan soru ornekleri ile
benzer olmasi durumu ile aciklanabilir. Yanik, Ozdemir ve Eryilmaz-Cevirgen
(2017), ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) matematik ders kitaplarinda veri islemeye yonelik
etkinliklerin nasil ele alindiginmi inceledikleri ¢alismasinda, ders kitaplarmin
genellikle veri isleme 6grenme alanmin veri analizi bileseni ile ilgili kazanimlara
agirlik verdigini, kitaplarda yer alan gorevlerin daha ¢cok matematiksel islem yaparak
tespitte bulunmay1 gerektiren gorevler oldugunu ve ¢ok sinirl diizeyde yorumlama
yapma ve sonug ¢tkarmayi gerektiren gorevlerin yer aldigini ortaya koymuslardir.

Bu calismada alan yazindaki 6grencilerin grafik okuma ve yorumlama
stireclerini ve becerilerini ¢oktan se¢meli grafik testleri ile inceleyen uluslararasi
calismalardan (Aoyama, 2007; Curcio, 1987) farkli olarak, ogrencilerin gtinliik
hayatlarinda istatistiksel grafiklerle karsilastiklarinda, grafikleri ne diizeye kadar
okuyup, yorumlayabildiklerini inceleyen acik uglu sorularla grafik okuma ve
yorumlama diizeyleri incelenmistir. Diger taraftan bu calismada 6grencilerin cizgi
grafigini ve histogrami okuma ve yorumlama dtizeylerini inceleyen ulusal
calismalardan (Sezgin-Memnun, 2013; Yayla ve Ozsevgeg, 2015; Yilmaz ve Ay, 2016)
farkli olarak ogrencilerin stitun ve daire grafigi okuma ve yorumlama diizeyleri
incelenmistir. Calismanin sonuglar1 calismaya katillan 6grencilerin grafik verilerini
basit diizeyde okuyup yorumlayabildiklerini, fakat 6grencilerin elestirel, yorumlayici
ve biittinsel bir bakis agisiyla verilerin ne anlattigina odaklanmak yerine, sadece
verinin belli bir kismma odaklandiklarim1 gostermistir. Bright ve Friel (2012)
matematigin ¢ogunlukla prosediirlere dayali ogretilirken, istatistigin ¢ok az bir
kisminin prosediire uygun oldugunu belirtmistir. Bu sebeple, derslerin belli
prosediirler yerine, kritik sorgulama cercevesinde diizenlenmesi gerektigini ifade
etmistir.

Bu calismaya katilan o6grenciler kendi okullarinda ve smiflarinda genel
akademik ve matematik dersi basar1 diizeyleri yiiksek olan 6grencilerdir. Bununla
birlikte, bu calismada elde edilen bulgular, 6grencilerin akademik basar1 diizeyleri
yiiksek olmasina karsin istatistiksel okuryazarlik kapsaminda grafik okuma ve
yorumlama becerilerinin yiiksek diizeyde olmadigma isaret etmistir. Bu calisma
iliskisel bir arastirma olmadigindan, gelecek calismalarda matematik basar1 diizeyi
ve istatistiksel grafikleri yorumlamalariyla ilgili iliskisel bir calisma yapilabilir. Ayni
zamanda, yapilacak olan yeni calismalarda farkl: sinif seviyelerinden ve farkl: basar1
diizeylerinden 6grencilerin katilimiyla, katilimci sayisi arttirilarak, 6grencilerin farkl
tip grafikleri yorumlama stirecini inceleyen nitel, nicel veya karma arastirmalar
yapilabilir. Bu calisma matematik 6gretmenlerine veri isleme 6grenme alaninin
ogretiminde, Ogrencilerin istatistiksel okuryazarhigini gelistirmelerine yonelik,
istatistiksel bilgiyi yorumlayic1 ve elestirel yonde ele aldiklar1 etkinliklere yer
vermelerini onermektedir. Buna ek olarak, 6gretmenlere sadece ders kitaplarindaki
bilginin dogrudan istendigi ©rneklere bagli kalmayip, bu calismada yer alan
etkinliklere benzer olarak, gazete, dergi gibi farkli medya araglarinda tablo ve
grafiklerle sunulan istatistiksel haberleri getirip 0grencilere bu bilgileri
yorumlatmalarmi 6nermektedir.
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Summary

Introduction

Every day, people encounter statistical information through newspapers or other
media in many places in their daily life. Such information enables people to fulfill
their responsibilities as citizens while guiding their decisions in their personal lives
(Franklin et al.,, 2007). For more than a quarter-century, with the increasing
importance of statistical thinking and statistical literacy in people's daily lives,
statistical teaching and learning has become a key component of the curriculum of
mathematics teaching from the pre-school to high school throughout the world.
Accordingly, data analysis learning area has gained the same importance in the
Turkish mathematics curriculum (Ministry of National Education [MoNE], 2009;
2013 and 2018).

Graphs are an important part of the objectives of the statistics education in the
school mathematics curriculum. Graphs are one of the representations that
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summarize the data briefly and visually (Lacefield, 2009). Graphs usually appear in
books and educational software and they help students understand both science and
social science data (Shah and Hoeffner, 2002). Furthermore, graphs are a tool for
explaining, organizing and summarizing text materials found in newspapers,
magazines and advertisements (Curcio, 1981). Reading and interpreting statistical
graphs is an important part of statistical literacy (Watson, 2006).

As part of a comprehensive study, the aim of this study is to examine the
reading and interpreting levels of the graphs of five middle school students studying
in a rural area. The following research question guided this study: What are the levels
of middle school 7th-grade students’ reading and interpreting data presented in graphs?

Method
This study was conducted during the spring semester of the 2017-2018 academic year
at a public middle school located in a rural district of Sivas province. The participants
of the study consisted of five (4 girls, 1 boy), 7th-grade students. The convenient
sampling method was used in the selection of the school and the classroom, where
this study was conducted. Also, the purposive sampling method was used in the
selection of five students (Yildirim and Simsek, 2006).

The qualitative case study was utilized in this study. For this study, five
activities were used to be used to examine the processes and levels of students' graph
reading and interpretation. Four of these activities were developed by the researchers
of this study. They were implemented in two steps and students worked individually
on each activity. After the activities were implemented, the individual interviews
were conducted with five participating students to examine students” graph reading
and interpretation in more detail. The data sources for this study were students’
written activity sheets of including reading and interpreting graphs and activity-
based individual interviews. During the interviews, the students were asked the
following questions based on their written explanations in their activity sheets. How
did you interpret the given graph? What does the graph tell /explain? Why?, How
did you determine that the number of library users increased/decreased between the
years 2015 and 2016? Can you explain it?

The content analysis was conducted in the analysis of data. In the analysis of
the data, the categories presented in related studies in the literature (Aoyama, 2007;
Curcio, 1987) were utilized.

Results
The findings of the study revealed that the students interpreted the graphs, where
they were asked to interpret the graphs through an open-ended question for each
graph, by reading between data at a very low level, low level and medium level. On
the other hand, one of the students interpreted the graphs presented in two activities
without reading between data. Moreover, the findings showed that graph
interpretation levels of students varied according to activities. In other words, while
one student interpreted the graph presented in one activity by reading data at a very
low level, the other student interpreted the graph by reading between data at an
intermediate level. At the same time, while interpreting the graphs, some students

used expressions such as “at least”, “at most” based on the visual of the graph
without using numerical values. The data displayed that five students interpreted the
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graphs without examining all the data presented in the graphs and evaluating them.
They focused only on some data, and they did not tend to interpret the general trend
of the graph. However, the findings indicated that the students mostly answered the
structured questions that they would answer by reading and comparing the data
directly from the graph correctly.

Discussion

The findings regarding the students’ success in reading the data were in line with the
findings in previous research. Some studies in the literature (Aoyama, 2007;
Hafiyusholeh et al., 2018; Sharma, 2005) commonly revealed that students could read
the data presented in the graphs; however, they were generally not able to read the
relationships between the data in the graph and they had difficulty in predicting and
making inferences based on data. One of the reasons why the participating students
were more successful in reading the data than reading between the data can be
explained by that students had experience in working on questions regarding the
reading the data. The students who participated in this study were more successful
in the questions similar to the examples presented in the textbooks. That is, students
were more successful in the questions that required to be determined by reading the
numerical values of the (qualitative) data. On the other hand, students were less
successful than the open-ended question which requires students” interpretation.

Pedagogical Implications
Students' reading and interpreting levels of graphical data is an important part of
statistical literacy (Watson, 2006). Students’ reading and interpreting the information
presented graphically are important skills not only in school mathematics classes but
also in their daily lives. Therefore, this study suggested that mathematics teachers
should include activities to improve students' statistical literacy and interpreting and
evaluating statistical information critically.
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