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Bu galismada, Atatiirk déneminde agir sanayi sorunsali 6zelinde Tirkiye ekonomisinin bir kesiti
‘ekonomi-politik’ agidan incelenmektedir. S6z konusu sorunsal, agir sanayiye gegisi engelleyen
tarihsel ve maddi kosullarla ilgilidir. Bu kosullar agir oldugu igindir ki, agir sanayiye dayali
kalkinma sireci tikanip durmus ve beklenen ‘mucize’ gerceklesmemistir. Atatirk dénemi bir
Batililasma dénemi olabilir, fakat bir agir sanayi dénemi degildir. Clinki Atatiirk doneminde agir
sanayinin kendisi yoktu fakat bunun igin yogun bir 6zlem ve irade vardi. Ancak iradeyi harekete
geciren yeterli para-sermaye olmayinca ve bu da denk bitge disipliniyle birlesince, o irade de
islevsiz kalmaktaydi. Agir sanayicilik, faydaci olarak kabul edilen Ataturk’in kalkinma modelinin
bir bileseniydi; fakat kendi tarihsel kosullari igcinde zayif bir bilesen olarak kaldi. Bu dénem, Tek
Parti ve Milli Sef'in karsit savi olarak 1950’lilerde on yil iktidarini strduren bir siyasal yelpazeye
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ATATURK DONEMINDE AGIR SANAYI SORUNSALI

HEAVY INDUSTRY PROBLEMATIC IN ATATURK ERA

ABSTRACT

In this study, a part of Turkey’s economy has been analyzed by political-economy perspective in
case of heavy industry problem of Atatiirk era. This problem is related to historical and material
conditions that prevent the passage of heavy industry. Because these conditions are heavy, the
development process based on heavy industry has become clogged and the expected miracle
has not occurred. Atatlrk era could be a Westernization period but not heavy industry period.
Because there was not heavy industry in Atatiirk era but there was an intense will and craving.
There was not only money and capital but also balance budget discipline to activate this will; so,
will became dysfunctional. Heavy industrialism was an element of Atatlirk’s pragmatic model of
development but remained weak as a component in their historical context. This period was a
source of great inspiration and experience as a the antithesis of the One-Party and the National

Chief that continues its political spectrum and power a decade in 1950s.
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308



IRFAN KALAYCI - MEHMET KAYA - HATICE 0. COKGUNGOR

Girig

Agir sanayi, tiretim araclar1 denilen makinelerin yapildigi ve bunun icin
sermaye-yogun mallarmin ve yiiksek diizeyde enerjinin kullanilip yiiksek
donanimli mithendis ve isgilerin istihdam edildigi imalat sanayi demektir.
Bu anlamda, Atatiirk donemi olarak adlandirilan 1923-1938 yillar1 agir sana-
yinin Cumbhuriyet tarihine damgasini vuran yillar1 degil, teknik olarak sanayi
sektorii ve sanayilegsme sorunlarmin yagsandigi yillar1 kapsamaktadir. Bu son
derece dogal-normal bir siiregtir. Zira Cumhuriyet rejimine gecen Ttirkiye,
ardili oldugu Osmanli devletinden gelismis bir sanayi altyapisini miras alma-
dig1 gibi I. Diinya Savagi'nin cereyan ettigi bir cografyanin tiim kotii kaderini
paylasarak yokluklar tizerinde kurulmustu.

Atatiirk doneminin neden ve nasil bir agir sanayi 6zlemiyle gegti-
gini aragtirirken, temelde Osmanli’nin bir yiizyil 6ncesinden hareket edi-
lebilir. Osmanli, en biiytik rakiplerinden biri olan Avrupa’y: radikal olarak
degistiren iki devrim dalgasina tanik olmustur: (1) 18. yiizyilda milliyetcilik
ve cumhuriyetgilik akimlarini doguran Fransiz Devrimi ile (2) 19. yiizyilda
yaygin yapilan ve ekonomide katma degere doniistiiriilen icatlarin bir sonu-
cu olan Ingiliz Sanayi Devrimi. Her iki devrime 6zgiil kogullar ¢ergevesinde
biyiik duyarliliklar gosterilmeye ¢aligilmugtir.

Ingiliz (Avrupa) sanayi devriminin Osmanl’y1 ne derecede etkiledigi
konusunda bazi énemli tartismalar dikkat gekmektedir. Ornegin; Clark’in
(1974) teshisine gére Avrupa sanayi devrimi, 19. yiizyllda Osmanli Impa-
ratorlugu’nu olumsuz yonde etkilemis ve ¢okiisiinde de rol oynamistir.
Avrupa mallarinin doguya dogru akisi, 1815’te Napolyon déneminin sona
ermesini izleyen yillarda hizla biiytirken Osmanl topraklar: kisa siirede bir-
¢ok Avrupali iiretici igin 6nemli pazarlar haline gelmistir. Bunu birakiniz
yapsinlar (laissez-faire) felsefesinin lehine sayan fakat Osmanli ekonomisine
kargt da bir iktisadi istila olarak yorumlayanlara gore, gittikge daha fazla yer
degistiren geleneksel Osmanli dirtinleri yerel el zanaatcisini issiz hale getir-
mis, Osmanli i¢ vergi kaynaklarini azaltmis ve Avrupa’nin Osmanli maliye-
sinin denetimine katkida bulunmustur.

Buna kargin Quataert (2008) ise, 19. yiizyilin bagindan I. Diinya Savagi’na
kadar uzanan dénemdeki Osmanli tekstil imalati tizerinde yogunlagan bir
aragtirmasiyla s6z konusu dénemde Osmanli imalatgiliginin biiyiik bir can-
lilik gosterdigini ve gelistigini ortaya koymaktadir. Burada Osmanli Impara-
torlugu’nda sanayilesmenin nasil bir tiirléi basarilamadigr ve/veya Osmanli
imalatcilarinin yeni kosullar karsindaki garesizligi degil, Osmanli imalatgi-
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larinin degisen kosullara nasil ayak uydurduklari, Avrupalilarla rekabette ve
imalat faaliyetlerinde yaratici yontemler gelistirdikleri, i¢ pazarlari kapma
miicadeleleri vb. konular irdelenmektedir.

Ote yandan Onsoy’un (1984) belirttigi gibi, Osmanli devlet adamlari bi-
lingli olmalarina kargin Tanzimat ve Islahat Fermanlarinda imparatorlugun
sanayilesmesi ile ilgili hususlara yer verilmemistir. 19. yiizyilda Bati hem
politikada hem de ekonomide s6z sahibi oldugu i¢in basta Ingiltere olmak
tizere seri iretime gecen Bat1 Avrupa devletleri diger tilkelerin ve 1838 ser-
best ticaret anlagmasiyla da Osmanli pazarlarini denetimlerine almiglardir.
Avrupa’nin ucuz ve kaliteli iirtinleri Osmanli pazarinda yerli mallarla reka-
bete giriserek onun i¢ pazar alanlarini daraltirken, Avrupa’nin gelisen sanayi
ve ¢ogalan niifusu ham madde ve besin iirtinlerine olan ihtiyact artirinca
Osmanli dig pazarlara acilmis fakat tiretim i¢ ve dis pazar ihtiyacini kargila-
yamayinca yerli sanayi ham madde kithgma girmistir. Bu durum, Osmanl
hiikiimetini (Babiili) ¢6ziim noktasinda edilgen birakacak kadar tilkenin it-
halata muhtag olmasina ve yurtdisindan gelen ucuz triinlerden 6tiirii do-
kuma agirlikli sanayi dallarinda ciddi gerilemeler yaganmasina yol agmustir.

Osmanli Imparatorluk topragini ve sinirlarini korumaya ve ayrica basit el
zanaatlar1 ve tarimsal faaliyetleriyle ekonomisini déndiirmeye ¢alismaktan
bagka bir sey diisiinmeyen bir devlet yonetiminin aklina, her ne kadar ge-
lismeleri yakindan takip etseler de, sahip olduklari iktisadi zihin yapisindan
dolay1 elbette Ingilizlerin anladig anlamda bir sanayilesmek gelmeyecekti.
Zaten Osmanli devleti gesitli gelismelerin sonucu olarak durdurulacak ve
onun yerine Cumhuriyet Ttirkiye’si de ¢esitli nedenlerden dolayr Avrupa
uygarhigini hedefleyen ‘Osmanli pasalar’ tarafindan kurulacakti. Su bir
ironidir ki, Yeni Tiirkiye’nin Avrupa ile yarismasi i¢in onun ileri rejimini,
iktisat politikalarini ve sanayilesme stratejisini benimseyip uygulamasi gere-

kiyordu.

Formiil basit goriiniiyordu. Atatiirk ve ekibi ise biraz tersten hareket etti:
Once, Subat 1923’te liberal-devletgi karigimi bir iktisadi diizene davetiye
cikaran bir Iktisat Kongresini -Anadolu’nun Batili yiiziinii temsil eden- Iz-
mir’de topladi; orada Misak-1 Tktisadi esaslarini belirledi; 6zellikle ziraatgi ve
imalat sanayicileri dinledi. Birka¢ ay sonra da Osmanli’'nin teokratik diize-
nine son veren Cumbhuriyeti ilan etti. Kongrede alman ve hitkiimete rehber
olan kararlara gore, Cumhuriyetin iktisadi temellerini kuvvetlendirmek icin
de, 1930’lu yillarda, Miisliiman Ttirk kékenli bir 6zel sektoriin olugsmasi yo-
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lunda bir dizi tegvik igeren ve beser yillik zaman dilimini kapsayan sanayi
planlarini hazirladi. Bu planlardan, tiiketim mallar1 sanayisinde gelismeyi
hedefleyen ilki basartyla sonuglandi. Hazirlik agamasinda Atatiirk’iin de var
oldugu ikinci plan ise, II. Diinya Savas1 yiiziinden uygulanamadi. Fiilen sa-
vasga girmeyen Tirkiye’de karneyle yasami zorunlu hale getiren ‘savas eko-
nomisi’ (savunma) plani uygulandi. Yatirim mallar1 diretimini yani agir sana-
yiyi odak alan II. Sanayi Plan1 basariyla uygulanabilseydi, kendisini izleyen
Milli Sef ve Demokrat Parti donemlerinde Tiirkiye’nin sanayilesme hizi ve
ekonomi-politik doniisiimii daha farkli olabilirdi.

Atatiirk Oncesi: Osmanlr’da iktisadi ve Sinai Yapi

Osmanly, iktidarin babadan ogula gectigi ataerkil (patrimonyal) bir dev-
letti. Devletin basindaki Sultan siyasal, askeri ve iktisadi yonetimde mutlak
soz sahibiydi. Burada, Osmanli’nin uzun imparatorluk tarihi degil, mirascis
olan Cumbhuriyet Ttirkiye’sine gegis 6ncesindeki yiizyil odak alinmaktadir.
Bu doénem, Ingiltere ile liberal dig ticaret antlasmasinin imzalandigi 1838
tarihi ya da Ittihat ve Terakki Firkas'nin hasta Osmanlr’y1 ulusal ilaglarla
tyilestirmek i¢in iktidardaki etkinligini artirmaya bagladigi 1908 yili olarak da
adlandirilabilir ki, bakis agisina gore degisebilir.

Son dénemlerine kadar genel olarak askeri ve jeo-ekonomik agidan giiglia
olan Osmanli’nin, bagta sanayi alaninda olmak {izere gorece geri kalmuigsa,
bunun bir nedeni, Batili kapitalizme gegisin kosullarini saglayamamis olma-
sidir. Bu kosullar, Avcioglu'na (1984, s. 29) gore; 1) belli bir noktada, topraga
bagli koyliintin bu bagimliliktan kurtulmaya calismasi; i) uzmanlagmug bir
kentsel zanaatinin varlig1 ve serbestlesmesi ve iii) ticaret ve faizcilikten sag-
lanmug olan nakit sermaye birikimidir.

Fransiz Devrimi'nden cesitli diizeylerde etkilendigi kadar Ingiliz Sana-
yi Devrimi'nden de etkilenen ve belki de biraz da bu yiizden gelismis Av-
rupa ile rekabet etmekte zorlanan Osmanlr’nin iktisadi yapisini “Asya tipi
tiretim tarz1” (ATUT) ile aciklamanin daha saglikli oldugunu belirten bazi
iktisatgilar vardir. Ornegin, ATUT e diisiinsel temel hazirlamis olan Marks
ve Engels’e gore, Osmanli Devleti’nin de iginde yer aldigi Dogu’daki tiim
olaylarin temeli toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda aranmalidir. Zira Os-
manlr’da asli tiretim araci olan topragin miilkiyeti devlete aittir, miilkiyet
sekli miri (devlete ait) toprak rejimi olup karmagiktir (Divitgioglu, 2003, s.
36, 71).
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Osmanli’da Avrupa kalitesinde bir sanayi yoktu, fakat devletin kurtulu-
sunun lonca tipi sanayilesme yoluyla olacagina inanan bir aydin ziimre var-
di. II. Mesrutiyet’'ten sonra, sanayide 1913-1917 arasinda “Tegvik-1 Sanayi
diizenlemeleri uygulanmaktaydi. 1913-1915 sanayi sayimu sonuglarina gore,
sanayide agir1 derecede bolgesel yogunlasmanin bir sonucu olarak, Istan-
bul ve B.Anadolu’da (gida ve tekstil agirlikli) toplam 300 civarinda kurulug
vardi. Devletin sahip oldugu 22 adet kurulusta toplam 14 bin kisi istthdam
ediliyordu (Sahin, 2002, ss. 15-17). Osmanli’nin kalkinmasini engelleyen,
kapitiilasyonlard: ve bunlar iktisadi yapisinin bir parcasi olarak eklemlen-
digi icin biyik tartisma konusuydu. (Cem, 1989). Kazgan’in (1999, s. 25)
saptamasina gore, Avrupa ticari kapitalizmi (merkantilizm) kapitiilasyonlar
yoluyla Osmanli pazarina girmis ve gelismesinin her asamasinda Osmanli
topraklarindan tavizler kopararak yasamini zenginlestirmeyi bilmistir. Buna
gore, eger Osmanli, Fransa ya da Rusya gibi bir Merkez ekonomi olamadiy-
sa, bunun bir nedeni kapitiilasyonlarin etkisidir.

Osmanli iktisadi yapisinin bir 6gesi olarak agiklanan kapitiilasyonlar,
burada, bu kez, iktisadi krizlerin bir nedeni sayilmustir. Osmanli devleti,
kapitiilasyonlari, dogal olarak iktisadi ve ticari iligkileri yogun stirdiirdiigii
Avrupalilara vermistir. ABD de Osmanli’nin istah kabartan kapitiilasyon
pastasindan biiyiik bir dilim almak istemis ve bunu Chester Projesi ile ger-
ceklestirmeye caligmigtir. Chester ve Projesi Istanbul’a 19. yiizy1l sonunda
geldiginde Osmanli topraklarinda ¢oktan ve adeta bir imtiyazlar piyasast
kurulmustu. Biraz da Avrupa’ya kars1 giristigi rekabetten dolayr Amerikan
hiikiimeti Chester’le beklentilerindeki ¢itayr oldukga yiikseltmisti. Ameri-
kalilar1 harekete gegiren en biiyiik neden, Almanlarin Deutsche Bank ser-
mayesiyle Anadolu Demiryollar1 Kumpanyasi’'n1 kurmug ve Mezopotamya
petrollerini igletme hakkini elde etmis olmasiydu. Isin en kétiisii de Osman-
Ir'nin bu dénemde petrol arama ve bulmadaki teknoloji yoksunlugunun dra-
matik bir sekilde stirmesiydi. (Can, 2000: 104.)

Osmanli, emperyalizm ¢aginda en biiyiik rakibi olan fakat diinyada ilk sa-
nayi devrimini yapan Biiytlik Britanya’nin (BB) gerisine diisttigii icin Cum-
huriyet Tirkiyesine birakacagi miras da sinirl kalacakti. Zira i- Osmanly,
imalat sanayilerini kuramadan, bir bagka deyisle sanayilesemeden durdurul-
mustu. ii- Osmanlr’da biiyiik fabrikalar igin gerekli teknik malzemeleri itha-
lat ya da ithal ikamesi yoluyla elde edecek kadar ne sermaye ne de sermaye
yonetimi bilgisi vardi. iii- Sanayiye hammadde olusturan tarimsal ve ma-
densel dirtinler, daha fazla gelir sagladigindan yurtdisina ihra¢ edilmekteydi;
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ve dolayisiyla iilke i¢inde sanayi-tarim sektorleri arasinda bir biitiinlesme
(entegrasyon) kurulamamugti. iv- Osmanli’da sanayi denilince gida, giyim ve
mutfak egyalar1 agirlikli titketim mallart diretebilen bir sanayi akla gelmek-
teydi; makine tiretimi yani yatirim mallar1 tiretimi denilen agir sanayi yoktu.
Dolayistyla Osmanli sanayisi yakin pazara hitap eden bir tiiketim mallar1 sa-
nayisinden daha fazlas1 degildi.

Cumbhuriyeti kuracak kadro, Osmanli ekonomisi ve sanayisindeki yapisal
sorunlart devraldig: i¢in salt Lozan’da miizakere (pazarlik) masasinda zor-
lanmadi, ayn1 zamanda ve daha ¢ok, yeni ekonomiyi insa ederken genis bir
sanayilesme ufkuna sahip olmasina ragmen agir sanayi ile perginlesen sana-
yilesmenin nesnel kosullarini da yerine getiremedi.

Atatiirk Donemi: iktisat Kongresi ve Sanayi Planlari

Atatiirk’iin, hentiz Cumbhuriyeti ilan etmeden, yeni Tiirkiye’nin nasil bir
iktisat rejimi ve sanayilesme politikasi ile yonetilecegi konusunda izlenecek
bir yol haritasi i¢in sektor temsilcilerinden olusan bir iktisat kongresi diizen-
lemesi son derece anlamlidir. Bir tarim toplumu iizerinde bir sanayi tilkesi
kurmak pek kolay olmayacakti. Kongre’nin esaslart dogrultusunda 1930’dan
sonra uygulamaya konulan beger yillik sanayi planlari, Atatiirk Tiirkiye’sin-
de ivedilikle sanayilesme adimlarinin atildigini, ancak agir sanayinin maddi
temellerinin oldukga zayif oldugunu gosterecektir. 1. Diinya Savag’nin ve
sonrasinda Kurtulug Savagi’nin beseri kaynaklar1 tahrip etmesi, 1929 Diinya
Iktisadi Krizi’nin liberalizm yoluyla kalkinma hevesini ortadan kaldirmast,
tarimsal gelirlerin yiiksek sermaye birikimini yaratamamasi, vb. gelismeler
soz konusu zayif maddi temellerin varligina igaret etmektedir.

Cumbhuriyetle birlikte devlet eliyle kurulan sanayide temel felsefe, ne agir
sanayi savi ne de dengeli ya da dengesiz sanayilesme goriisleri ile dogrudan
sistematik bir baglantiya sahiptir (Kilicbay, 1999, s. 67). Atatiirk’tin yatirim
politikasi ile kurmak istedigi bir denge vardi; o da kamu igletmeleri-6zel sek-
tor igletmeleri dengesidir. Bu denge felsefesine uygun olarak, iilkenin tim
bolgelerinde ve tiim sektorlerinde birbirini tamamlayacak yatirimlar gergek-
lestirilmelidir. Bu amagla, ilimli devletgilik 6nemli bir iglev yiiklenmistir.
Yatirimlarin yapilacagi mekin, cografik anlamda bolgesel degil tiim yurttur.
[zlenecek sanayi politikalar1 igin yol haritas1 dogal olarak beg yillik sanayi
planlar1 olmustur. Sinai yatirimlarda devlet parayr bulacak, 6zel sektoriin
bazi islere el atmasi tesvik edilecek; agir dig borglar altina girilmeksizin yati-
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rimlar gergeklestirilecek; piyasa mekanizmasi yoluyla iiretim, fiyatlandirma
ve dagitim thmal edilmeyecektir. Devlet tesisleri igletirken ve yonetirken pi-
yasa merkezli kalacaktir. Cumhuriyet’in sanayilesme ataklar1 sanayi planlar
ile baglamig ve sanayi politikalart bu planlar yoluyla uygulanmistir. 1932’de
hazirlanan 1. Sanayi Planina gore; 1) tiiketim ve ara mali tiretimini yapacak
tesisler hayata gegirilecektir. ii) Is Bankasi ve Stimerbank finansérdiir. I1. Sa-
nayi Planinda ise, I. Sanayi Planinda tiretimi planlanmamis mallarin iiretimi
yapilirken, agir sanayiye ge¢menin kapilari zorlanacag s6z konusu edilmigtir
(Kalayci, 2008, ss. 244-245).

1923 izmir iktisat Kongresi

Tarihe “Izmir Iktisat Kongresi” olarak gecen toplanti, Lozan Baris Kon-
feranst’na ara verildigi 17 Subat - 4 Mart 1923 tarihleri arasinda isci, sana-
yici, tliccar ve ¢iftgi ziimrelerinden gelen 1135 delege ile gergeklestirilmis-
tir. Kongre’de alman kararlar, Hitkiimet tizerinde baglayici degildi; fakat
sosyo-ckonomik siniflarin taleplerinin geffaf bir sekilde tartisildig: ve hatta
catistig1 bir zemin olmustu. Kongre’nin dayandigi tiim esaslar su ti¢ ana bag-
likta (ve ¢ok sayida maddede) toplanmugtir: 1 - Misak-1 Tktisadi Esaslar1 12
md; I1- Ciftci, Tiiccar, Sanayici ve Isci Gruplarinin Esaslart (giftciler 82 md,
tiiccarlar 116 md, sanayiciler 6 md ve ¢ok sayil fikra, is¢giler 34 md olmak
tizere toplam) 238 md; III- Yabanci Sermaye Hakkinda 10 md. Misak-1 Milli
esaslart madde madde okunup kabul edilirken bir¢ok yerde -1921 Anayasa-
siin etkilerinden olsa gerek ki- Tiirkiye halk: seklindeki bir hitaba rastlan-
maktadir. Ornegin, Madde 3- Tiirkiye halk: tahribat yapmaz; imar eder. Biitiin
mesai iktisaden memleketi yiikseltmek gayesine matuftur. Madde 4-Tiirkiye halk: sarf
ettigi esyayr miimkiin mertebe kendi yetistirir. Cok ¢aligir. Vakitte, servette ve ithalatta
israftan kagar. Madde 5-Tiirkiye halki, servet itibariyle bir altin hazinesi iizerinde
oturduguna vakifir (Okgiin, 1981, s. 338 ve Inan:1989a, s. 19).

1923 Izmir Iktisat Kongresi, basta emperyalist devletler olmak iizere,
yerli burjuvaziye ve 6zellikle de Istanbul’un tiiccarlara giivence vermeyi
amacliyordu. Béylece, bir yandan Istanbul’un kozmopolit is cevreleriyle it-
tifak pekistirilirken, onlarin araciligryla da emperyalistlere giivence verilmek
isteniyordu. Kongreye Tiirkiye’nin her il¢esinden davet edilen 8 temsilcinin
(tiiccar, sanayici, ¢ift¢i zanaatkar, isci, sirket temsilcisi, bankact, vb. kesim-
lerin) bilesimi milli miicadele siiresince olusan sinifsal ittifakin da belirgin
bir yansimastydi. Ancak bu bilesimde her 8 kigiden 3’ tarim sektoriindendi.
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Isci kesimi sembolik diizeyde temsil edilmekteydi. Tarim sektorii de yoksul
ve az toprakli koyla kitlesi tarafindan degil, toprak agalarinin etkisini tagi-
maktaydi. Aslinda kongrede temsil edilen koyliiliik degil, toprak agaligiyd:
(Bagkaya, 1992, ss. 130-131).

Berkes’in (1997, s. 36) belirttigine gore, Kongre’de Iktisat Vekili Mahmut
Esat Bozkurt tarafindan ortaya atilan devletcilik fikri pek kabul gérmedi. Ilgi
¢eken, daha ¢ok, iktisadi ahlak séylemleriydi ve bu anlamda Kongre, adeta
bir manifesto gibiydi. Toplum katmanlar igin sayisal ve niteliksel temsiliyet
sorunlar1 da yagsandi. Yabanci kapitalistlere bagli olan yerli 6zel girisimciler
ve biiyiik toprak sahipleri, devlet kapitalizmine davetiye gikartacak sekilde
Devlet bize yardim etsin, otesini bize biraksin demiglerdir.

Kongre’nin ana temasi, yeni Tiirkiye’de Miisliiman Tiirk isadamlarim
ozel sektorde ve dolayisiyla genel ekonomide s6z sahibi yapmakti. Ulus-dev-
letin ekonomisini inga ederken ivedilikle gereksinim duyulan biiytik ve pa-
hali yatinnmlar igin, 6zel sektdr kuvvetli bir sermaye yapisina ve etkin bir
girisimci ruhuna sahip oluncaya kadar devlet devreye girecekti. Devlet para
basacakti, diisiik vergi oranlari ve mali yardimlarla Tiirk girisimcileri tegvik
edecekti. Devlet, belki, ilkesel olarak liberal idi fakat fiilen devletilik yapmak
zorundaydi.

Kongre’nin Misak-Milli fikri paralelinde, Bagbakanliga bagli olmak tizere
1927°de -gorev ve sorumluluklart itibariyle- Ali Iktisat Meclisi (AIM) adli gok
onemli bir meclis kuruldu. Islevi, iilkenin ekonomisini ilgilendiren tiim ko-
nularda TBMM’ye yasa Onerileri sunmak, hitkiimete danigmanlik yapmak
ve 6demeler bilancosu ile sanayinin gelistirilmesine iligkin raporlar hazir-
layarak bir aragtirma kurumu seklinde ¢aligmaktir. Osmanli devletinde II.
Megsrutiyet doneminde de, bu meclise benzer olarak, 1917de Iktisadiyat Mec-
lisi kurulmustu. Bu, amaclari iilkede milli iktisadi kurmak olan Ittihatgilarin,
I. Diinya Savagr’nin neden oldugu iktisadi sikintilarin hitkiimetin tizerindeki
baskiy1 hafifletmek tizere bagvurduklar1 devlet miidahaleciliginin bir parcasi
olacakt1 (Koraltiirk, 1999, s. 63). Boratav (1982, s. 89), bu meclisi gostermelik,
tutucu ve edilgen bir kurulug olarak nitelendirir.

Tiirkiye, sanayide gelisme iradesini ve ¢izgisini hentiz 1920’lerde ortaya
koymus ve 1930’larda ¢esitli hamlelerle stirdiirmistiir. Ancak uzun siiren
savaglar sonrasi yorgun bir tilkenin sanayilesmeyi gergeklestirmesi kolay de-
gildi. Cumhuriyetin ilanindan sonra, 6zel kesim yoluyla ulusal sanayilesme
saglansin diye kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi’nin basarili olamayacagi
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anlagildigy i¢in 1933’te sanayi politikast ve projelerinin 6nciisii sayilan Sii-
merbank kuruldu. Asil amag, agir sanayi olarak da bilinen imalat sanayin-
de hamle yapmaktir. Madencilik ve enerji alt sektorleri bu amaca hizmet
etmek tizere gelistirilecek, ulastirma ise sanayi mallarinin ucuz ve garantili
tasitmanin ag1 olan demiryollarini yaymak seklinde olacaktir. 1938’de ¢ikari-
lan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT) yasalar1 da biitiin bunlar icin bir gergeve
olusturacaktir (Kurug, 1987, ss. 256-257).

Bu arada, tiim diinyada oldugu gibi Cumhuriyet ekonomisinde de siste-
mik bir kirilma noktasi olusturan ve etkisi 1930’Iu yillar boyunca hissedilen
1929 tarihli kiiresel iktisadi krizden de s6z etmek gerekir. Tiirkiye, diinya
krizine karsi ilk tepkisini Aralik 1929’da milli parasindaki deger diisiisiiyle
verecektir. Dénemin hitkiimeti tarafindan; paranin degerini yiikseltmek ve
dalgalanmalar1 kontrol altina almak iizere, oncelikle Milli Iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti 1le Merkez Bankast gibi 6nemli kuruluglarin kurulmasinin yani sira
ulusal sanayi 6rnek (numune) sergisinin agilmasi, bir sanayi kongresinin
toplanmasi ve hiikiimetin bundan béyle dengeli bir biitge politikasini izle-
mesi kararlastirilir. (Tekeli ve Tlkin, 1983, ss. 81-94.)

Batli tilkelerin biiyiik bir boliimii kiiresel iktisadi krizin etkileriyle bo-
gusmaya devam ederken, Ttrkiye ise, I. Sanayi Plan1 siirecine girer: Ata-
tiirk’tin sahsinda hasta adamin iyilesmeye bagladigini miijdeleyen Yeni Tiir-
kiye algisinin konusu olmaya baglamistir. Diinya basininda (New York Ti-
mes, Daily Telegraph, La Republica, El Irak, vb.) Kemalist Ronesans igerikli
haber ve makale yayimlanmaktaydi. Ornegin (Gozcii, 2008, s. 284), Manc-
hester Guardian gazetesinde ¢ikan Yeni Ttirkiye adli bir yazida, Tiirkiye’nin
Yunanistan, Romanya, Sovyet Rusya’nin aksine 1933’te 6nemli bir iktisadi
gelisme gosterdigi; gecen 6 yil iginde halkin yabanci bankalara ve bir¢cok milli
bankada biriken tasarruflarini 6 milyon liradan 40 milyon liraya ¢ikardig:
vurgulanmaktaydi. Dig basina gore, Hitkiimet propaganda diizeyinde bir
iktisadi miicadele vermiyor, yeni bir iktisadi zihniyet yaratiyordu: i- Yerli
sermaye ve bankalarin ortak girisimleriyle; genellikle ipek, ¢ikolata, kosele,
kundura, ¢imento ve ¢ivi {ireten irili-ufakli 20 kadar fabrika kurulmustu;
ii- Sovyetler Birligi (SB) agirlikli dig yardimlarla da bagka fabrikalar inga edi-
lecekti; iii- Hitkiimet miidahalelerine ragmen yeni yatirimlara girigsen bircok
Tirk sermayedari da zengin olmustu; iv- bu gelismelerin bir sonucu olarak
da Istanbul, Izmir ve cesitli kentlerde litks apartman ingaat1 bityiiyecekti.

316



IRFAN KALAYCI - MEHMET KAYA - HATICE 0. COKGUNGOR

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani (I. SP)

I. SP 1933’te yiirtirliige konulmustur. I. SP, SB’nin planlama anlayisi ve
deneyiminden biiytik 6lgtiden etkilenerek hazirlanmigtir. Ancak, Uluatam
ve Tan’mn (1982, s. 5) belirttikleri gibi; “SB deneyi, segilen iktisadi sistemin [sos-
yalizmin| dogal sonucu iken, Tiirkiye’ninki ise, kapitalist bir iilkedeki ilk planlama
¢abasidir. Her ne kadar, bu ilk plan, daha ¢ok, yapilacak sanayi yatirnnmlarinin nite-
liklerinin belirtildigi bir belge olmaktan iteye gidememigse de, bu durumu, iilkenin ok
sinirly teknisyen ve iktisatgi kadrosunu dikkate alinca dogal kargilamak gerekir.”

L. SP iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kurulmasi kararlagti-
rilan sanayi tesisleri, ikinci béliimde ise Iktisat Vekaleti Tegkilati Kanunu’n-
da diizenleme 6nerileri yer almaktadir. Yatirim miktar1 yaklagik 43,5 milyon
liradir. 1934-1938 dénemi toplam kamu yatirimlarinin %17’s1 diizeyindedir.
Bu miktarin 41,5 milyon liras1 (1933’te kurulan) Stimerbank’a ve geri kalani
(1924’te kurulan) T. Is Bankasr’na aittir. Plan’da kurulmas: kararlastirilan
sanayi kollart bes ana grupta toplanmustir: 1) Mensucat sanayi (pamuk, kendir,
yiin): Ilk kurulacak fabrikalar Kayseri, Nazilli ve Eregli’de olacaktir. Yatirim-
larin toplam maliyeti 18,5 milyon lira olarak hesaplanmigtir. Kastamonu’da
kendir ve Bursa civarinda ytinlii dokumalar i¢in de 4 milyon liradan fazla
bir para ayrilacaktir. ii) Maadin sanayi (demir, semikok komiirdi, bakir, kii-
kiirt): Eregli’de demir ¢elik fabrikasi motor sanayisini temsil edeceginden 10
milyon lirayla kurulmasi planlanmuistir. Keciborlu’da kiikiirt, Zonguldak’ta
ise semikok fabrikasi igin 500 bin lira civarinda bir yatirim yapilacaktir. Ba-
kir yatirimlari icin ayrilan biitge ise 550 bin lira olacaktir. iii) Seliiloz sanayi
(selitloz-kagit ve karton, suni ipek): Izmit’te kurulacak seliiloz ve kagit fab-
rikalar1 igin 15 milyon lira ayrilmistir. Istanbul ve Izmir’de diisiiniilen suni
ipek fabrikalarina gidecek yatirim miktar: 490 bin olacakti. iv) Seramik sanayi
(sise, cam ve porselen): Istanbul’a planlanan sise ve cam yatirimlar1 ve iireti-
min gelistirilmesi i¢in toplam 1,25 milyon lira harcanacaktir. v) Kimya sanayi
(zag yagy, klor, siiper fosfat): Bodrum’da siinger fabrikasi, Isparta’da giilyag
fabrikasi, Tefenni zagyagy, stiper fosfat ve klor fabrikalar1 igin 2,5 milyon lira
ayrilacaktir (Kipal ve Uyanik, 2001, ss. 123-126).

Bu sanayi kollarini kapsayan I. SP’nin basat nitelikleri soyle siralanabilir:
i- Esas hammaddeleri iilkede yetisen ya da simdilik yetismemekle birlikte
kisa bir zamanda elde edilmesi olast sanayi kollar1 ele alinmugtir. ii-Bunlar
biiyiik sermaye ve teknik giice dayandigindan, tesisleri Devlete ya da ulusal
kurumlara birakilmistir. Bu sanayiler ziraat alaninda da bir gelisme sagla-
yacaktir. iii- Kurulmasina karar verilen sanayinin iiretim kapasitesi tilkenin
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ihtiyag ve tiiketimiyle uyumludur (AKDTYK, 1989, s. 4). I. SP, devletci sa-
nayilesme politikasina dayanmaktadir. Yatirirm mallan @iretimini hedef alan
bir sanayi tireten sanayi tipi bir sanayilesme degil; temel strateji olarak un +
seker + pamuklu kumasg gibi 3 beyaz ile komiir + demir + petrol gibi 3 siyah’tan
olusan temel titketim ve ara mali tireten ithal ikameci tipi bir sanayilesme
modelidir (Karluk, 2005, s. 215). Pamuklu tekstilden, demir-gelik, sise-cam,
kagit ve kimyaya kadar 10’u agkin sanayi sektoriinde kurulacak fabrikalar i¢in
ongoriilen toplam maliyet yaklagik 43,5 milyon, fabrikalarin 6ngoriilen kat-
ma degeri de 74 milyon lira idi (Aktaran, Parasiz, 1998, s. 51).

I. SP’nin uygulamasindan su sonugclar elde edilmistir: 1) Yapimi 6ngo-
riilen 23 tesisten 4’ disinda hepsi tiretime ge¢mis, 11) bunlarin finansmani
biitge gelirleri ve 30 milyon lira kadar Sovyet ve Ingiltere kaynakli dis yardim
ile 100 milyon liraya ¢ikmus, iii) bu plan déneminde ortalama iktisadi bityii-
me orani %10 olarak kaydedilmistir.

Bu sonuglara ek olarak; dis korumaci gtimriik tarifelerinin uygulanmasi,
Tirk Parasinin Degerini Koruma Kanunu’nun ¢ikarilmasi, yabanci serma-
yeye ait tesislerin millilestirilmesi, sanayi sektoriinde KIT lerin kurulmast,
sanayilesmenin finansman yiikiiniin, fiyat ve vergi politikalariyla tarim sek-
tortine yiiklenmesi vb. yoniinden de I. SP basarilidir. Kalkinma iktisatcisi
Rostow’a gore, Tirkiye’nin bu kalkinma agamasi bir “kalkis” agamasidir ve
bu asamada 6nciiliigii sanayi sektorii yapmustir (Morgil 2002, ss. 39-40).

I. SP ile uygulanan devletgilik sayesinde kurulan fabrikalar modern Ttir-
kiye’nin bir gostergesi olmustur. Kerwin (1995, s. 111), heniiz 1954’te New
York’ta yayimlanan bir yazisinda, son derece ilging bir benzetme yaparak yeni
fabrika bacalar Atatiirk minareleri olarak niteleniyordu demistir.

ikinci Bes Yillik Sanayi Plani (II. SP)

Cumbhuriyetin o zor ilk yillarinda bir pusulaya ihtiyag duyulurken, bu-
nun, denenmis ve gercekten bazi 6nemli yararlarinin oldugundan kugku
duyulmayan planlamadan bagkasinin olmayacagi ortadaydi. Avcioglu'nun
(1980, s. 68) da vurguladig gibi, gercek sanayilegme modeli planly ekonomiye daya-
nir: En az israfla izl ve dengeli kalkinmay gerceklestirmeyi, gelir boliisiimiinii halk
yararina iyilestirmeye yonelir. Ulgener’e (1971, ss. 6-7) gore ise, bir planin baga-
r1s1 i¢in planda yer alan amag ve araglarin birbirini ¢elmemesi ve planin demokratik
olarak yiiriitiilebilmesi igin de iiretici ve tiiketici kesimlerince benimsenmesi, ayrica icra
organinin kararl olmast gerekir.
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Kararhlikla uygulandig ve hedeflerini biiyiik 6lgiide basartyla sag-
ladig1 i¢in I. SP’nin heniiz siiresi bitmeden II. SP projeleri 1936 tari-
hinde Ankara’da toplanan Sanayi Kongresi’'nde saptanan esaslara gore
Bagbakanliga sunulur. Bagbakan Inonii’niin sanayilesme meselesi
icin soyledigi sozleri tekrar eden Iktisat Vekili Bayar soyle kaydetmis-
tir (Inan, 1989-b: Onsoéz, IX): Tiirkiye icin endiistrilesme bir milli varlik
meselesidir, bir milli miidafaa miicadelesidir ve hicbir fedakarlik ve sikintt bu
milli miicadelenin neticesiyle mukayese edilemez. (...) Bu bakimdan iyi bagari
ile yiiriitmekte oldugumuz ekonomi politikamiz endiistrilesmeyi, yasayisimiz
icin bir sitkintu degil, bir ingirah ve inkigaf vasitast haline getirmis bulunuyor.

II. SP igerdigi konulari, gerektirdigi sermaye ve tilkede uyandira-
cag iktisadi ve toplumsal hareketler acisindan birinci plandan daha
genistir. Bu plana gore 6nerilen sanayi girisimleri sunlardir: i- ma-
dencilik (krom, bakir); ii- maden kémiirii ocaklari; iii- ¢evre elektrik
santralleri; iv- ev esyalar1 sanayisi ve ticareti; v- toprak sanayi (¢imen-
to); vi- gida maddeleri sanayisi ve ticareti; vii- kimya sanayi (kristal
soda, giilyag, gliserin, yag ve sabun, sentetik benzin, petrol rafineri-
leri, nitrik asit azotlu maddeler sanayisi); viii- pratik sanayi (ziraat alet
ve makineleri, madeni egya, 6lcii ve tart1 aletleri, boru, kalay galvanizli
sac-teneke sanayi); ix- denizcilik. Biiyiik hedeflerle hazirlanan II. SP,
II. Diinya Savagr’'nin patlak vermesiyle uygulamadan kaldirildi ve ye-
rine Iktisadi Savunma Plant yapildi.

Ekonomide Atatiirk donemi (1923-1938) sona ererken Tiirkiye'nin
sanayideki ataklar1 artik belli bir diizeye gelmistir. 1940 yilinin diin-
yayla kargilagtirmali rakamlari, 15 yillik bir ulusal sanayi birikiminin
sonuglart baglaminda belli bir diizeye gelindigini géstermektedir. O
ytizden Atatiirk, ekonomi kurmaylar1 ve aydinlarin hep fabrika ve sana-
yi demis olmalarinin gergekei nedenleri vardi: Sanayideki gelismenin
kalkinma tizerinde en biiyiik itici (motivasyon) oldugunu (Osman-
I'nin iler1 goriislii aydinlart ve devlet adamlar1 gibi) onlar da ¢ok iyi

kavramuglardi (Kalayci, 2009, s. 170).

Agir Sanayi Paydasinda iki Sanayi Planinin Karsilastirilmasi

* Her iki planda da, iilkenin iktisadi biinyesine ve kosullarina uygun
olan, biiyiik sermaye ve teknik giicii gerektiren ve hammaddesi tii-
miiyle igeride yetigen sanayi ele alinmustir.
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Her iki planda da biiyitk sermaye ve teknolojiyi gerektiren sanayi
alanlarinda 6zel girigsimcilige yer verilmemigtir. Bunlarin digindaki
alanlarda Ttrkleri 6zendiren fakat azinlik ve yabancilari tiimiiyle dig-
ta birakmayan 6zel girisimciler serbest birakilmugtir.

Yeralti ve iistii kaynaklarimizin bol ve kaliteli olduguna isaret edilerek
bunlarin halk kitleleri i¢in kazang kapisi haline getirilmesi planlan-
migtir.

Ikinci planda 6zellikle, ulusal savunma ve iktisadi gelisme baglaminda
komiir havzalar ile elektrik santrallerine 6zel bir dikkat ¢ekilmistir.

Makine sanayisine bir altyapr olusturmak iizere, I. SP’ye gore ku-
rulmakta olan Karabiik Demir ve Celik fabrikalarinin yart mamul
maddelerini isleyecek fabrikalar IT. SP’de de 6nerilmistir. Bir de kal-
kinmak i¢in sektorel tercih sorunu vardi; 6ncelik-6nciilitk tarima mi1
yoksa sanayiye mi verilmeliydi? II. SP’de Tktisat Vekili olarak imzasi
bulunan Celal Bayar, zorunlu olarak sanayinin desteklenmesi gerek-
tigini, bunun gelismis uygar diinyada da gecerli oldugunu ileri siir-
miistiir (AKDTYK, 1989, s. 12).

Her iki planin dayandig iktisadi diizen devletgiliktir ve sinai yatirim
politikalar1 bu eksende uygulanmis ya da uygulanmak istenmistir.
Devletgiligin 1930’1u yillarda Tiirkiye’de kabul gérmesinin bir takim
ciddi tarihsel (6rnegin, Osmanli’dan beri tarimda devlet miilkiyetinin
belirleyici olmast), toplumsal (6rnegin, halkin peder devlet anlayigiyla
hareket etmesi) ve digsal (6rnegin, 1929 diinya krizinin devleti digla-
yan liberal-kapitalist iilkelerde patlak vermesi ve Kurtulug savasi bo-
yunca sosyalist olan SB’den mali yardimlar elde edilmesi) nedenleri
olugmustur. Biitiin bunlar, Hamitogullar'nin (1974, s. 157) vurgu-
ladig1 gibi, devletin, miidahaleci yetkisine bagl olarak yapma, yaptirma
ve caydirma islevlerinden dogmustur.

Devletgiligin yani sira millilegtirme politikalariyla da gelistirilen demir-
yolu, Avrupa’daki gibi, ulusal sanayilesmede etkin yararlanilan bir
ulagim diizeni olmustur. Bagbakan Inénii’niin Memleketi demir aglarla
drecegiz sozii meshurdur. Nitekim 1925-1933 yillar arasinda Balike-
sirden Malatya’ya kadar 2048 km demiryolu yapilmigtir. 1933-1938
yillar1 arasinda da ilave 963 km demiryolu yapilmustir. Cumhuriyet’in
15. yilinda, toplam demiryolu uzunlugu 6nceki dénemlerde yapilan
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demiryollar1 ile beraber 6719 km’ye ulagmigtir. Demiryolu, ulusal
sanayinin gelismesinde stratejik bir ulagim diizeni olarak kabul edil-
mistir. Bu bakimdan, yabancilarin elindeki demiryolu igletmelerinin
satin alinarak millilestirilmesi yagamsal bir énem tagimistir. Inénii
(1998, s. 26-vd) demiryolu politikasi uygulanirken yabanci sirketlerin
¢ok ciddi engelleri ile kargilagtiklarini anlatmaktadir.

* 1923’ten itibaren baglatilan iktisadi bagimsizlik ve ulusal sanayilesme ha-
reketlerine kismen uygun olan bu planlar, sinai tiretimi gérece-hizla
arttirarak somut sonuglarini ortaya koymustur. Buna gore, 1923’te
toplam miktar1 sadece 311 milyon lira ve GSMH’deki pay1 %10,6 ci-
varinda olan sanayi tiretimi 1930°da miktarsal olarak artmasina karsin
sektorel payr goreli bir diisiis kaydetmis, fakat 1938’de ise 1,2 milyar
liralik bir tiretim ve % 14.5’lik bir pay ile ciddi bir gelisme saglamustir.
(Pakdemirli, 1991)

SONUC

Atatiirk doneminde, Osmanli’dan miras alinan ve gelisen yeni zor kosul-
lar nedeniyle ne agir sanayicilik birikimi ve ne de heniiz dengeli sanayiles-
meyi kapsayan kalkinma planlamasi vardi. Yine de bu stiregte ilksel sanayi
sektorii agirlikli ve dengesiz kalkinmayi ¢agristiran gelismelere ve olusum-
lara tanik olunmustur.

Atatiirk’tin iktisat politikasi yaklasiminda kamu-6zel isbirligine dayali
ulusal yatirim politikasinin 6zel bir yeri bulunmaktaydr ve kamu-6zel ya-
tirimlart devletgilik ekseninde tiim bolgelere yayilmaliydi. Liberalizm 1929
Diinya Krizi ile yara alinca, 1923 Izmir Iktisat Kongresi'nde mesafeli yakla-
stlmasina ragmen Devlet sanayilesmeye 6ncii ve finansor olacakti. Bu amag
ve sorumluluk ile Isbankasi ve Siimerbank, tiiketim ve ara mallarinin yerli
tiretimini esas alan I. SP’yi sonuna kadar finanse ederken, eger konjonktiir
izin verseydi, agir sanayinin kapilarini zorlayacak olan II. SP’yi1 de finanse
edecekti.

Atatiirk donemi, sanayilesme adina Tiirkiye’nin en zor dénemini tem-
sil etmektedir. Onun ardili olan Milli Sef doneminde iktisadi kalkinma ve
sanayilesme politikalar1 denk biitce ilkesi ve devletcilik diizeninden 6diin veril-
meden uygulanmugtir. Inénii ile 6zdeslesen bu dénemi elestirerek, art arda
hiikiimetler kuran Demokrat Parti (DP) ise, liberal sdylemlerinin aksine ¢o-
galttign iktisadi devlet tesekkiilleri (IDT) ve/veya kamu iktisadi tesebbiisleri
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(KIT) aracihgiyla Tiirkiye'nin sanayilesmesine devam etmistir. Her IDT/
KIT, belki Tiirkiye'nin tipki Atatiirk ve Inénii dénemlerinde oldugu gibi
DP doéneminde de kendi makinesini kendisi tireten baglaminda bir agir sa-
nayi iilkesi haline gelmesine yetmiyordu, fakat demir-gelik fabrikalar bir
kenara birakilirsa gida, tekstil, metal egya tiretimi yapan hafif ve orta 6l¢ekli
fabrikalara bagh sanayilesme yolunda kararli bir adimdu.

Kisacasi, Atatiirk déneminde agir sanayi degil, agir sanayi sorunu vardi. Os-
manlr’daki gibi bu dénemde de agir sanayi 6nceligi yoktu. Ciinkii Osmanl
bir kesifler ve icatlar devleti degil, 6zellikle genigleme déneminde bir fetihler
devleti idi. Lonca ve esnaf tegkilatlar ile ihtiyag kadar iiretim prensibini be-
nimseyen ve bu dogrultuda kesif-bulus yapmayan bir devletin sanayilesme
kaygisi 6ne ¢ikamazdi. Osmanli, daha ¢ok, topraklarini genisletme ve mev-
cut topraklarini en az kayipla koruma giidiisiiyle hareket etmekteydi. Ata-
tiirk de cumhuriyetin kurulusu siireciyle ilgili olan siyasal sorunlarini dev-
rimlerle ¢6zmeye agirlik veriyordu. Agir sanayiyi kurmak igin Tiirkiye’nin
ne yeterince vakti ne de nakdi vardi.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The subject and purpose of study is to examine a cross-section of Tur-
key’s economy in terms of political economy in the context heavy industry
problematic in the Ataturk era. Heavy industry refers to the manufacturing
industry where machines called production vehicles are built, and capi-
tal-intensive goods and high levels of energy are used to employ high-skilled
engineers and workers.

In this sense, the years 1923-1938, which is called the Atatiirk period, do
not include the years that left a mark on the history of the heavy industry,
but the years when the industrial sector and industrialization problems are
experienced technically. When examining why and how the period of Ata-
tiirk passed with a heavy industry longing, it is basically possible to move back
to the century before the Ottoman Empire. The Ottoman Empire witnessed
two waves of revolution that radically transformed Europe, one of its greatest
rivals: The French Revolution, which gave rise to nationalism and republica-
nism in the 18" century, and the British Industrial Revolution, a consequence
of the inventions that were made widespread in the 19th century and transfor-
med into added value in the economy. Great sensitivities have been tried to be
shown in the context of both revolution-specific conditions.

Pre-Atatiirk: Economic and Industrial Structure in the Ottoman

Empire

The Ottoman Empire was a patriarchal state where power passed from
father to son. The Sultan, at the head of the state, had an absolute say in
political, military and economic management. Here, not the long history of
the Ottoman Empire, the focus is taken centuries before the transition to the
Republic of Turkey his heir. This period can be called 1838 when the liberal
foreign trade agreement was signed with England or 1908 when the Ittihat
and Terakki Party began to increase the power of the Ottoman Empire in
order to heal the sick Ottoman with national drugs.

If the Ottoman Empire, which was generally military and geo-econo-
mically strong until the period of decline and collapse, was relatively ba-
ckward, especially in the field of industry, one reason for this was that it
could not provide the conditions for the transition to Western capitalism.
Some economists, who were influenced by the French Revolution at various
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levels as well as by the British Industrial Revolution and perhaps somewhat
hampered in competing with developed Europe, stated that it was healthier
to explain the economic structure of the Ottoman Empire with the Asian
type of production (ATUT). From a serious point of view, it was capitulations
that prevented the development of the Ottomans, and otherwise the empire
would be a central economy like France or Russia.

Atatiirk Period: Economic Congress and Industrial Plans

Atatiirk, who proclaimed the Republic yet, an economic congress arrange-
ment consisting of a new economic regime and how Turkey will be managed
with the industrialization policy will be monitored on a road map for the repre-
sentatives of the sector is extremely significant. It would not be easy to establish
an industrial country on an agricultural society. The five-year industrial plans
implemented after 1930 in accordance with principles of the Izmir Economic
Congress will show that the industrialization steps taken immediately in the
Ataturk’s Turkey, but it is quite weak material base of heavy industry. The Inde-
pendence War destroyed human resources, the World Economic Crisis of 1929
abolished the eagerness of development through liberalism, the inability of agri-
cultural incomes to create high capital accumulation, and so on developments
have pointed to the existence of these weak material foundations.

February 1923 Izmir Economic Congress: The congress, which was con-
vened with the groups of workers, industrialists, merchants and farmers un-
der the leadership of Atatiirk, aimed at securing the domestic bourgeoisie,
especially the imperialist states. When the Republican regime was establis-
hed, the economic policy order to be adopted would be liberalism, but sta-
tism would be applied until the private sector was strengthened. Isbank and
Stimerbank would finance public-private investments.

1* Five-Year Industry Plan - I. IP (1933): A large part of the Western count-
ries continue to struggle with the effects of the global economic crisis, while
Turkey enters the 1° IP process. Tens of textile, ceramic and mining factories
were established based on the production of basic consumer goods, and the do-
mestic capital started to grow. High economic growth was achieved with Soviet
and British foreign aid. Due to these positive developments, news and articles
with "Kemalist Renaissance’ content were published in the world press.

2nd Five-Year Industrial Plan - II. IP (1936): While the 1% IP process conti-
nues successfully, 2 IP projects are initiated in 1936. The scope of this new plan
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is broader and includes the transition to heavy industry based on machine produ-

ction. However, this plan could not be implemented due to the outbreak of World

War II; instead, a defense plan with a war economy content was adopted.

Comparison of Two Industrial Plans in Heavy Industry
Denominator

In both plans, the industry, which is suitable for the economic stru-
cture and conditions of the country, which requires great capital and
technical power and whose raw material is fully grown inside, is con-
sidered.

Either plan does not include private entrepreneurship in industrial
areas that require large capital and technology.

It is pointed out that our underground and aboveground resources
are abundant and high quality and it is planned to turn them into a
gate of gain for the masses of people.

In the 2™ IP, special attention was drawn to coal basins and power
plants, especially in the context of national defense and economic
development.

In order to provide an infrastructure for the machinery industry, the
plants that will process semi-finished products of the iron and steel
plants being established according to the 1°* IP have been proposed
in the 2" IP.

The economic order on which both plans are based is statism and in-
dustrial investment policies have been applied or wanted to be imp-
lemented in this axis.

The railway, which was developed with nationalization policies as
well as the statism, became a transportation system which was used
eftectively in national industrialization as in Europe. Prime Minister
[nénii’s famous saying is that We will knit the country with iron nets.

These plans, which are partially in line with the economic indepen-
dence and national industrialization movements initiated since 1923,
have shown concrete results by increasing industrial production re-
latively rapidly. Between 1923 and 1938, the share of the industrial
sector in the GNP was 10% on average.
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Conclusion

During Atatiirk’s era, there was neither heavy industrialism accumulation
due to the new difficult conditions that were inherited from the Ottoman
Empire, nor development planning, which included balanced industrializa-
tion. Nevertheless, improvements and formations that evoke the primitive
industrial sector mainly and unbalanced development were followed in this
process. The national investment policy based on public-private cooperation
had a special place in Atatiirk’s economic policy approach and public-private
investments should spread to all regions on the axis of statism. When Libera-
lism was wounded by the 1929 World Crisis, the state would be the pioneer
and financier of industrialization despite its distant approach at the 1923
Izmir Economic Congress. With this aim and responsibility, while Isbank
and Stimerbank financed 1* IP, which is based on the domestic production
of consumption and intermediate goods until the end, these banks would
finance the 2" IP if the conjuncture allowed.

Atatiirk’s period, in the name of industrialization represents the most
difficult period in Turkey. During his successor National Chief, the econo-
mic development and industrialization policies were implemented without
compromising the equivalent budgetary principle and statism. Criticizing
this period, which is identified with Inénii, the Democratic Party (DP),
which has formed successive governments, contrary to liberal discourses,
duplicates of the economic state enterprises (ESEs) and / or state-owned
enterprises (SOEs) through the continued Turkey’s industrialization. Each
ESE/SOE, perhaps, in this period, just as it is in Turkey’s Atatiirk and Inonu
period was not enough to become a country of heavy industry in the context
of producing its own machines.

In short, during Atatiirk’s period, there was not the heavy industry but
its problem. In this period, as in the Ottoman Empire, there was no heavy
industry priority. Because in the expansion period, Ottoman was not a state
of discoveries and inventions, but a state of conquest; the anxiety of indust-
rialization of a state that did not make discovery-invention could not come
to the fore. Rather, the Ottoman Empire was acting with the motive of ex-
panding its territory and protecting its existing lands with the least loss. On
the other hand, Atatiirk focused on solving political problems related to the
toundation of the republic through revolutions. Turkey had neither enough
cash nor enough time for heavy industry.
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