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OGRETMEN PERFORMANS DEGERLENDIRMESINE ILISKIN SENDIKA
SOYLEMLERI

Seyma SAHIN?, Burcu OKMEN?, Abdurrahman KILIC?
OZET

Bu arastirmanin amaci son zamanlarda iilkemizde ¢okca tartisilan ve sadece 6gretmenlerin degil tiim egitim paydaslarinin
giindemini olusturan Ggretmen performans degerlendirme sistemine iliskin sendikalarin goriislerini belirlemektir.
Arasgtirmada nitel aragtirma desenlerinden “durum caligmasi1” deseni kullanilmistir. Veriler dokiiman incelemesi yontemiyle
toplanmistir. Arastirmanin dokiimanlarini Tiirkiye’deki egitim sendikalari arasinda en ¢ok iiye sayisina sahip ii¢ sendika olan
Egitim-Bir-Sen, Tirk Egitim-Sen, Egitim-Sen sendikalarinin 6gretmen performans: ile ilgili hazirlattigi birer afis
olusturmaktadir. Arastirma verileri “soylem analizi” yontemiyle analiz edilmigtir. Arastirma sonucunda Egitim-Bir-Sen’in
genel olarak &gretmenlerin performanslarinin degerlendirmesine karsi olmadigi, ancak yiiriirliige konulmasi planlanan s6z
konusu dgretmen performans sistemine karst oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiirk Egitim-Sen’in performans degerlendirmesi
konusundaki goriislerinde vurgu “6gretmenin itibar1” tizerinedir. Sendika, bu degerlendirme sisteminin §gretmenin namusunu
kirletecek ve itibarin1 yok edecek kadar tehlikeli oldugunu ve ortadan kaldirilmasi gerektigini belirtmektedir. Egitim-Sen, bu
uygulamanin 6gretmen i¢in mobbing, rekabet, giivencesizlestirme, ayrimcilik ve itibarsizlastirma sonucu doguracagini
diistinmekte, uygulamanin 6gretmende “lizlintii” ve “korku” duygular1 olusturdugunu belirtmekte ve “Meslegime dokunma!”
diyerek MEB’e “yeter artik” mesaj1 vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, performans degerlendirme, sendika, afis, soylem analizi

UNION DISCOURSES ON TEACHER PERFORMANCE EVALUATION
ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the opinions of the unions related to the teacher performance evaluation system
which has been discussed in our country recently and which is important for not only teachers but also all the education
stakeholders. In the study, case study design was adopted from qualitative research designs. Data were collected by document
analysis method. The documents of the research consists of posters about Teacher Performance Evaluation belonging to each
union. Research data were analyzed by discourse analysis method. It is understood that Egitim-Bir-Sen is not opposed to the
evaluation of teachers' performances in general, but against the teacher performance evaluation system which is planned to be
implemented. The emphasis on the views of Tiirk Egitim-Sen on the performance evaluation is on the “teacher's reputation”.
The union states that this evaluation system is dangerous enough to eliminate the reputation of the teacher and destroy its
reputation and that it must be eliminated. Egitim-Sen thinks that this practice will result from mobbing, competition,
precariousness, discrimination and discrediting for the teacher and says that the practice creates feelings of “sadness” and
“fear” in the teacher.

Keywords: Teacher, performance evaluation, union, poster, discourse analysis
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1.GIRIS

Performans, gorev ¢ergevesinde 6nceden belirlenen 6l¢iitleri karsilayacak bigimde, gorevin yerine getirilmesi ve
amacin gercgeklestirilmesi yoniinde ortaya konan mal, hizmet ya da diisiincedir (Helvaci, 2002). Performans
degerlendirmesi, bireyin gorevindeki basarisi, isteki tutum ve davranislarinin objektif dlgiitlere gore belirlenmesi
siirecidir. Performans degerlendirme siireci, performans: dlgmek i¢in kullanilan ¢esitli degerlendirme araglarini,
denetim otoriteleri ve galisanlar1 arasinda gergeklesen iletisim bi¢imleri ve sikliklarini, degerlendirmede toplanan
verilerin tiirlerini de belirlemeyi icerir (Cintron & Flaniken, 2011; Sarialtin, 2017). Performans degerlendirmesi
literatiirde;  “performans incelemesi”, “performans Ol¢imii”, “calisan degerlendirmesi”, ‘“hizmet
derecelendirmesi” (Aggarwal & Thakur, 2013), “basart degerlendirmesi”, “liyakat degerlendirmesi”, “personel
degerlendirmesi” ve “isgéren boylandirma” gibi deyimlerle de ifade edilmektedir (Bakan & Kelleroglu, 2003).

Cagdas egitim denetimi paradigmalarinda, denetlenmeyen insan kaynaklarinin kendini yenilemesinin,
gelistirmesinin ve kurumun amaglarina hizmet etmesinin miimkiin olamayacagi anlayist hakimdir. Egitim
denetiminde performansi yiikselterek kaliteyi artirmak amaciyla, kamu yarar1 adina &gretmen performansini
kontrol etmenin gerekli oldugu diisiinilmektedir (Aksit, 2006). Basariy1 artirmak ve tiim dgrenciler igin kaliteli
bir egitim deneyimi saglamak i¢in 6gretmen kalitesinin, 6grenci basarisini etkileyen en 6nemli okul degiskeni
oldugu ve 6gretmen performans degerlendirmesinin, kaliteyi 6grenmeye odaklanmak i¢in 6nemli bir kaldirag
olabilecegi diisliniilmektedir (Elliott, 2015). Mesleki gelisimin devamliliginin saglanmasinda hizmet igi
egitimlerin dnemli bir rolii vardir ve hizmet igi egitimleri tasarlamanin yolu da ihtiyaglarin belirlenmesidir
(Kaplan, 1986; Schlicter, 1986; Wood & Feldhusen, 1996). Bu baglamda, 6gretmen performans degerlendirme
siirecinin, ihtiyaglarin belirlenerek 6gretmenler ve okul liderlerinin 6gretim performansit hakkinda bilingli
kararlar verilebilmesini ve gelisimin yOniiniin belirlenmesini saglayacagi diisliniilmektedir. Ancak,
degerlendirmenin kim tarafindan ve hangi standartlara goére yapilacagi, degerlendirmede ne tiir yontemler
kullanilacag1 ve belirlenen siirecin dgretmenlerin mesleginde daha iyi bir performansa yol acip agmayacaginin
belirlenmesi degerlendirme siirecinin basarisi agisindan oldukg¢a énemlidir (Elliott, 2015).

Diinyada uygulanan ogretmen performans degerlendirme siireglerinde g¢esitli giigliiklerle karsilasildigt
goriilmektedir. Gelisimi ve isbirlikli calismay1 desteklemeyen yarigmaya dayali geleneksel degerlendirme
yaklagimlarinin genellikle iyilestirmeye odaklanma yerine eksiklikleri ortaya ¢ikarmaya odakli oldugu
goriilmektedir. Bu yaklasimlar, destek eksikligi ve yetersiz egitim ile karakterize edilebilirler (Bustami, 2014).
Performans degerlendirme sisteminin iicretle baglantisinin nasil kurulacagi konusunda ciddi tereddiitler vardir
(Soydan, 2012). Geligmekte olan iilkelerde Ogretmenlerin yiiksek kaliteli egitim ¢iktilar1 saglamak adina
genellikle bazi idari baskilarla karsi karsiya kaldiklari da goriilmektedir (Nandamuri, 2014). Performans
degerlendirmenin isgorenlerin kaygi diizeylerini artirdig1 ve isgorenler arasinda yikici rekabete neden olarak is
verimliliginde diisiise sebep oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Performans degerlendirmesinin iggérenlerin
kendilerini giivensiz ve tehdit altinda hissetmelerine sebep oldugu ve bunun sonucu olarak da orgiitsel bagliliga
olumsuz yonde etki ettigi de iddia edilmektedir (Soydan, 2012). Egitim sisteminin iyi ¢aligamamasindaki temel
nedenin; 6gretmenlerin tiim hareketlerinin kontrol edilmesi, 6gretmenlerin her hareketlerinin kontrol edilmesinin
de onlar1 siradanlagtirmasi oldugu yoniinde disiinceler mevcuttur. Egitim Kkalitesinin artirilmast igin
ogretmenlere daha fazla esneklik ve ozgiirlilk saglanmasi1 gerektigi belirtilmektedir (Ingersoll, 2012). Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, dgretmenler i¢in performans degerlendirme uygulamalari hemen her iilkede
muhataplar1 tarafindan olumsuz tepkilerle ile karsilanir. Tepkiler ¢ogunlukla “Ggretmenin performansini
degerlendirmeden 6nce okullara yeterli kaynak ayrilsin, 6gretmenlerin ¢alisma kosullart ve maaslari iyilestirilsin,
ogretmenlere yeterli kaynak ve mesleki destek saglansin™ gibi sdylemleri igerir. Ancak bu sdylemler, kaliteyi
gelistirecek ve hesapverebilirligi artiracak bir performans degerlendirmenin nasil tasarlanabilecegi ve
uygulanabileceginden ¢ok neden uygulanamayacag lizerine odaklanmaktadir (TEDMEM, 2018).

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi, 2000’1 yillardan itibaren “Teftiste Performans Degerlendirme Modelinin
Gelistirilmesi” ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bakanlik, 2002 yilinda “Okulda Performans Yonetimi” taslagini
hazirlamis ve 2006 yilinda da “Okulda Performans Yonetimi Modelini” yaymlamistir. “Sekizinci Kalkinma
Plan1” ile (2001-2005) baslayan performans denetim sisteminin uygulamaya gecirilmesine yonelik hedefler,
“Dokuzuncu Kalkinma Plani” ile (2007-2013) devam etmistir (Resmi Gazete, 2000; Resmi Gazete, 2006). 2012
yilinda ¢aligmalarina baglanan ve 2013 yilinda TBMM’de kabul edilen “Onuncu Kalkinma Plani” (2014-2018)
icinde de kamu istihdam rejimi ile ilgili olarak belirlenen hedefler i¢inde performans degerlendirmesi yer
almaktadir (Resmi Gazete, 2013).

Arastirmanin  konusu olan ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yaymlanan “Ogretmen Performans
Degerlendirme Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Yonetmeligi” taslagina gore diizenlenen mevcut dgretmen
performans degerlendirme sisteminin, 3 EKim-31 Ekim 2017 tarihleri arasinda 12 ilde ve 132 okulda pilot
caligmasi gergeklestirilmistir (MEB; 2018). Ogretmen Performans Degerlendirme ve Aday Ogretmenlik Is ve
Islemleri Yonetmelik Taslagi’nin performans degerlendirme ile ilgili kamuoyuna sunulan béliimiinde,
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ogretmenlerin ¢oklu degerlendiriciler tarafindan yilda bir kez performans degerlendirme formlar1 ve dort yilda
bir gerceklestirilecek Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri Sinavi iizerinden degerlendirilmesine iliskin usul ve
esaslar tanimlanmaktadir (TEDMEM, 2018). Bu taslaga gore, 6gretmen performans degerlendirmesinin amaci,
“aday Ogretmen ve Ogretmenin, gorevindeki gayret, verimlilik ve basarisinin tespit edilmesi, bilgi ve beceri
diizeyinin belirlenerek gerekli egitim ihtiyaglarinin tespit edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi ve
odiillendirilmesinin saglanmas1” olarak belirtilmistir. Degerlendirmeyi yapacak kisiler olarak, “gérev yaptig
egitim kurumu miidiirii, gorev yaptifi egitim kurumundaki ziimre Ogretmenler, gorev yaptigi egitim
kurumundaki ziimre 6gretmenleri haricindeki 6gretmenler, sorumlu oldugu 6grencilerin velileri, sorumlu oldugu
ogrenciler ve dgretmenin kendisi” belirlenmistir. Ogretmenlere verilen performans puanlari, kurum miidiiri
degerlendirmesinin %25'i, ziimre Ogretmenleri degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasimin %?20'si, ayni
kurumda gorev yapan diger Ogretmenlerin degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasmin  %15', veli
degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin %15'1, 6grenci degerlendirmelerinin aritmetik ortalamasinin %15',
6zdegerlendirmenin %10'unun toplaminin alinmasiyla hesaplanacaktir (MEB, 2018).

Her devirde ve her sistemde, ortak menfaatlere sahip insanlarin siyasal yagami etkilemek igin belirli gruplar
etrafinda toplandiklar1 goriilmiistiir (Kapani, 1993; Baggot, 1995). Bu gruplarin en etkili olanlarindan birisi de
calisanlarin  olusturduklart sendikalardir. Sendikalar, demokrasinin tarihsel gelisimi ve toplumlarin
demokratiklesmesinde onemli roller iistlenen sivil toplum aktdrlerindendir (Collier & Mahoney, 1997). Sendika
kavrami1 koken olarak ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Roma ve Yunan hukuk sistemlerinde rastlanan “syndic”
terimi bir birligin temsilini saglamakla gorevli kimseleri, “syndicat” terimi ise “syndic”in fonksiyonlarini ve bu
fonksiyonlarin uygulamaya gecirilmesini ifade etmek igin kullanilmistir (Isik, 1962). Sendika kavrami; 4688
say1llt Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu’na gore su sekilde tanimlanmaktadir: “Sendika, kamu gorevlilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in olusturduklar tiizel kisilige
sahip kuruluglar1 ifade etmektedir” (Resmi Gazete, 2001).

Tiirkiye’de memurlar arasinda en hizli orgiitlenen grup 6gretmenler olmustur (Akytiz, 1980; Altunya, 2008).
Egitim sendikalari; kamuda ve 6zel sektorde calisarak egitim faaliyetlerine katilan 6gretmenlerin ¢alisma ve
yasama kosullarini iyilestirmek, gelistirmek ve dayanismayi tesis etmek amaciyla kurulmus sivil toplum
orgiitleridir (Erarslan, 2012). Egitim sendikalarinin genel olarak amact; iiyelerinin ortak ekonomik, sosyal, 6zliik,
mesleki, sendikal hak ve c¢ikarlarini koruyup gelistirerek, onlara daha saygmn bir yasam diizeyi saglamak,
iyelerinin unvan ve hizmet sinifina bakilmaksizin ig giivenligi, mesleki sayginlik ve ¢agdas ¢alisma sartlari ile
sosyal giivenlikten dogan haklarini gelistirmek i¢in ¢aligmak ve Tiirk milli egitim sisteminin uygulamada ortaya
cikan eksikliklerini, aksakliklarini ve yanliglhiklarini tespit ederek, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi yoniinde yol
gostermek, goriis ve dnerilerde bulunmaktir (Erarslan, 2012).

Tiirkiye’de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan 30115 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan kamu
gorevlileri sendikalar1 ile konfederasyonlarin iiye sayilarina iliskin 2017 istatistikleri incelendiginde, kamu
sendikalar1 arasinda iiye sayist en yliksek olaninin egitim is kolu sendikalar1 oldugu goriilmektedir. 38 farkl
egitim is kolu sendikasi iginde ise iiye sayisi ve sendikalagsma orani en yiiksek olan ilk ii¢ sendika sirasiyla;
Egitim-Bir-Sen, Tiirk Egitim-Sen ve Egitim-Sen’dir. Egitim-Bir-Sen’in toplam iiye sayis1 420.149 ve
sendikalagsma orani %36.26; Tirk Egitim-Sen’in iiye sayisi 201.282 ve sendikalagsma orani %17.37; Egitim-
Sen’in iye sayisi 93.143 ve sendikalagma orant %8.03’diir (Resmi Gazete, 2017). Bu c¢alisma ile, son
zamanlarda iilkemizde ¢okca tartisilan ve sadece Ogretmenlerin degil tiim egitim paydaslarinin giindemini
olusturan Ogretmen performans degerlendirme sistemine iliskin sendikalarin goriislerinin  belirlenmesi
amaglanmaktadir.

2. YONTEM

Aragtirmada nitel arastirma desenlerinden “durum ¢alismasi” deseni benimsenmistir. Durum ¢aligmasi, sinirli bir
sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi olup bir aragtirmanin nihai tiriinii olarak tek bir varhigin,
olgunun ya da sosyal birimin derinlemesine analizini igerir (Creswell, 2008; Merriam, 2009). Arastirmada
incelenen durum, “sendikalarin 6gretmen performans degerlendirme sistemine karsi takindiklari tavir” olarak
belirlenmistir.

Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi kullanilmigtir. Dokiimanlar, onlar1 iireten insanlarin sosyal
diinyalart hakkinda dolayli olarak bilgi veren, genellikle toplumsal arastirma amaciyla bilingli olarak tiretilmemis
somut nesnelerdir (Payne & Payne, 2004). Dokiiman inceleme; dogrulanabilir veri ve bilgileri toplamak
amaciyla mevcut kaynaklarin sistematik olarak incelenmesidir (Watkins, Meiers & Visser, 2012). Bu ¢aligmada
sendikalarin 6gretmen performans degerlendirme sistemine karsi takindiklari tavir, yine onlar tarafindan iiretilen
dokiimanlar yoluyla belirlenmeye ¢aligilmistir.

Aragtirmanin dokiimanlarini Tiirkiye’deki egitim sendikalar1 arasinda en ¢ok iiye sayisina sahip ii¢ sendika olan
Egitim-Bir-Sen, Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Sen (Karaman & Erdogan, 2016) sendikalarinin 6gretmen performansi
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ile ilgili hazirlattig birer afis olusturmaktadir. Bu afisler sendikalarin resmi web sitelerinden elde edilmistir.
Sendikalara ait afisler Sekil 1’de goriilmektedir:
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Egitim-Bir-Sen Afisi Tiirk Egitim-Sen Egitim-Sen

Sekil 1. Sendika Afigleri
Ayrica arastirmanin metinlerarasilik boliimiinde kullanilan 14 dokiiman da asagida listelenmistir:

Egitim-Bir-Sen haber biilteni (01 Kasim 2017)
Egitim-Bir-Sen haber biilteni (21 Mart 2018)
Egitim-Bir-Sen brosiir (7 Nisan 2018)

Tiirk Egitim-Sen haber biilteni (Kasim 2017)
Tiirk Egitim-Sen afis (24 Kasim 2017)

Tiirk Egitim-Sen haber biilteni (Mart 2018)
Tiirk Egitim-Sen haber biilteni (Nisan 2018)
Tiirk Egitim-Sen haber biilteni (May1s 2018)
Egitim-Sen basin agiklamasi (27 Ekim 2016)
Egitim-Sen basin agiklamasi (20 Haziran 2016)
Egitim-Sen basin agiklamasi (24 Ekim 2017)
Egitim-Sen basin agiklamasi1 (01 Mart 2018)
Egitim-Sen brosiir (17 Mart 2018)

Egitim-Sen basin agiklamasi (30 Mart 2018)

ANANA A NANA Y Y 0 0 O N N NN

Aragtirma verileri “sdylem analizi” yontemiyle analiz edilmistir. SGylem analizi, bireylerin dil yoluyla kisisel,
sosyal ve politik gercekligi nasil olusturduklar ile ilgilenir (Starks & Trinidad, 2007). Soylem analizi dil ile dilin
kullanildig1 baglam arasindaki iligkiyi inceler (McCarthy, 2005).

Soylem analizinin nasil yapilacag: ile ilgili kesin bir formiilasyon yoktur (Widdowson, 2004). Arastirmacilarin
ellerindeki verilerin niteligine ve amaglarina gére analiz yaklagimlari da farklilasir. Bazi arastirmacilar, dilsel
araglari analiz etmek i¢in dile daha yapisal ya da resmi bir bakis agisiyla bakarlar. Baz1 arastirmacilar ise sosyal
baglamda dil kullanimina bakarak, dili kimlerin ve nasil kullanildigiyla ilgili sorulari inceleyerek daha
fonksiyonel bir yaklasim benimserler (Bavelas, Kenwood & Phillips, 2000). Bu arastirmada Sahin, Okmen ve
Kilig (2018) tarafindan gelistirilen sdylem analizi modeli kullanilmistir. Bu model Sekil 2’de gosterilmistir:
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Sekil 2. Soylem Analizi Modeli
3. BULGULAR

3.1. Dilbilimsel Unsurlar
3.1.1. Dilin Bicimsel Dokusu

3.1.1.1.Egitim-Bir-Sen

Afis, verecegi mesaji dogrudan, kisa ve 6z olarak vermelidir. Bu nedenle afisteki sdzel unsurlar miimkiin
oldugunca azaltilmalidir. Bu, mesajin daha g¢abuk iletilmesi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bu afiste, toplam
kelime sayist yedidir ve bu kurala riayet edildigi sylenebilir. Analiz igin Oncelikle afiste hi¢ kullanilmayan
unsurlar1 gz oniine almak yararli olabilir. Ornegin, bagla¢ kullaniminin hi¢ yapilmadig: goriilmektedir. Referans
kelime kullanimina da hi¢ yer verilmemistir. Afisin toplamda yedi kelimeden olustugu dikkate alindiginda,
sadece cok dne ¢ikarilmak ve vurgulanmak istenen kelimelerin kullaniminin tercih edilmis oldugu ve bu nedenle
kelimeler yerine referans kullaniminin yapilmadig: diisiintilebilir.

Afiste etken degil, edilgen ve eksiltili bir dil kullanim1 vardir. “Sorun 6gretmen performans: degil... (MEB
tarafindan olusturulan) yanlis egitim politikalaridir” ciimlesinde “MEB tarafindan olusturulan” kelimeleri
eksiltilmis kelimedir. Baglikta yer alan ciimle yapismin 6znesiz oldugu goriilmektedir. Bu “yanlis egitim
politikalari”nin faili belirtilmemekte, béylece eylemden kimin sorumlu oldugu 6rtiiklestirilmektedir.

Sozciik zincirleri, bir metni daha tutarli hale getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda metnin konusunu vurgular ve ana
mesaji giiglendirir. Bu afiste, “sorun-yanlis egitim politikalar1” kelimelerinden olusan bir sozciik zinciri
mevcuttur. Bu sdzciik zinciri iginde afisin asil konusunu olusturmasi gereken “6gretmen performans sistemi”
kelimeleri bulunmamaktadir. Bu durumda vurgunun ana konu disina tagindigi seklinde bir yorum yapilabilir.

3.1.1.2.Tiirk Egitim-Sen

Afiste performans degerlendirmesinin 6zellikleri; “6gretmenimizin itibarini rencide edecek™ ve “caligma barigini
bozacak” seklinde tanimlanmis ve bu iki 6zellik “ve” baglaci ile birbirine baglanmistir. Baglaclarin es gorevli
kelimeleri veya Onermeleri birbirine baglayan kelime tiirleri oldugu diisiiniildiigiinde, “rencide etmek” ve
“calisma barigin1 bozmak” kelime gruplarmin anlami giiclendirmek igin birbirini destekler nitelikte, iligkili
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Afiste, “performans degerlendirmesi, hem 6gretmenin itibarini rencide edecek
hem de ¢aligma barigint bozacaktir” denilmek istenmektedir. Afiste referans kullanimina hi¢ yer verilmemistir.
Kelimenin ashi yerine referans olarak kullanimi belirsizligi artiracagindan referans kullanilmamasi tercih
edilmemis olabilir.

Afiste yer alan “6gretmenimizin itibarini...” tamlamasinda “6gretmenimiz” kelimesinde kullanilan iyelik ekiyle,
Ogretmeni sahiplenme ve onunla duygusal yakinlik kurma iglevi vardir. Bu kelime ile 6gretmene “herhangi birisi
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olmayan”, “bizim olan”, “bizim i¢in degerli olan”, “bizim sorumlu oldugumuz” gibi sifatlar
yiiklenmektedir. Afisteki baglikta etken ve eksiltisiz bir dil kullanimi vardir. 2. boliimde ise yine etken ama
eksiltili bir dil kullanilmugtir. ikinci bolimde yer alan “dgretmenimizin itibarmi rencide edecek ve caligma
barigini bozacak olan sdzde performans degerlendirmesine hayir!” climlesinde “diyoruz” fiili eksiltilmis
kelimedir. Boylece hem ciimle monotonluktan kurtarilmis hem de yanindaki iinlemle birlikte “hayir” kelimesinin
anlami ¢ok daha fazla gii¢lendirilmistir.

Afiste “0gretmenin itibar1” tamlamasi iki sefer kullanilmistir. Bu durum, bu tamlamada yer alan kelimelerin bu
afiste kullanilan en 6nemli kelimeler oldugunu gostermektedir. Bu afisteki metinlerin kisa bir 6zeti verilecek
olsa, mutlaka kullanilacak olan iki kelime, metinde iki kere tekrar edilen “6gretmenin itibar1” kelimeleri
olacaktir.

Bu afisteki sozciik zinciri, “itibar-namus-rencide etmek-barisi bozmak-performans degerlendirme”
kelimelerinden olusmaktadir. Bu sézciik zinciri afigin asil konusu olan “performans degerlendirmesi’ni i¢inde
barindirmaktadir. Ayrica metinde iki kere tekrarlanan iki kelimeden biri olan “itibar” kelimesi de bu zincir iginde
yer almaktadir. Bu kelimenin zincir iginde yer aliyor olmasi, metin iginde sahip oldugu vurguyu gostermektedir.

3.1.1.3. Egitim-Sen

Afiste, toplam kelime sayist onaltidir. Afiste; “performans” ve “sinav” kelimelerinin ve “meslegime dokunma!”
emir ciimlesinin ikiser kere kullanildig1 goriilmektedir. ikiser kere kullanilan bu kelimelerin vurgulanmak istenen
kelimeler oldugu dolayisiyla, bu afiste yer alan en onemli kelimeler oldugu sdylenebilir.Afiste baglag
kullaniminin hi¢ olmadigi goriilmektedir. Hatta baglikta “Performansa ve sinava hayir” seklindeki baglagh
kullanim yerine, “Performansa, sinava hayir” seklinde virgiil kullanimi uygun goriilmiistiir. Bu iki kelimenin
“ve” baglaci ile degil de virgiille ayrilmasi aslinda bu iki degerlendirme yonteminin birbirinden farkli olmadigini
anlatmaya caligmaktadir. Afiste, referans kullanimima da hi¢ yer verilmemistir. Kelimenin asl yerine referans
olarak kullanimi belirsizligi artiracagindan referans kullanilmamasi tercih edilmemis olabilir.

Afiste etken ve eksiltili bir dil kullanimi vardir. “Performansa, sinava hayir” ciimlesinde “diyoruz” fiili
eksiltilmis kelimedir. Bu fiil eksiltilerek hem ciimle monotonluktan kurtarilmis hem de yanindaki {inlemle
birlikte “hayir” kelimesinin anlami giiglendirilmistir. Afiste iki kere kullanilan “meslegime dokunma!” emir
climlesinin 6znesinin gizli oldugu goériilmektedir. Bu emir climlesine “kim dokunmasin?” sorusu soruldugunda,
“MEB” cevabi alinacaktir. Yine bu climlenin yaninda iinlemle birlikte kullanilmas: “liziintii” ve “korku”
duygularin1 anlatmakta ve “yeter artik” mesaji vermektedir.Bu afisteki sozciik zinciri, “performans-sinav-
mobbing-rekabet-giivencesizlestirme-ayrimcilik-itibarsizlagtirma-puan” kelimelerinden olugmaktadir. Bu s6zciik
zinciri ile; “performans, smnav ve puan sonucunda Ogretmen igin mobbing, rekabet, gilivencesizlestirme,
ayrimcilik ve itibarsizlagtirma sonucu dogacaktir.” denilmek istenmektedir. Bu sozciik zinciri ig¢inde afisin asil
konusunu olan “performans” kelimesi de bulunmaktadir. “Performans kelimesinin hem iki kere tekrar edilmesi
hem de sozciik zinciri i¢inde yer almasi metin i¢inde sahip oldugu vurguyu gostermektedir.

3.1.2. Metnin Cercevesi

3.1.2.1. Egitim-Bir-Sen

Incelenen bu ¢alisma, bir afistir ve dili Tiirk¢e’dir. Resmi ve bilgi verici bir dil -ancak afiste kullanilan 6gretmen
resmi ile birlikte ayn1 zamanda duygusal bir dil- kullanilmistir. Sendika, afiste “6gretmen” dili ile degil, “kendi
dili” ile konusmustur.Minimal bir kompozisyon anlayisiyla tasarlanan afiste, dort farkli bolim bulundugu
goriilmektedir. Metnin ¢ergevesini belirlemek igin, bu bdliimlerin nasil bir araya getirildigine bakilmalidir. Bu
dort boliimiin birlikte nasil ilerledigi ve her boliimiin birbirleriyle olan iligkisi asagida yorumlanmustir:

Afiste ilk boliim; baslik boliimiidiir. Afiglerde, en 6nemli ve dikkat ¢ekici nokta basliklardir. Baslik, afisin odak
noktas1 ve afigin temel fikrini 6zetleyen kisimdir. Bu afiste baslik tamamlanmamis bir climle olan: “Sorun
Ogretmen performanst degil...” climlesidir ve ii¢ nokta ile bitirilmistir. Climlenin sonunun eksik birakilmasiyla,
okuyucularm dikkatini cekmek, merak uyandirmak ve hayal giiclerini ¢alistirmak amaclanmus olabilir. Ug, dort
ya da bes kelimeden olusan baslik ve sloganlar mesaji daha ¢abuk iletecektir. S6zel mesaj on sdzciigiin {izerine
ciktiginda, okuma zorlugu baslar. Bu afiste baslik, dort kelimeden -sorun, &gretmen, performansi, degil-
olugsmaktadir. Afiste baslkta yer alan bu dort kelimeden “degil” ve “degil” denilerek etkisizlestirilen “6gretmen
performansi” kelimeleri ¢ikarildiginda sadece “sorun” kelimesinin kaldigi ve bu kelimenin afisin temel fikrini
6zetlemekten uzak oldugu sdylenebilir.

Afiglerde yer alan baslik ve alt basliklar hiyerarsik bir yap1 iginde yer alir. Bu yap1 okuyucuyu mesajdaki 6nem
sirasina gore yonlendirici niteliktedir. Bu afisteki baslikta “sorun” kelimesi tek basina ve ortalanmis olarak
biiylik punto ile yazilmig, basligin devami olan “dgretmen performansi degil...” kelimeleri ise alt satirda daha
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kiiciik punto ile yazilmistir. Baglikta bilgi eksiltimine gidilmis, ortada bir sorun oldugu vurgulanmis, bu sorunun
sebebi ve kaynagi ile ilgili bir bilgi verilmememistir. Basliktaki vurgu, “6gretmen performansi” tizerine degil,
“sorun” kelimesi lizerine yapilmistir. Yani sorunun ne olmadigi -6gretmen performansi- ile ilgili degil, ne
oldugu ile ilgili bir merak uyandirilmaya caligilmustir.

Basligin yer aldig: ilk boéliimde fonda kirmizi renk kullamildigi goriilmektedir. Kirmizi, uyarici bir renktir ve
dikkat ¢eker. Hem tamamlanmamig ciimle, hem en biiyiik punto ile yazilmig olan “sorun” kelimesi, hem kirmizi
renk, hem de dikkati ok seklinde asagidaki boliimlere yonlendiren iiggen fon bu ilk boéliimiin dikkat ¢ekici
unsurlaridir.

Afislerde kullamlan resimler ve kullanilan dil arasinda son derece giiclii bir iliski vardir. (Woods, 2006). Ikinci
boliimde yer alan fotograf, afisin ilk boliimiinde yer alan basligi destekler niteliktedir. Gri fon {izerinde,
kafasinda onlarca soru isareti ile sirtin1 ddnmiis bir adam -muhtemelen bir 6gretmen- resmi yer almakta, sirti
doniik oldugu i¢in yiizii gériinmemektedir. Bu kisinin yiizlinlin gosterilmemesi tiim 6gretmenleri temsil etmesini
kolaylagtirmaktadir. Bu o6gretmen, haksizliga ugramig, magdur edilmis olarak resmedilmektedir. Gri renk
bulamklig1 ve belirsizligi temsil etmektedir. Ogretmen sikintili, bunalimli ve zor bir durumdadir. Ellerini beline
koymus, muhtemelen bu zor durumdan nasil ¢ikacagm diisiinmekte, ancak bir yol bulamamaktadir. Ogretmenin
arkasinin doniik olmasi “kiismiis” olabilecegini diisiindiirmektedir. Ogretmenin zor durumda olma sebebi ise ilk
boliimde ve bu boliimde anlagilmamakta -ilk boliimde bir sorundan bahsedilmekte ancak sorunun &gretmen
performansi olmadigi belirtilmektedir- ancak sonraki boliimde bu konu ile ilgili bilgi verilmektedir. Bu sebep
iiclincii boliimde bahsedildigi iizere “yanlis egitim politikalari”dir. Yani 6gretmeni bu duruma sokan ve soru
isaretlerini iireten sebep “yanlis egitim politikalar1” denilmek istenmektedir. Bu boliim afise duygusallik katan
boliimdiir. Yanlis egitim politikalarinin 6gretmeni bu hale diigiirdiigli, 6gretmeni MEB’e ve belki de egitime
kiistiirdiigli, eger bu politikalardan vazgecilmezse Ogretmenin bu hali ile zaten iyi bir “performans”
gosteremeyecegi mesaji1 verilmektedir. Ayrica bu resimle kamoyu da etkilenmeye calisiliyor olabilir.

Ucgiincii boliim “sorunun kaynagmin” ortaya konuldugu béliimdiir. Bu boliimde siyah fon kullanilmistir. Siyah,
ciddiyet ve agirlik telkin eder. Kiigiik yiizeyler halinde kullanildiginda canlilik, biiyiik yiizeyler halinde
kullanildiginda ise endise ve korku hissi dogurur. Bu boliimde yogun ve biiyiik yiizeyler halinde kullanilan siyah
renkle, “yanlis egitim politikalar’”nin dogurdugu endise ve korku vurgulanmak istenmistir. Bir iist boliimdeki gri
renk ve bulaniklik da bu siyah alanin bir yansimasi hatta kaynagidir. Vurgu, sdylemde nelere dnem verildigini,
nelerin 6neminin azaltildigini ya da artirildigini inceler. Bu afiste “yanlis egitim politikalar1” kelimelerinin afis
icinde en biiyiikk punto ile yazilmis olmasi afisin vurgusunu belirlemektedir. Bu bdliimde “yanlis egitim
politikalar1” sorun olarak goriilmekle birlikte, bu politikalarin yapicilarindan dogrudan bahsedilmemektedir.

Dérdiincii boliimde sendikanin kurumsal yapisi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu boliimde sendikanin amblemi
ilgi cekmektedir. Amblem, kivrilan bir sayfa kosesinin altindan agilan yeni bir sayfaya yerlestirilmistir. A¢ilan
sayfa kosesi degisimi simgelemekte ve sendikanin siyah sayfayr -korku ve endise veren yanlis egitim
politikalarini- ortadan kaldirarak “yeni bir sayfa acacagi” ve mevcut sorunu ¢ozecegi mesaji verilmektedir.
Ayrica bu boliimde sendikanin web sitesi adresi ve sosyal medya hesaplari yer almaktadir. Boylece hedef kitle,
sendikanin bu ve diger konulardaki diisiince ve faaliyetlerini daha ayrintili takip etmek tizere bu adresleri ziyaret
etmeye ve takip etmeye yonlendirilmektedir.

Bir metnin tutarli olmasi i¢in, her yeni bilginin metinde yer alan dnceki bilgilerle ilintili olmasi, dnceki bilgilere
katki saglamasi, sdylenmek istenenleri anlatabilmek igin gerekli olan her seyin sdylenmesi gerekir. Afisin
konusu aslinda “6gretmen performansi”dir. Afisin basliginda bir “sorun”dan bahsedilmekte, ancak bu sorunun
“Ogretmen performansi” olmadigi sdylenmektedir. Burada anlamsal bir tutarsizlik oldugu diistiniilmektedir.
Sorun “6gretmen performans1” degilse, “6gretmen performansi’ndan neden bahsedilmistir? Boyle bir problem
yoksa ana temas1 “6gretmen performansi” olan bir afis neden hazirlanmistir? Sorun olarak tespit edilen “yanlis
egitim politikalar1” nelerdir? Bu “yanlis egitim politikalari’”’nin “6gretmen performansi” ile iligkisi nedir? Bu
“yanlis egitim politikalar’”nin sorumlular1 kimlerdir? Bu “yanlis egitim politikalari”nin ¢oziimii nedir? gibi
sorulara afiste cevap bulunmamaktadir. Hatta “yanlis egitim politikalar’” tanimlamasiyla konunun odagindan
uzaklastirildigi ve afisin amacindan saptigi diistiniilmektedir.

3.1.2.2. Tiirk Egitim-Sen

Incelenen bu calisma bir afistir ve dili Tiirkge’dir. Subjektif, duygusal ve abartili bir iislup kullanilmistir.
Sendika afiste “6gretmen” dili ile degil, “kendi dili” ile konugmustur. Bu afiste, toplam kelime sayis1 17, baglikta
kullanilan kelime says1 dorttiir. Afis, akilda kalici, izleyicisine ¢abuk ulagan kisa ve vurucu olmalidir. Sloganlar
iddiali ii¢ dort kelimeden olusmalidir. Ug dort kelimeden sonra dikkat azalmakta, 10 kelimenin iizerindeki sdzel
mesajlarda okunurluk azalmaktadir (Yalur, 2014). Bu baglamda, bu afiste kullanilan kelime sayilarinin uygun
oldugu diisiiniilebilir.Minimal bir tarzda tasarlanan afiste, iki farkli béliim bulundugu gériilmektedir. {1k béliimde
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beyaz fon iizerinde yer alan baslik ve takim elbise giymis bir erkek figiiriin tek kolu bulunmaktadir. ikinci
bolimde ise yesil fon tizerinde sendika amblemi ve ikincil bir baslik yer almaktadir.

Bu afiste baslik; “Ogretmenin itibari, MEB’in namusudur” ciimlesidir. Bashgmn, afisin konusu olan “6gretmen
performanst” ile dogrudan bir ilgisinin bulunmadigi goriilmektedir. Basliga bakildiginda; ortada 6gretmenin
“itibari1” rencide ettigi diisliniilen bir problemin var oldugu goriilmekte, ancak problemin kaynagi
anlagilamamaktadir. Bu nedenle, basligin afisin temel fikrini agik ve net bir sekilde dzetlemekten uzak oldugu
sOylenebilir.

Ik boliimde yer alan ve dort kelimeden olusan bashigin her kelimesi farkli puntolarla yazilmis ve farkli satirlara
yerlestirilmistir. Bu da bagliktaki mesajin vurgusunu artirmaktadir. Bagliktaki en biiyiik punto ile yazilan kelime
“itibar” kelimesidir. Boylece, “itibar” kelimesi bu afisin en 6nemli ve en ¢ok vurgulanmak istenen kelimesidir
denilebilir. Baglikta “itibar” kelimesi ile “namus” kelimesi birlikte yer almakta, 6gretmenin itibar1 ile MEB’in
namusu iliskilendirilmektedir. Ulkemizde “namus=kadmn” anlayis1 hakim oldugu ve “namus nedir?” sorusuna,
erkeklerin bilylik bolimiiniin “karim, bacim, annem, kizim” diye cevap verdikleri (Altunel, 2012)
diisiintildiigiinde, bu afisle MEB yoneticilerine seslenilmekte oldugu ve “Sen nasil ki karmi, kizini, anneni
yabanct erkeklerden sakiniyor, koruyor ve onlara yabanci ellerin dokunmasina hatta adlarimin dillerde
dolagsmasina izin vermiyorsan, Ogretmenini de korumali ve onlarin performansimmin bagkalar1 tarafindan
degerlendirilmesine, boylece itibarlarinin zedelenmesine ve namuslarinin kirlenmesine izin vermemelisin.
Onlarin namusu kirlenirse seninki de kirlenir ve sen kendine de zarar vermis olursun.” mesajinin verilmekte
oldugu goriilmekte ve aslinda MEB uyarilmaktadir.

Basliktaki yazilar biiyiik puntolarla yazilmistir. Bu durum bu baglikta verilen mesajin “6nemli” oldugunu
vurgulamaktadir. Baglikta koseli, koyu ve resmi bir yazi tarzi kullanilmistir. Bu resmi yazi tarzi ile sendikay1
temsil eden takim elbiseli erkek kolu uyum gostermektedir. Takim elbiseli el otoriteyi ve sendikanin giiciinii
temsil etmektedir. Figiiriin kadin yerine erkek olarak se¢ilmesi de giicii pekistirmektedir. Sendikamiz, giicii ve
otoritesi sayesinde bu problemi ortadan kaldiracaktir mesaj1 verilmektedir.

[k béliimde fonda beyaz renk kullanildig1 gériilmektedir. Beyaz renk genel olarak saflik ve temizligin sembolii
olarak algilanmaktadir (Yayan & Bilgin, 2018). Beyaz renkli bu fon, bir 6rtii gibi tasarlanmistir. Bu Ortiiniin,
kullanilmayan esyalarin istiinii orten beyaz bir ortii oldugu disiiniilebilecegi gibi kefeni simgeledigi de
diisiiniilebilir. ikinci boliimde yesil fon kullamldig1 goriilmektedir. Yesil renk, genel olarak dogayi, cenneti,
huzuru ve verimliligi akla getirmektedir (Yayan & Bilgin, 2018). Afiste kullanilan yesil fonun, siniflardaki yazi
tahtasini yani egitimi simgeledigi diisiiniilebilir. Birinci boliimle iligkisi diigiiniildiigiinde, yesil yazi tahtasinin
iizerine bir ortli ortlilmiis oldugu goriilmektedir. Boylece, yapilan bu isin yani 6gretmen performansinin, egitimin
iizerine bir Ortii Orttligii, egitimi engelledigi anlatilmak isteniyor olabilir. Ya da beyaz ortiiyii kefen olarak
diistiniirsek bu uygulamanin egitimi 6ldiirecegi ya da yok edecegi seklinde bir yorum da yapilabilir. Sendika -
takim elbiseli adam kolu- ise, egitimin oniindeki bu engeli -lizerindeki bu oOrtiiyii- kaldirmaktadir. Afiste, takim
elbiseli kolun ortiiyii sendikanin amblemi yoluyla kaldirmasi da bu vurguyu giiclendirmeyi amaclamaktadir. ilk
boliimdeki baglikta yer alan “Ggretmenin itibar1” kelimelerinde kullanilan yesil renkle ise, yesil tahtaya yani
egitime gonderme yapildigi goriilmektedir. Ogretmenin itibari ile egitimin ayrilmaz ikili oldugu, 6gretmen
olmaksizin egitimin devaminin miimkiin olmadigi ve bu yiizden de dgretmenin bdyle onur kirict saldirilara
maruz birakilmamasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Birinci béliimde, égretmenin “itibar1” ile ilgili bir problemden bahsedilmekteydi. Tkinci boliimdeki alt baslikla
ise 0gretmenin itibari ile ilgili problemin ne oldugu agiklanmaktadir. Bu béliimde; “Ogretmenimizin itibarini
rencide edecek ve calisma huzurunu bozacak sézde performans degerlendirmesine hayir!” ciimlesiyle
performans degerlendirmesinin &gretmenin itibarini rencide edecegi, bununla da kalmayip ayni zamanda
Ogretmenin ¢alisma huzurunu da bozacagi agiklanmaktadir. “Hayir” kelimesi ile, sendikanin bu ise hi¢ bir
tereddiite yer kalmadan, kesinlikle kars1 oldugu belirtilmekte ve linlem isareti ile bu anlam giiglendirilmektedir.
“Hayir” kelimesinin biiyiik harflerle yazilmis olmasi ve bu boliimdeki puntosu en biiyiik kelime olmasi da
karsitlik vurgusunu gii¢lendirmektedir.Bu boliimdeki diger bir ilgi ¢ekici unsur; “sézde performans
degerlendirmesi” tamlamasidir. Bu tamlamada sifat gorevinde olan “sézde” kelimesi sozliikte; “gergekte Oyle
olmayip Gyle bilinen, dyle sanilan ya da Oyle geginen (kimse)” ve “sdziim ona, sanki, giiya” (TDK, 2006)
anlamlaria gelmektedir. S6zde kelimesi ile, yapilacak igin faydasiz, islevsiz ve gostermelik olacagina inanildigi,
sendikanin yapilan bu isi benimsemedigi ve hatta yok saydigi mesaj1 verilmektedir. “S6zde” kavrami ile climleye
“aslinda yapilmak istenen bagka bir sey var d6gretmen performansi buna perde olarak kullaniliyor” anlami da
verilmek isteniyor olabilir.

Ikinci béliimiin en altinda yer alan web sitesi adresi ile hedef kitle sendikanin faaliyetlerini takip etmeye
yonlendiriliyor. Ayrica sendikanin Tiirkiye Kamu-Sen iiyesi oldugu ve bir iist yapiya dahil oldugu y6niinde bir
bilgi veriliyor.
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Her metnin tematik tutarlilig1 yoktur. Eger bir metni okuyan ya da gorseli goren kisi konu neydi diye soruyorsa
bu metin ya da gorsel i¢in tematik tututarlik yok denebilir (Bloome, vd. 2005). Afise biitiinciil olarak
bakildiginda, konunun ayni odak iizerinde -6gretmenin itibari- devam ettigi, baslik, alt baglik ve kullanilan
resmin anlamsal olarak birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Sendika bu afis yolu ile; 6gretmen
performansinin dgretmenin itibarini/namusunu zedeleyecegini ve ¢aligma barisini bozacagini diisiindiiklerini, bu
yiizden de bu uygulamaya karsi olduklarin1 ve bu uygulamay: kaldiracaklarint mesaj olarak hedef kitleye
iletmektedir.

3.1.2.3. Egitim-Sen

Incelenen bu ¢alisma, bir afistir ve dili Tiirkce’dir. Siibjektif, duygusal, abartili bir iislup kullanilmistir. Sendika,
afiste kendisini Ogretmenin yerine koyarak “6gretmen” dili ile konusmus ve kendini Ogretmenle
ozdeslestirmistir.Sade bir kompozisyonla tasarlanan afis, ii¢ farkli boliimden olusmaktadir. ilk béliimde; baslik
ve “meslegime dokunma” kelimelerinden olusan bir amblem, ikinci boliimde; ‘“performans-sinav-
giivencesizlestirme-ayrimcilik-itibarsizlastirma-puan-mobbing-rekabet” kelimeleri ile c¢ercevelenmis bir hedef
tahtas1 ve onun ortasina yerlestirilmis “6gretmen” yazisi ve tiglincii béliimde sendikanin amblemi yer almaktadir.

Ik boliimde yer alan baslik: “Performansa, Smava Hayir!” ciimlesidir. Baslik, duvar yazis1 tarzinda, bold ve
biliylik harflerle vurgulu bir sekilde yazilmistir. Basligin afisteki diger yazilardan farkli olarak mavi renkte
yazilmast da vurgusunu artirmaktadir. Telegrafik tarzda ii¢ kelime ile olusturulan baslik, afisin konusunu ve
temel fikrini iyi bir sekilde 6zetlemektedir. Performans ve sinavin ayri ayr zikredilmesi 6gretmenin performans
degerlendirmesi yoluyla da sinavla da yani hi¢ bir sekilde degerlendirilemeyecegi mesajin1 vermektedir. Yani
baslik “Ogretmeni performans ile de degerlendirsen, sinav ile de degerlendirsen hig farketmez. Ikisi de aym
sonucu verir. Iki yolla da 6gretmene zarar veririsin” mesajin1 vermektedir. Baslikta en biiyiik punto ile yazilan
kelime “Hayir” kelimesidir. Bu kelime ile afisin konusu olan “0gretmen degerlendirmesine” agik bir sekilde
kars1 ¢ikildig1 vurgulanmaktadir.

ik boliimde yer alan diger bir unsur; ortasinda el resmi olan ve elin gevresinde “meslegime dokunma!” yazist
bulunan amblemdir. Amblemde 6gretmene dokunan elin veli, 6grenci ve idare olabilecegi akla gelmektedir.
Ciinkii onlar 6gretmene not vererek bir anlamda ona dokunacak kisilerdir. Ancak, aslinda 6gretmenin 6grenci,
veli ve idare tarafindan “degerlendirilmesine” ve “ona not verilmesine” izin veren MEB’dir. Bu durumda asil
ona “dokunan” da odur. Ona dokunan bu el -MEB- onu psikolojik siddetin bir araci haline getirecek ve onun
itibarinin tamamen yok olmasina yol agacaktir. Bu durum Ogretmene zarar verecegi gibi “dgretmenlik
meslegini” de itibarsizlastiracaktir. Cocuk istismarini ya da kadmna yonelik siddeti ¢agristiran bu amblemle
aslinda Ogretmen degerlendirmesi istismarla bir tutulmakta “Ogretmene yonelik siddete” goénderme
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yapilmaktadir. Bu uygulamay1 hayata gegirmeyi planlayan MEB’in “iyi niyetli olmadig1” vurgulanmaktadir.

Ikinci boliimde bir hedef tahtasi goze c¢arpmaktadir. Onun tam ortasma ise “dgretmen” yerlestirilmistir.
Ogretmen hedefe konulmustur adeta yok edilmek istenmektedir. Ogretmen, “performans-smav-
glivencesizlestirme-ayrimeilik-itibarsizlagtirma-puan-mobbing-rekabet”  kelimeleri ile ¢epecevre sarilmus,
kisitlanmis ve kusatilmustir. Tkinci boliimiin sonunda “meslegime dokunma!” emir ciimlesi yer almaktadir. Bu
climlenin bu afiste iki kere tekrarlanmasi ve yazi puntosunun bashigin puntosundan bile biiyiik olmasi afisin
vurgusunun bu iki kelimede toplandigmi gdstermektedir. Ik béliimde yer alan “meslegime dokunma!” yazili
amblemin ¢ergevesinin, ikinci bolimde yer alan hedef tahtasinin ve ikinci boliimde yer alan “dokunma”
kelimesinin kirmizt renkte oldugu goriilmektedir. Kirmizi rengin kani ¢agrigtirdigt diisliniildiigiinde, hedef
kitleye bu uygulama gerceklesirse 6gretmenin kan kaybedecegi, “MEB’in bu uygulamay1 hayata gecirmesiyle,
eline silah1 alip 6gretmeni vurmasinin ayni sey oldugu” yani bu uygulamanin “cinayet” anlami tasiyacagi mesajt
verilmektedir.

Ugiincii boliimde sendikanin amblemi yer almaktadir. Amblemin oldukga biiyikk oldugu goriilmektedir.
Amblemin biiyiik olmasi onun giiclinii simgelemektedir. Amblemle sendika “Hayata gecirilmesi planlanan bu
uygulamay1 ben engelleyecegim, 6gretmeni diistiigii bu durumdan ben kurtaracagim” mesaji1 vermektedir.

Afise biitlinciil olarak bakildiginda, konunun ayni odak iizerinde devam ettigi, baslik, alt baslik ve kullanilan
grafigin anlamsal olarak birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu afis ile 6gretmen performansinin
ve simavin dgretmeni psikolojik siddetin bir araci haline getirecegi ve onun itibarini tamamen yok edecegi mesaji
verilmektedir.
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3.2. METINLERARASILIK

3.2.1.Egitim-Bir-Sen

Afiste bir “sorun” oldugu sdylenmekte, sorun “6gretmen performansi degil” denilmekte, bu sorunun “yanlig
egitim politikalar1” oldugu belirtilmektedir. Afiste sendikanin genel olarak 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirmesine ya da s6zkonusu dgretmen performans degerlendirme sistemine karst olup olmadigi hakkinda
net bir fikre sahip olunamamaktadir. Sendika, 01 Kasim 2017°de yaymladigi haber biilteninde performans
degerlendirme konusuna yer vermis, paydaglarin fikirlerinin alinmadigini, aceleci davranildigini, 6gretmen
motivasyonunun bozulacagini ve is bariginin sarsilacagini dile getirerek performans degerlendirmeye karsi
olduklarini ve eylem karar1 aldiklarini belirtmistir. Bu goriisler sendikanin sézkonusu performans degerlendirme
sistemine kars1 olundugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sendikanin 21 Mart 2018 tarihli haber biilteninde kaleme alinan yazinin ilk paragrafindaki; “Milli Egitim
Bakanligi 'nin egitimin niteligine ve 6gretmenin mesleki gelisimine hichbir katkisinin olmayacagi, aksine kurumsal
biitiinliigii, calisma barigini ve is birligini zedeleyecek performans degerlendirme sistemini uygulamaya koymaya
calismast kabul edilemez” ctimlesi de bu durumu destekler niteliktedir. Yazinin son béliimiinde ise “...¢calisan,
¢caba gosteren, gorevini yerine getiren, bunun dtesinde kamu hizmetinin kalitesini yiikseltmek icin fedakarlikta
bulunan ve bireysel iistiin katkida bulunan bir basart degerlendirme sistemi kurmaktir. Performansuun diisiik
oldugu diisiiniilen memuru aramak yerine, fedakdarligi ve bireysel basarisi goriilmeyen memuru aramak daha iyi
bir kamu hizmetinin anahtaridir.” ciimleleriyle olmasi gereken degerlendirme sistemi tarif edilmekte ve bdylece
sendikanin 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirmesine karst olmadigi, ancak yiiriirliige konulmasi
planlanan s6zkonusu 6gretmen performans sistemine karsi oldugu anlagilmaktadir. Performans degerlendirme
sisteminin huzuru bozacagi ve daha baska sorunlara sebep olacagi ayni1 yazinin;*“Bakanligin aceleci ve plansiz
bir tavirla, hukuki ve kanuni dayanagi olmayan, o6gretmene, ogrenciye ve egitime somut hi¢bir katkisinin
bulunmadigi acik olan performans degerlendirme sistemini uygulamaya koymaktaki gereksiz israri, hatalara ve
magduriyetlere sebep olacaktir.” ciimlesiyle ifade edilmektedir. Bu ciimle, afiste kafasinda bir siirii soru isareti
ile haksizliga ugramis, magdur edilmis olarak resmedilen ve sikintili, bunalimli ve zor durumda oldugu goriinen
Ogretmen figiirii ile tutarlilik gostermektedir. Aymi yazinin “Bir baska ortak nokta, performans o6lgme ve bagari
degerlendirme sisteminin amag belirsizligidir. Ogretmenlerin yeterlilik él¢iitlerinin, gorev tammlarimin heniiz
yapilmadig, 6gretmenlerden, egitim yoneticilerinden, egitim hizmetinin okul, simif diizeyindeki sunum zemininde
gorev alan diger kamu gérevlilerinden hizmet noktasinda, verimlilik ve kalite baglaminda, sorumluluk ve yetki
gercgevesinde ne istendigi halen belirsizdir.” ciimleleriyle afiste sorun olarak tanimlanan “yanlis egitim
politikalar1” anlatilmakta, MEB’in performans degerlendirmesi konusunda aceleci davrandigi, paydaslarin
fikirlerinin alinmadigini ve degerlendirme sistemin amacinin belirsiz oldugu belirtilmektedir.

Sendikanin 07 Nisan 2018’de yayimnladifi brosiirde performans degerlendirme sistemine karst oldugu,
“Performans Taslagina Hayir Diyoruz” manseti ve “Performans degerlendirmesinin, herhangi bir analizin
sonucu olmadig1 gibi, neye hizmet ettigi de belli degildir... Ogretmenleri ayrigtiracak, kurumsal biitiinligii,
mesleki dayanmismayi, is birligi icinde ¢alisma giidiisiinii zedeleyecek, egitimin var olan niteligine de darbe
vuracak uygulamalara karsyiz.” climleleriyle agikca belirtilmistir. Ayrica sendika ayni brosiirde, performans
degerlendirme taslagmin geri ¢ekilmesi ve siddete yasal diizenleme yapilmasi talebiyle “Imzan1 Génder, Iradeni
Goster” sloganiyla imza kampanyasi baglattiklarin1 belirtmistir. Afiste “yanhis egitim politikalar” sorun olarak
goriilmekle birlikte, bu politikalarin yapicilarindan dogrudan bahsedilmemekteydi. Ancak brosiirde; “Bakanligin
kurumsal performansi sorgulanmadan dgretmenin performansi degerlendirilemez. ‘Biz yaptik, oldu’ anlayisini
stirdiirenlerin performansini oncelikle degerlendirmek daha dogru bir baslangi¢ olacaktir.” sozleriyle politika
yapicilarin fiilleri de elestirilmektedir.

3.2.2. Tiirk Egitim-Sen

Afiste sendikanin 6gretmen performans degerlendirme sistemine agik bir sekilde karsi oldugu goriildiigi gibi,
Kasim 2017’de yaymnlanan haber biilteninde de bu durum acik bir sekilde goriilmektedir. Haber biilteninde
sendika; “UNESCO raporuna gore Tiirkiye'de ogretmen ozerkligi diigiiyor buna ragmen ogretmene duyulan
gliven, egitim sistemine duyulan giivenin iizerinde. UNESCO nun tespitini 6gretmene performanst diye
dayatanlarin yiizlerine ¢arpmak gerek.” cimleleriyle 6gretmen performans degerlendirme sistemine karsi
durusunu gostermistir. Biiylik ve koyu harflerle yazilmig “Golge etmeyin baska ihsan istemiyoruz!” baslikli, 24
Kasim 2017 6gretmenler giiniinde yayimlanan afiste de sendika MEB’e mesaj gondererek 6gretmen performans
sistemini egitimin ve dgretmenin iizerine diisen bir gblge olarak gordigiinii belirtmistir.

Sendika Mart 2018 tarihindeki haber biilteninde de 6gretmen performans degerlendirme sistemine yer vermis ve
“Bu uygulama o6gretmenler iizerinde Demokles’in kilict gibi duracak; ogretmenlerin iizerinde her zaman bir
tehdit unsuru olacaktir. Kiiskiin 6gretmen ordusu olusturulmak istenilmiyorsa, bu uygulamadan
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vazgegilmelidir.” climleleriyle bu sisteme kars1 olduklarimi dile getirmistir. Ayn1 haber biilteninde Genel Bagkan
Talip Geylan’in ¢agris1 lizerine 28.02.2018 tarihinde saat 20:00’da twitter’da #performansahayir etiketiyle bir
kampanya baslatildig, #performansahayir etiketinin kisa siirede trend topic oldugu ve 2’inci siraya yerlestigi
belirtilmektedir.

Nisan 2018 tarihindeki haber biilteninde afisle uyumlu sekilde olusturulmus, “Ogretmenin Itibar1 Meb’in
Namusudur” baslikli yazida sendika baskam Geylan’m; “Egitimin o kadar ¢ok sorunu var ki... Ogretmen ve
derslik agig1 egitimin en biiyiik sorunlardandir... Okullarin fiziki ve teknik alt yapt yetersizlikleri vardur. Iste tiim
bu sorunlari gidermeden ogretmenin performansmni degerlendirirsek, ise yanlhs yerden baslariz demektir.”
climlelerinin Egitim Bir-Sen’in afisindeki “Sorun &gretmen performansi degil yanlis egitim politikalaridir”
cimlesiyle ayni baglamda oldugu gorillmektedir. Ayrica Geylan; “Egitimdeki basarisiziigin, eksiklikierin
sorumlusu ogretmenler degildir. Saym Cumhurbaskani’min referandumdan beri vurguladigi egitimdeki
basarisizligin faturasini 6gretmene kesmek icin bu sistemi getirmeye ¢alistiklarini diigiiniiyoruz.” sdzleriyle bu
uygulamaya kars1 oldugunu belirtirken ayn1 zamanda uygulamada art niyet oldugu mesajini da vermektedir. Bu
sozlerle egitim sisteminin basarisiz oldugu, ancak bu basarisizlikta egitimdeki temel unsurdan biri olan
Ogretmenin pay1 olmadigi iddia edilmektedir. Basarisizligin 6gretmene yiiklenmek istenmesi durumu ve art niyet
vurgusu afiste dogrudan yer almamakla birlikte, afiste yer alan “s6zde performans degerlendirmesi”
tamlamasinda aslinda bunun “gergekte” bir performans degerlendirmesi olmaktan ¢ok egitimdeki basarisizlig
perdelemek, basarisizlig1 6gretmene yiiklemek i¢in yapilan bir uygulama oldugu vurgulanmaktadir.

Mayis 2018’de yaymlanan haber biilteninde; afiste belirtilen “Ogretmenimizin itibarini rencide edecek” ve
“caligma barigin1  bozacak™ ifadelerine yazida agiklik getirilerek bu durumun nedenleri; “Performans
degerlendirme sistemi ile kul hakki yenilecek; biat kiiltiiriinden beslenenlerin ya da okul miidiirii ile arast iyi
olanlarin performans puani yiiksek olacak, buna karsin mesleklerinde c¢ok basarili, kendilerini kanitlamis
ogretmenler suf yandas olmadig icin diisiik puanlarla adeta cezalandwrilacaktir.”, “Bu sistem hayata gecerse
ogretmen-ogrenci-veli iligkisi biiyiik yara alacak. Bilindigi gibi bu uygulama 12 pilot ilde uygulandiginda
ogrencilerin hakaret, tehdit, santaj icerikli mesajlarina tanik olmustuk.” cimleleriyle agiklanmistir. Afiste
goriilen dgretmeni sahiplenme ve onunla duygusal bag kurma durumu ilgili yazida da mevcuttur. Tlgili yazida bu
durum; “dsla elimiz kolumuz bagh oturmayiz. Ogretmenin aleyhine olan her tiirlii diizenlemeye tiim giiciimiizle
karst dururuz.” ctimleleriyle agiklanmistir. Afiste yer alan “sdzde performans degerlendirmesi” tamlamasinda
yer alan “sozde” kavraminin karsihigi olarak ilgili yazida “Ogretmenlerimizin tamamina yakini da siyasi goriisii,
ideolojisi, sendikast ne olursa olsun bu ucube sisteme karsidir” ciimlesindeki “ucube” kavramimnin kullanildigt
goriilmektedir. “Soézde” kavramu ile performans degerlendirmesinin faydasiz ve islevsiz oldugu anlatilmaya
calistlirken, “ucube” kavrami ile de bu uygulamanin sasilacak derecede gereksiz ve ¢ok islevsiz oldugu
anlatilmaya ¢aligilmustir.

3.2.3. Egitim-Sen

Egitim-Sen afiste oldugu gibi 27 Ekim 2016 tarihli basin agiklamasinda da; “Milli Egitim Bakanligi 'nin, bugiine
kadar uyguladigi politikalarla okullari birer “ticari sirket” gibi yonetmek, egitim emek¢ilerinin daha fazla
calistirilmasini saglamak amaciyla performans degerlendirme uygulamalarina baslayacagi bizzat Bakan Ismet
Yilmaz tarafindan agiklanmistir... MEB tarafindan uygulanmak istenen performans degerlendirme sistemi,
ogretmenlik meslegini  degersizlestirmenin  geldigi noktayr gostermektedir.” climleleriyle performans
degerlendirme sistemine agikga karsi ¢iktigini belirtmistir. Buradaki “degersizlestirme” kelimesi afiste yer alan
“itibarsizlastirma” kelimesi ile ayn1 baglamda kullanilmistir.

20 Haziran 2016 tarihli basin agiklamasinda; “Egitimde performans degerlendirme uygulamalart ‘az ¢alisanla
¢ok calisan belli olsun’ propagandasi iizerinden hayata gecirilmeye ¢alisilirken, biitiin amacin ogretmenleri
psikolojik olarak baskr altinda tutmak ve onlarin mevcut is yiiklerini arttirmak oldugu aciktir.” ciimleleri ile bu
uygulamanin iyi niyetli olmadigimi belirtilmektedir. Aymi sekilde afiste de 6gretmen degerlendirmesi istismarla
bir tutulmakta “6gretmene yonelik siddete” gonderme yapilmakta, bu uygulamayi hayata gecirmeyi planlayan
MEB’in  “iyi niyetli olmadig1i” vurgulanmaktadir. Aym basin ag¢iklamasinda yer alan ‘“Performans
degerlendirmesi uygulamasinda 6gretmenlerin yaptiklart isin niteliginden ¢ok “yiiksek performans” tizerinden
bireysel degerlendirmeye tabi tutulmasi, okullarda herkesin birbirinin “rakibi” oldugu diigtincesinin gelismesine
ve is barisimin bozulmasina neden olacaktir.” ciimleleri Tiirk Egitim-Sen’in afisinde yer alan “Ogretmenimizin
itibarint rencide edecek ve ¢alisma huzurunu bozacak sdzde performans degerlendirmesine haywr!” climlesiyle
ayni1 baglamda ele alinmaktadir.

24 Ekim 2017 tarihli basin agiklamasinda yer alan; “Egitim-Sen olarak performans degerlendirmesi bahanesiyle
ogretmenleri dgrenciler ve velilerle karst karsiya getirecek, dgretmeni “satis gorevlisi”, 6grencileri ve velileri
memnun edilecek birer “miisteri” olarak goren piyasaci mantigi egitim siirecinin her asamasinda

mesrulastiracak boyle bir uygulamayr onaylamak miimkiin degildir.” climleleri ile de bu uygulamanin iyi niyetli
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olmadig belirtilmektedir. 01 Mart 2018 tarihli basin agiklamasinda yer alan; “Ogrencileri ve velileri birer
‘miigteri’ olarak goren piyasaci mantigin egitim siirecinin her asamasinda giindeme gelmesi, okullarda yasanan
kutuplasma ve ayrismalart daha da derinlestirecektir.” cimlesi ile afiste yer alan ‘“ayrimcilik-rekabet”
kelimeleri uyum gostermektedir.

30 Mart 2018 tarihli basin agiklamasinda, “...performans sisteminin ogretmenlerin emegini, gelecegini yok
saydigini ve bu gercegi MEB in kabullenmesi gerektigini, dolayisiyla soz konusu uygulamalardan vazgecilmesini
talep ediyoruz!” climlelerindeki “Ogretmenlerin emegini, gelecegini yok saymak™ ifadesi, afiste bulunan
“Meslegime Dokunma” ifadesiyle ayni anlami olusturmaktadir. Afisteki “mobbing” kelimesi bu basin
aciklamasinda “Amacglanan kamusal bir hizmet olarak egitimi iireten, kamu emekgisi kimligine sahip ogretmen
yerine, iktidarin hedeflerine ulagsmasinda ara¢ haline getirilen egitimin, edilgen unsurlarindan biri olma roliine
stkigtirtlan ve bunu kabullenen ‘makbul ogretmen’ kimliginin olusturulmasidir.” ciimlesiyle aciklanmistir.
Aslinda bu ciimleler 6gretmenin higbir sekilde kontrol edilmemesi ve degerlendirilmemesi gerektigi, “devlet
giivencesi” altinda ve “dokunulmaz” olmasi gerektigi, aksi taktirde “giivencesizlestirilecegi” anlamini
tagimaktadir. Uygulama sonucu “ayrimcilik” olusacaginin disinildigi;, “...aym isi yapanlar arasinda derin
esitsizlikler olusacak ve bunun dogal sonucu olarak okullarda is barisi tamamen bozulacak, egitim ortami bu
durumdan olumsuz etkilenecektir.” ctimlesiyle belirtilmistir. Bu ciimleden sendikanin performansi “rekabet”
olarak algiladig1 ve bu algilama sonucu uygulamaya kars1 ¢iktigi anlagilmaktadir.

Sendikanin 17 Mart 2018 tarihinde yayinladig1 brosiirde yer alan “Ogretmen yeterliliklerinde bilimsel, objektif
ve evrensel standartlar yerine, ogretmenleri her agidan baski altina alacak olan ‘Performans degerlendirme’
uygulamalarmmin  benimsenmesindeki israr, MEB’min asi amacimin ne oldugunu acgik¢a gostermektedir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini arttrmak igin pivasact yontemleri hayata gecirmek, onlart objektifligi
tartistlir sinavlar, degerlendirmeler ve testlere tabi tutmak, agir performans baskisi altinda angarya ¢alismaya
yonlendirmektir.” ciimleleri 6gretmen performans sisteminin uygulanma amacinin iyi niyetli olmadigini, bu
sistemin 0gretmeni istismar edecegini belirtmektedir. Buna paralel olarak afiste yer alan amblemde de 6gretmen
degerlendirmesi istismarla bir tutulmus, “6gretmene yonelik siddete” gonderme yapilmis ve bu uygulamay:
hayata gecirmeyi planlayan MEB’in “iyi niyetli olmadig1” vurgulanmist.

3.3. Baglam

3.3.1. Amag¢

Afiste verilmek istenen mesaj miimkiin oldugunca agik ve anlasilir olmalidir. Olusturulan gorsel sistem,
verilmek istenen bilgiyi dolaysiz bir sekilde aktaracak nitelikte olmalidir (Cakir & Demir, 2011). Ancak Egitim-
Bir-Sen afisinde vericinin aliciya iletmek istedigi ana mesaj tam olarak anlagilmamaktadir. Afig, 6gretmen
performansina yonelik degil, sendikanin egitimle ilgili genel sdylemine, egitime bakisina yonelik hazirlanmis
oldugu izlenimi vermektedir. Sonucta, sendikanin bu afisle ne yaptig1 net degildir. Afiste bir “sorun” oldugu, bu
sorunun “yanlig egitim politikalar1” oldugu belirtilmekte, ancak bu “yanlis egitim politikalar1”nin neler oldugu,
“Ogretmen performansi” ile nasil bir iligkisi oldugu agiklanmamaktadir. Sendika giindemde ve popiiler olan
bdyle bir konuya kayitsiz kalmadigini ifade etmeye ¢aligmakta ancak konu odagindan uzaklastirilmaktadir.

Tirk Egitim-Sen afigsinde agik ve net bir sekilde d6gretmen performans degerlendirmesine karst olundugu, bu
degerlendirme sisteminin Ogretmenin namusunu kirletecek ve itibarin1 yok edecek kadar tehlikeli oldugu
belirtilmekte ve ortadan kaldirilmas: amag¢lanmaktadir.

Egitim-Sen afisinde de acik ve net bir gsekilde 6gretmen performans degerlendirme sistemine karsi olundugu, bu
degerlendirme sisteminin Ogretmeni itibarsizlagtiracagi, ¢alisma barigint bozacagi ve 6gretmeni baski altina
alacagi belirtilmektedir. Bu afisle bu uygulamanin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir.

3.3.2. Kimlikler

Soylemlerin sahipleri sendikalardir. Egitim-Bir-Sen 25.06.2001 tarihinden sonra tiizel kisilik kazanmig bir
sendikadir. 2017 tarihi itibariyla 420.149 {iye sayis1 ve %36.26 sendikalasma orani ile kamu gorevlilerinin en
biiyiik sendikas1 olup genel yetkili sendikadir. Iktidara yakinhg: ile bilinir. Tiirk Egitim-Sen, 25.06.2001
tarihinden sonra tiizel kisilik kazanmustir. Tiirk-Egitim-Sen, 2017 tarihi itibariyla 201.282 {iye sayisi ve
%17.37sendikalagsma orani ile 2. en biiylik egitim sendikasidir. Sag goriise sahip bir sendikadir. Egitim-Sen,
25.06.2001 tarihinden sonra tiizel kisilik kazanmistir. Egitim-Sen, 2017 tarihi itibariyla 93.143 iiye sayisi ve
%38.03 sendikalagma orani ile 3. en bilyiik egitim sendikasidir. Sol gériige sahip ve iktidara karsit bir sendikadir.

Hedef Kitle ise; birincil olarak 6gretmen performans degerlendirme sistemini uygulamaya koyacak olan MEB-
politika yapicilari, daha sonra bu uygulamadan dogrudan etkilenebilecek olan 6gretmenler ve en son da bunlar
disinda kalan halktir.
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3.3.3. Yer ve Zaman

Egitim-Bir-Sen afisi 01.03.2018 tarihinde, Tiirk Egitim-Sen afisi 2018 yilinda ve Egitim-Sen afigi Nisan 2018’de
hazirlanmistir.

3.3.4. lletisimsel Unsurlar

Insanlarin kendilerini ifade etmek, kim olduklarini, etkilesim icinde olduklar1 diger insanlarla ne tiir iliskiler
iginde bulunduklarini géstermek i¢in dili nasil kullandiklari dilin kisiler arasi islevini ortaya koyar. Afislerdeki
kisiler arasi iligkiler su sekilde agiklanabilir:

v" Sendika-Ogretmen iliskisi: Sendika “yanlis egitim politikalari”ndan dogrudan etkilenmemekle birlikte
ogretmenle olan iliskisi dolayisiyla bu durumdan dolayli olarak etkilenmektedir. Sendika afis
araciligiyla 6gretmene seslenmekte ve “yanlis egitim politikalari”ni kaldirarak ona destek olacagt
mesajint vermektedir. Sendika ve 6gretmen arasinda “savunmact” ve ‘“korumaci” bir iliski oldugu
sOylenebilir.

v’ Sendika-MEB liliskisi: Sendika afis aracihgiyla MEB ile dogrudan iliski kurmakta ve uyguladiklari
“yanlis egitim politikalar1” acisindan onlar1 uyarmaktadir. Sendika kendisinde bu uygulamalari
elestirebilecek hatta degistirebilecek yetkiyi ve giicii gormektedir. Sendika MEB’i sorun olusturan,
kendisinin ise bu sorunu ¢dzebilecegi umut edilen taraf oldugunu ima etmektedir. Sendika-MEB
arasinda “giice, elestiri ve uyartya” dayali bir iligski oldugu sdylenebilir.

v" Sendika-Okur Iliskisi: Sendika afis araciligiyla okura seslenmektedir. Okur; O6gretmen, MEB
yoneticileri ya da siradan halk olabilir. Sendika-okur arasinda “bilgilendirmeye” dayal1 bir iliski oldugu
sOylenebilir.

v Ogretmen-MEB Iliskisi: Afise biiyiik oranda sendika ile MEB arasindaki dogrudan iliski yansimig gibi
gorinse de aslinda MEB’in  “yanlis egitim uygulamalar”ndan dogrudan etkilenen kesim
ogretmenlerdir. Ogretmen-MEB arasinda “amir-memur” iliskisi oldugu sdylenebilir.

Afisleri {i¢ ana grupta toplayabiliriz. Bunlar; kiiltiirel afisler, sosyal afisler, reklam afisleridir (Yayan & Bilgin,
2018). Bu afisler, “sosyal afis” kategorisinde degerlendirilebilir. Sosyal afigler, toplumu uyarmak,
bilinglendirmek, politik olarak yonlendirmek, insanlar1 harekete gecirmek ve bir eylemi birakmaya ya da bir
eyleme katilmaya davet etmek i¢in kullanilir. Afigin giicli; toplumu yonlendirmesinden, ikna etmesinden ve
onlara cesur mesajlar iletmesinden gelmektedir (Danig, 2010; Yayan & Bilgin, 2018).

Egitim-Bir-Sen afisinde MEB, “yanlig egitim politikalari”na bir son vermeye davet edilmektedir. Sendika
egitimdeki “yanlig politikalar”dan rahatsizlik duydugunun ve bu konuda ¢aba sarfettiginin bilinmesini istemekte
ve bu afis yoluyla bu cabasim1i kamoyuna ve ilgililere duyurmaktadir. Sendika bu afisle, “yanlig egitim
politikalari”n1 durdurmak, egitimi korumak ve gelistirmek konusunda kendisini “sorumlu” hissettigini, bu
politikalar1 ortadan kaldirmak konusunda kendisini “yetkili” ve “gii¢lii” gérdiigiinii, her ne kadar politik anlamda
politika yapicilara yakin bir goriisii benimsese de, MEB ile 6gretmen arasindaki bu iliskide 6gretmenin yaninda
olacagini, onun hak ve menfaatlerini en iyi sekilde korumaya ¢aligacagini anlatmaya ¢alismaktadir.

Tirk Egitim-Sen afisinde sendika kendisini, “sorumluluk sahibi” bir kurum olarak tasvir etmektedir. Tehlike
altinda olan bir “sosyal hak”tan bahsedilmekte, sendikanin bu hakki koruma konusunda “sorumluluk duygusu”
hissettigi, bu sorunlar karsisinda 6gretmeni terk etmeyecegi ve yalniz birakamayacagi, tam tersine bu sikintiy1
gidermek ve sorunlari ¢dzmek i¢in g¢abalayacagini vurgulamaktadir. Bu afiste sendika MEB’i, “6gretmenin
itibarm1 zedeleyecek ve galisma huzurunu bozacak™ 6gretmen performans sistemine bir son vermeye davet
etmektedir. Sendika MEB’in bu eylemini kontrol altina almak istemekte ve bu konuda az ya da ¢ok bir giice
sahip oldugu imaj1 olusturmaktadir. Bu afiste sendika kendisini, “kararlar etkileme giiciine sahip” ve “dogru
bildigi yolda cesurca ilerleyen” bir kurum olarak tasvir etmektedir. Afiste politik bir yaklasim da oldugu
sOylenebilir. Iktidara muhalif bir sendika olarak bilinen sendikanin bu afisinde iktidarn yaptigi uygulama
“sorgulanmakta” ve “elestirilmekte”dir. Bu elestiri ve sorgulamada etkiyi artirma amagh olarak abartili bir
duygusal tavir sergilendigi de goriilmektedir.

Egitim-Sen kendini &gretmenle Ozdeslestirmis ve performans degerlendirme sistemi ile 0gretmene siddeti
neredeyse bir tutmustur. MEB’in yapti§i bu uygulama ile 6gretmeni hedef haline getirdigi komuoyuna
duyurulmaya calisilmaktadir. Sendika, 6gretmenden sorumlu bir kurum olarak hedef tahtasina yerlestirilen
6gretmenin yaninda olacagini gostermeye, “sorumlu” bir durus sergilemeye ¢alismaktadir. Afiste politik ve
ideolojik bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Tiirk Egitim-Sen afisinde oldugu gibi, iktidara muhalif bu sendikanin
afisinde de iktidarin yaptig1 uygulama abartili ve ajitatif bir dille “sorgulanmakta” ve “elestirilmekte”dir.
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4.TARTISMA ve SONUC

Egitim-Bir-Sen’in genel olarak oOgretmenlerin performanslarinin degerlendirmesine karst olmadigi, ancak
yiiriirliige konulmasi planlanan sézkonusu 6gretmen performans sistemine karsi oldugu anlagilmaktadir. Egitim-
Bir-Sen giindemde ve popiler olan bdyle bir konuya kayitsiz kalmamakta, ancak konuyu odagindan
uzaklastirmaktadir. Sendika odagimi Ogretmenlerin performans degerlendirmesinden ¢ok “yanlis egitim
politikalari”na ¢evirmekte, ancak eylemden kimin sorumlu oldugu ile ¢ok fazla ilgilenmemektedir. “Yanlis
egitim politikalar’” olarak; MEB’in performans degerlendirmesi konusunda aceleci davrandigi, paydaslarin
fikirlerinin alinmadigini1 ve degerlendirme sistemin amacinin belirsiz oldugu belirtilmektedir. Yanlis egitim
politikalarinin 6gretmeni bunalimli ve zor bir hale soktugu, 6gretmeni MEB’e ve belki de egitime kiistiirdiig,
eger bu politikalardan vazgecilmezse 6gretmenin bu hali ile zaten iyi bir “performans” gdosteremeyecegi mesaji
verilmektedir.

Tirk Egitim-Sen’in performans degerlendirmesi konusundaki goriislerinde vurgu “6gretmenin itibar1”
tizerinedir. Sendika, bu degerlendirme sisteminin 6gretmenin namusunu kirletecek ve itibarin1 yok edecek kadar
tehlikeli oldugunu ve ortadan kaldirilmas: gerektigini belirtmektedir. Ogretmen performansinin, egitimin iizerine
bir ortii 6rtecegi ve egitimi engelleyecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenin itibari ile egitimin ayrilmaz ikili oldugu,
ogretmen olmaksizin egitimin devaminin miimkiin olmadigi ve bu yiizden de dgretmenin bdyle onur kirici
saldirilara maruz birakilmamasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Performans degerlendirmesinin &gretmenin
itibarim1 rencide edecegi, bununla da kalmayip ayn1 zamanda Ogretmenin ¢alisma huzurunu da bozacagi,
yapilacak isin faydasiz, iglevsiz ve gostermelik olacagi, sendikanin yapilan bu isi benimsemedigi ve hatta yok
saydig1 mesaji verilmektedir. Egitim sisteminin basarisiz oldugu, ancak bu basarisizlikta egitimdeki temel
unsurdan biri olan Ogretmenin payr olmadigi iddia edilmektedir. Aslinda bunun “gercekte” bir performans
degerlendirmesi olmaktan c¢ok egitimdeki basarisizlifi perdelemek, basarisizligi 6gretmene yiiklemek igin
yapilan bir uygulama olduguna ve bir art niyete vurgu yapilmaktadir.

Egitim-Sen, bu uygulamanin 6gretmen i¢in mobbing, rekabet, giivencesizlestirme, ayrimeilik ve itibarsizlagtirma
sonucu doguracagimi diisinmekte, uygulamanin 6gretmende “liziinti” ve “korku” duygulart olusturdugunu
belirtmekte ve “Meslegime dokunma!” diyerek MEB’e “yeter artik” mesaji vermektedir. Ogretmenin,
performans yoluyla da, sinav yoluyla da yani hi¢ bir sekilde kontrol edilmemesi ve degerlendirilmemesi
gerektigi, Ogretmenin “devlet giivencesi” altinda ve “dokunulmaz” olmasi1 gerektigi, aksi taktirde
“giivencesizlestirilecegi” belirtilmektedir. Her tiirlii degerlendirmenin onu psikolojik siddetin bir araci haline
getirecegi ve onun itibarnin tamamen yok olmasina yol agacagi, bu durumun 6gretmene zarar verecegi gibi
“dgretmenlik meslegini” de itibarsizlastiracag: diisiiniilmektedir. Ogretmen degerlendirmesi istismarla bir
tutulmakta, “6gretmene yonelik siddete” gonderme yapilmakta ve bu uygulamayi hayata gegirmeyi planlayan
MEB’in “iyi niyetli olmadig1” vurgulanmaktadir. MEB’in bu uygulamay1 hayata gecirmesiyle, eline silahi alip
Ogretmeni vurmasinin aynt sey oldugu yani bu uygulamanin “cinayet” anlami tastyacagi mesaji verilmektedir.

Her ti¢ sendikanin da yiiriirliige konulmasi planlanan sézkonusu 6gretmen performans sistemine karsi olduklari
goriilmektedir. Diizenlemeye en fazla karsi ¢ikan ve onu “cinayet” olarak goren sendika, iktidara kesin bir
sekilde muhalif oldugu bilinen Egitim-Sen’dir. Daha sonra uygulamay1 “namusa goz dikme” olarak goren yine
mubhalif sendika olan Tiirk Egitim-Sen gelmektedir. Tktidara yakinlig ile bilinen Egitim-Bir-Sen ise uygulamaya
kars1 oldugunu belirtmekle birlikte odagi “yanlig egitim politikalari”na gevirmektedir. Egitim-Bir-Sen’in genel
olarak 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirmesine kars1 olmadigi, ancak diger iki sendikanin 6zellikle de
Egitim-Sen’in 6gretmenin, performans yoluyla da, smav yoluyla da yani hi¢ bir sekilde kontrol edilmemesi ve
degerlendirilmemesi gerektigini diigiindiigii goriilmektedir. Ayrica Egitim-Bir-Sen uygulamanin “yanlis”
oldugunu vurgularken, diger iki sendika bu uygulamay:1 hayata gegirmeyi planlayan MEB’in “iyi niyetli

=9

olmadig1’n1 vurgulamaktadir.
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Ogretmen performans degerlendirmesine iliskin sendika. ..

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

In the modern education supervision paradigms, the understanding that the uncontrolled human resources will
not be able to renew itself, develop and serve the purposes of the institution is dominant. It is believed that it is
necessary to control teacher performance on behalf of the public interest in order to increase the quality by
improving performance in the supervision of education(Aksit, 2006). However, it is very important for the
success of the evaluation process by determining who and by which standards the assessment is made, what
methods will be used in the assessment, and whether the determined process will lead to a better performance of
the teachers' profession (Elliott, 2015).

It has been seen that in every age and in every system, people with common interests gather around specific
groups to influence political life (Kapani, 1993; Baggot, 1995). One of the most effective of these groups is the
unions formed by the employees. Teachers among officials have become the fastest-organized group of in
Turkey (Akyiiz, 1980; Altunya, 2008). Education unions; is a non-governmental organization established in
order to improve the working and living conditions of teachers who work in public and private sectors and to
improve their working and living conditions (Erarslan, 2012). In this study, it is aimed to determine the opinions
of the unions related to the teacher performance evaluation system which has been discussed in our country
recently and which is important for not only teachers but also all the education stakeholders.

2. Method

In the study, case study design was adopted from qualitative research designs. The case examined in the research
is the attitude of the unions against the teacher performance evaluation system. Study group consists of three
unions, Egitim-Bir-Sen, Tiirk Egitim-Sen, Egitim-Sen, which have the most number of members in Turkey
(Karaman & Erdogan, 2016). Document analysis method was used for data collection. The documents of the
research consists of posters about Teacher Performance Evaluation belonging to each union. These posters were
obtained from the official websites of the unions. Research data were analyzed by discourse analysis method. In
the analysis, discourse analysis model developed by Sahin, Okmen and Kili¢ (2018) was used.

It is understood that Egitim-Bir-Sen is not opposed to the teacher performances evaluation in general, but against
the teacher performance evaluation system planned to be implemented. Egitim-Bir-Sen is not indifferent to such
a topic that is on important and popular, but distracts the subject from its focus. The union is turning its focus to
wrong education policies rather than teachers performance evaluation, but it is not very much interested in who
is responsible for the wrong education policies. As wrong education policies; It is stated that Ministry of
Education (ME) is in a hurry about performance evaluation, that stakeholders' opinions are not taken and that the
purpose of the evaluation system is uncertain. It is reported that wrong education policies make the teachers
depressed and difficult, teachers insult MEB and perhaps education, and if itdoes not give up, teachers will not
perform well anyway.

The emphasis on the views of the Tiirk Egitim-Sen on performance evaluation is on the teacher's reputation. The
union states that this evaluation system is so dangerous that it will pollute the reputation of the teacher and
destroy its reputation and should be eliminated. It is thought that teacher performance will cover a veil on
education and prevent education. This message is given that the performance evaluation will offend the teacher's
reputation, not only that, but also spoil the teacher's peace of mind, that the work will be useless, dysfunctional
and non-formal, and that the union does not adopt or even ignore this work. It is claimed that the education
system is unsuccessful, but it is not because of the teachers, who are one of the basic elements of education.

Egitim-Sen believes that this practice will result in mobbing, competition, precariousness, discrimination and
discrediting for the teacher. It says that the practice creates feelings of sadness and fear in the teacher. It is stated
that the teacher should not be controlled and evaluated through performance, in any way, the teacher should be
under the guarantee of the state and should be inviolable, otherwise it will be insured. It is thought that any kind
of evaluation would make teachers a tool of psychological violence and would lead to the complete
disappearance of his reputation, which would harm the teacher and discredit the teaching profession. The teacher
evaluation is held with abuse, reference is made to violence against the teacher, and it is emphasized that the ME
is not well-intentioned.

3. Findings, Discussion and Results

It is understood that Egitim-Bir-Sen is not opposed to the evaluation of teachers' performances in general, but
against the teacher performance evaluation system which is planned to be implemented. Egitim-Bir-Sen is not
indifferent to such a topic that is on the agenda and popular, but distracts the subject from its focus. The
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emphasis on the views of Turk Egitim-Sen on the performance evaluation is on the “teacher's reputation”. The
union states that this evaluation system is dangerous enough to eliminate the reputation of the teacher and
destroy its reputation and that it must be eliminated. Egitim-Sen thinks that this practice will result from
mobbing, competition, precariousness, discrimination and discrediting for the teacher and says that the practice
creates feelings of “sadness” and “fear” in the teacher.

It is seen that all three unions are against the teacher performance system which is planned to be implemented.
The union that most opposed to the regulation and considers it as “murder” is the Egitim-Sen, which is known to
have a definite opposition to goverment. Later, Tirk Egitim-Sen, who is also the opposing union, sees the
practice as “evil disposed”. Egitim-Bir-Sen, known for its closeness to goverment, says that it is also against the
practice, but it turns the focus to wrong education policies. It is seen that Egitim-Bir-Sen is not against the
teachers performance evaluation in general. However, the other two unions, especially Egitim-Sen, think that the
teacher should not be controlled and evaluated through performance and also through the examination. In
addition, while the Egitim-Bir-Sen emphasizes that the application is wrong, the other two unions emphasize that
the ME is not well-intentioned to implement this practice.
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