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Analysis of Motivational Orientation of
Secondary School Students

Esma Colak?, ilker Cirik?

ABSTRACT. This study investigated the relationships between the motivation, gender, grade level and
academic achievement using adapted Intrinsic and Extrinsic Motivation Scale (IEMS). The survey method was
used in the research. The sample consists of 994 secondary school students in Istanbul during the 2013-2014
academic year. Data was analyzed through confirmatory factor analysis and MANOVA. The findings indicated
that the IEMS was a valid and reliable scale for determining the motivation orientations of secondary school
students. It was found that the extrinsic motivation scores differ significantly with respect to grade level, while
the intrinsic motivation scores showed significant differences according to gender, grade level and academic
achievement. An analysis of the gender and grade level variables revealed significant differences in the intrinsic
motivation scores. The findings of the study are discussed based on the literature.

Keywords: intrinsic motivation, extrinsic motivation, academic achievement, scale adaptation

SUMMARY

Purpose and Significance: Students face various learning tasks during their academic life, and their
motivation orientations are among the important factors explaining performance differences in these
learning tasks. Motivation orientations are considered in two dimensions, being intrinsic and extrinsic. By
this point, assessment of motivation orientations becomes an important issue. Based on the literature, it can
be concluded without doubt that intrinsic and extrinsic motivation have complete opposite characteristics.
The initial purpose of the study was to adapt the IEMS as an assessment tool which handles intrinsic and
extrinsic motivation separately, and by this way allows their independent evaluation. On the other hand,
motivation orientations enhance the understanding of the driving force that promotes learning, as well as
the organization of the learning process accordingly. In this regard, the second purpose of the study was to
analyze the relationships between motivation, gender, grade level and academic achievement using IEMS.

Methods: The study employed survey method on a sample of 994 (535 in the first group + 459 in the
second group) secondary schools students in Istanbul during the 2013-2014 academic year. A linguistic
equivalence study of the IEMS was conducted using Pearson Correlation Coefficient, while the factor
structure was determined with a confirmatory factor analysis. In order to determine the internal consistency
coefficient, the Cronbach’s Alpha Coefficients and Cronbach’s Alpha Coefficients with if-item-deleted
were analyzed. To determine to what extent the items distinguished the scorers, the corrected item-total
correlations were calculated. To examine the external consistency of the scale, the test-retest method was
used. The relationships between motivation, gender, grade level and academic achievement were analyzed
using MANOVA.

Results: The findings of the adaptation process suggest that the scale is a valid and reliable tool, with
linguistic equivalence, to be used for the assessment of motivation levels of secondary school students. In
the research, while no significant difference was observed in the extrinsic motivation dimension according
to the gender variable, it was found that female students obtained higher scores than male students in terms
of their intrinsic motivation levels. With respect to the grade level variable, 5™ grade students received
lower scores than the students of other grades in the extrinsic motivation dimension, but scored better in the
intrinsic motivation dimension. The extrinsic motivation levels of students had no effect on academic
achievement, while the intrinsic motivation scores were found to be more common among the students who
received certificates of appreciation and excellence.

Discussion and Conclusions: A review of the findings revealed that intrinsic and extrinsic motivation
should be interpreted together in instructional practices. Parallel to the findings in the literature, decrease in
intrinsic and increase in extrinsic motivation due to grade levels pointed out that student appraisal in
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learning environments should be reconsidered. It is also important that teachers should consider
environmental variables especially in gender and grade level dimensions when evaluating motivation
orientations. The findings of this study, which are similar to those in literature, support the opinion that
activities should be designed to create a willingness to learn among students. In further studies the
application of the adapted assessment tool to different sample groups and determining the effects of
motivational orientations on diverse learning variables would contribute to the understanding of the
motivation variable in learning and teaching processes.
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Ortaokul Ogrencilerinin Motivasyon Kaynaklarinin Incelenmesi

Esma Colak®, Ilker Cirik?

Oz. Bu arastirmada, I¢sel-Digsal Motivasyon Olgeginin (IDMO) uyarlanmas: ve uyarlanan olgek araciligiyla
icsel ve digsal motivasyonun, cinsiyet, dgrenim diizeyi ve akademik basar1 ile iliskisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Tarama yontemi kullanilan arastirmaya, 2013-2014 6gretim yilinda, Istanbul ili Kagithane ve
Kiiciikgekmece ilgelerinde 6grenim goren 994 (birinci ¢aligma grubu 535 + ikinci ¢alisma grubu 459) ortaokul
ogrencisi katilmustir. Verilerin ¢oztimlenmesinde, dogrulayict faktor analizi, Pearson Korelasyon Katsayist,
Cronbach Alfa Katsayisi ve MANOVA kullanilmistir. Uyarlama ¢alismasindan elde edilen bulgular, 6l¢egin,
ortaokul 6grencilerinin motivasyon kaynaklarini belirlemek igin dilsel esdegerlige sahip, gegerli ve giivenilir bir
Olgme araci oldugunu gostermistir. Arastirmada, digsal motivasyon puanlarinin 6grenim diizeyine gore; icsel
motivasyon puanlarinin ise cinsiyet, 6grenim ve akademik basari diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Cinsiyet ve dgrenim diizeyi degigkenleri birlikte ele alindiginda i¢csel motivasyon puanlarinin
anlamli farklilik gosterdigi saptanmustir. Bulgular alan yazin 1s18inda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: i¢sel motivasyon, digsal motivasyon, akademik basari, 6l¢ek uyarlama

GIRIS

Glnilimiizde, egitim alanindaki problemlerden birisi Ogrencilerin akademik etkinliklere katilma
yoniinde yasadiklari motivasyon eksikligidir. Okul ¢agindan 6nce bir ¢ocugun etkinliklere katiliminda
motivasyonsuzluktan hi¢ bahsedilmezken okul yasaminin baslamasi ile birlikte 6grenme motivasyonu,
egitimcilerin {lizerinde en c¢ok diisiindiikleri konulardan biri haline gelmektedir. Ciinkii bir 6grenci
akademik yasami boyunca edinilmesi gereken pek ¢ok kazanim, basarilmasi gereken pek ¢ok sinav,
yapilmast gereken pek c¢ok oOdevle karsilagir. Bahsedilen tiim Ogrenme gorevlerinin yerine
getirilmesinde Ogrenciler arasinda yasanan farkliliklar ise egitimciler tarafindan c¢ogunlukla
ogrencilerin etkinliklere yonelik motivasyon kaynaklar1 ya da diizeyleri arasindaki farkliliklara
baglanir.

En basit tanimu ile bireyin belli bir davranisi neden yaptigini agiklamaya galigan motivasyon
kavraminin, 6grenme siirecindeki belirtilen 6nemi, bu kavrami zengin ve siirekli yenilenen bir ¢aligma
alan1 haline getirmistir. Bu baglamda beklenti-deger kurami, yiikleme kurami, 6zyeterlik kurami,
basar1 ihtiyact kurami, basari hedefleri kurami gibi pek ¢ok motivasyon kurami gelistirilmistir
(Graham ve Weiner, 1996). Motivasyon alaninda gelistirilen kuramlarin pek ¢ogu amaglara, ¢iktilara
ve istenen ¢iktilara ulastiracak araci degiskenlere odaklanir. Bu tiir kuramlar davranisin yonii ile yani
davranis1 istenen ¢iktiya yonlendiren siiregle ilgilenir ancak neden o ¢iktinin istendigi sorusu ile
ilgilenmezler. Bu nedenle davranisin hizlandirilmas: konusunda basarisiz olurlar. One ¢ikan
motivasyon kuramlarindan biri olan 6zbelirleme kurami ise hem davranigin yonii hem de
hizlandirilmas: ile ilgilenir ve bunu da insan yasamindaki temel psikolojik ihtiyaglar1 kabul ederek
yapar. Kuram “yeterlik, iliski ve 6zerlik” olmak {izere ii¢ temel ihtiyaca odaklanir. Yeterlik, dissal ve
igsel c¢iktilara nasil ulasilacagini ve istenen eylemlerin nasil etkili bir sekilde gergeklestirilecegini
anlama becerisini; iliski, sosyal bir ortamda bagkalar1 ile giivenli ve tatmin edici baglar kurmay1
kapsar. Ozerklik, ise bireyin kendi hareketlerine iliskin dzdiizenleme becerisine sahip olmasina isaret
eder (Deci, Vallerand, Pelletier ve Ryan, 1991). Ozbelirleme kurami kapsanminda ifade edilen bu
kavramlar egitim psikologlari tarafindan sinif 6grenmelerinin saglanmasinda da 6nemli goriilmektedir
(Graham ve Weiner, 1996). Ayrica kuramin, 6grencinin motivasyonunun saglanmasinda daha islevsel
Oneriler getirdigi (Giiveng ve Giiveng, 2014) ve bu kuramin uygulamasi durumunda o6grencileri
motivasyonsuzluktan uzaklastirdigt (Sun ve Chen, 2010) da belirtilmektedir. Kuram, simuf
ogrenmelerindeki olumlu etkisine yonelik belirtilen goriisler nedeni ile bu galigmada odak noktasina
almmustir.
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Ozbelirleme kuramina gére, motivasyonu sadece diizeyi agisindan incelemek smirli bir
yaklagim olur. Motivasyon kavrami tek bir biitiinsel yapiy1 ifade etmez. Bu yiizden de bireyler sadece
motivasyon diizeyleri agisindan degil motivasyon kaynaklar1 ag¢isindan da farklilagabilirler.
Motivasyon kaynagi, bireylerde harekete gegmeyi saglayan amaclar ve tutumlarin ne oldugu ile
ilgilidir; kisaca harekete gecmenin nedenidir. Eger bireyde harekete gecme yoniinde bir isteksizlik
varsa Ozbelirleme kurami bu durumu motivasyonsuzluk olarak adlandirir. Birey harekete gecme
yoniinde bir istek gosteriyorsa da o zaman motivasyonun kaynaginin belirlenmesine odaklanir.
Ornegin, yiiksek diizeyde motive olmus bir dgrenci i¢in motivasyonun kaynag:i calisma konusuna
duydugu ilgi ve istek olabilecegi gibi, ebeveynleri ve 6gretmenlerinin onayini alma istegi de olabilir.
Bir 6grenci, bir takim becerileri, o becerilerin 6nemini ve degerini anladigi i¢in veya bu 6grenme ona
yilksek not veya farkli ayricaliklar getirecegi i¢in Ogrenmek isteyebilir. Verilen &rneklerde
motivasyonun diizeyi ayni olmasina ragmen motivasyonun kaynagi ve odak noktasi farklidir.
Motivasyon kaynaklari arasindaki bu ayrim, “igsel motivasyon” ve ‘“digsal motivasyon” olarak
tammlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000). igsel motivasyon, dgrenmeye ve anlamlandirmaya yonelik
dogal bir istegi ifade ederken, dissal motivasyon digsaridan gelen 6diiller i¢in harekete gegme istegi
olarak tanimlanabilir. Bir bagka deyisle, i¢sel olarak motive olan 6grenciler disaridan herhangi bir 6diil
veya destek beklemeden 6grenme isinin kendisi i¢in, digsal olarak motive edilmis Ogrenciler ise
yiiksek not almak, akranlarinin/yetiskinlerin onayin1 almak gibi digsal odiiller i¢in galisirlar (Ayub,
2010; Hoskins ve Newstead, 2009).

Igsel ve digsal boyutlari ile tanimlanan motivasyon kaynaklar1 grenmeyi saglayan itici giiciin
arkasinda ne oldugunun anlagilmasina destek olmaktadir. Bdylece Ogrenme siirecini tetikleyen
unsurlarin neler oldugunu belirlemek ve siireci buna gore diizenlemek miimkiin olabilir. Bu noktada,
ogrencilerin motivasyon kaynaklarinin nasil belirlenebilecegi sorunu giindeme gelmektedir. Bu alanda
gelistirilmis 6lgme araglari incelendiginde Vallerand ve digerleri (1992) ile Harter’in (1981) 6lgekleri
gbze carpmaktadir. Vallerand ve digerleri (1992), 6zbelirleme siirecini olusturan farkli motivasyon
tiplerinin bircok sosyal faktorden etkilendigini aciklayan kapsamli bir model sunmaktadir. Bu
motivasyon tipleri (motivasyonsuzluk, dissal diizenleme, ige yansitilmis diizenleme, tanimlanmis
diizenleme, biitlinlestirilmis diizenleme, i¢sel motivasyon) disiikten, yiiksek diizeyde 6zbelirlemeye
dogru siralanmaktadir ve son {i¢ madde Ozbelirlemenin kendini gosterdigi formlar olarak
tanimlanmakta; i¢sel motivasyon Ozbelirlemenin en st seviyesi olarak goriilmektedir. Model,
motivasyonun farkli tiplerinin énemli bilissel, duyussal ve davranigsal sonuglara neden olacagini ve bu
sonuglarin durumsal, baglamsal ve global seviyelerde kendini gosterecegini ongoriir (Ntoumanis,
2001). Ozellikle durumsal motivasyon bir kisinin belli bir zamandaki motivasyonunu gdstermesi
nedeni ile bireyin o anki Ozbelirleme siirecinin anlasilmasi agisindan 6nemli goriilmistiir (Guay,
Vallerand ve Blanchard, 2000). Ancak son yillarda arastirmacilar, durumsal manipiilasyonlardan
bireysel farkliliklara yonelmistir (Eccles ve Wigfield, 2002; Lepper, Corpus ve lyengar, 2005).

Alanda gelistirilen bireysel farklilik 6l¢eklerinden en tinliisii ise, motivasyonu igsel ve digsal
motivasyon olarak iki ana boyut baglaminda tamimlayan Harter’m (1981) gelistirmis oldugu 6l¢me
aracidir. Bu Olgekte i¢sel motivasyon digsal motivasyonun zitti olarak degerlendirilir (Lepper ve
digerleri, 2005). Ancak giiniimiizde gelinen noktada bireysel farkliliklar i¢cinde degerlendirilebilecek
igsel ve digsal motivasyon boyutlarinin, birbirinin zitt1 olarak degerlendirilmemesi gerektigi lizerinde
goriisler bulunmaktadir. Lepper, Sethi, Dialdin ve Drake (1997) i¢sel ve digsal motivasyon lizerine
yaptiklar1 calismada alan yazinda bu iki boyutu zit kutuplar olarak birlikte degerlendiren Slgme
araclariin bulundugunu ancak bu iki boyutun bagimsiz degerlendirilmesi yoniinde bir engel
bulunmadigini belirtmektedirler. Lepper ve digerleri (2005) her ne kadar bu iki boyut birbirine zit gibi
goriinse de digsal motivasyonun igsel motivasyonun karsitt olmadigina, ikisinin bireylerde birlikte
bulunabilecegine, bagimsiz olarak degerlendirilebilecegine isaret etmektedirler. Gambrell ve Marinak
(1997) da benzer sekilde (akt., Yildiz, 2013) dissal motivasyonun ig¢sel motivasyonla birlikte
bulundugunda olumsuz etkilerinin olmadigini belirtmektedirler. Okulda basarili olmak igin ig¢sel ve
digsal motivasyon kaynaklarimin birlikte kullanilmasimin da altinin ¢iziliyor olusu (Yildiz, 2013),
ogrenme siireglerinde her iki boyutun ayri1 ayri incelenmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla igsel ve digsal motivasyonu zit kutuplu tek boyut olarak ele almak yerine, ayri ayri
boyutlar olarak ele alip bagimsiz degerlendirme yapabilmeyi saglayacak bir 6lgme aracina gereksinim
duyulmaktadir. Belirtilen gereksinim, bu ¢alismanin ilk odak noktasini olusturmaktadir. Buna bagh
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olarak, arastirmada Lepper ve digerleri (2005 ) tarafindan, Harter’mn (1981) 6lgegi temel alinarak
gelistirilen ve i¢sel ve digsal motivasyonu iki ayr1 boyut olarak ele alan 6lgme aracinin Tiirkgeye
uyarlanmasi yoluna gidilmistir.

Motivasyonun Ogretim uygulamalari ile manipiile edilebilir bir degisken olarak goriilmesi
(Lai, 2011), diger 6grenme degiskenleri lizerindeki etkisinin incelenmesi ihtiyacint da dogurmaktadir.
Ciinkii bu yolla ulasilan bulgular, 6grenme istegi ve hevesinin yaratildig1 6gretim uygulamalari icin
perspektif olusturabilir. Bu goriisten hareketle, arastirmada uyarlanan 6l¢me araci ile igsel ve digsal
motivasyonun, cinsiyet, 6grenim diizeyi ve akademik basari ile iliskisi de incelemeye alinmustir.

Motivasyon, &grencinin d6grenme gorevlerini se¢imini, bu gorevleri yerine getirmek igin
harcadig1 cabayi, Ogrenme siirecinde karsisina ¢ikan engellerle miicadele edisini agiklayan bir
degisken olarak, akademik basarinin saglanmasinda 6nemli bir role sahiptir. Linnenbrink ve Pintrich
(2002) de, 1980’lere kadar akademik bagsarmin degerlendirilmesinde bilissel yetenekler ve
motivasyonun ayri ayri ele alinirken bu yillardan sonra birlikte ele alinmaya baslandigina, bir anlamda
okulda basarili olmak i¢in biligsel yetenekler kadar motivasyona da ihtiyag duyuldugunun kabul
edildigine isaret etmektedir. Pek ¢ok arastirmact da bu noktadan hareketle motivasyon ve akademik
basar1 arasindaki iliskiyi (Areepattamannil, Freeman ve Klinger, 2011; Broussard, 2002; Gottfried,
1985; Lepper ve digerleri, 2005; Othman ve Leng, 2011; Yazici ve Altun, 2013) arastirmalarina konu
etmistir. Belirtilen arastirmalar incelendiginde iliskinin daha c¢ok ig¢sel motivasyon lehine oldugu
goriilmektedir. Bu durum Lumsden (1994)’in de isaret ettigi gibi 6grencilerin igsel olarak motive
olduklarinda 6grenme icin daha g¢ok c¢aba harcadiklar1 ve bilgiyi daha derinlemesine isledikleri
yoniindeki goriisiin bir sonucu olabilir. Diger yandan Corpus ve Wormington (2014), igsel ve digsal
motivasyon birlikte degerlendirildiginde “digsal motivasyon, igsel motivasyonun akademik basari
tizerindeki olumlu etkilerini yok eder mi, yoksa destekler mi” sorusunu sormakta, bu soru da her iki
boyutun akademik basar iizerindeki etkisinin ayr1 ayr1 incelenmesi geregini ortaya ¢gikarmaktadir.

Caligmada motivasyon ile iligkisi incelenen diger iki degisken ise Ogrenim diizeyi ve
cinsiyettir. Lepper ve digerleri (2005) ozellikle 6grenim diizeyinin motivasyonla iligkisinin
arastirilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Onlara gore; ¢ocuklarin yaslari arttikga digsal
motivasyon yonelimlerinin artacagi diisiiniilerek 6diil sayisi arttirilabilir. Diger yandan 6gretmen ve
aileler tarafindan saglanan o6diiller zaman iginde Odiilleri saglayanlarin giiclerini kaybetmelerine,
cocuklarin yaslar1 arttikca otorite kabul ettiklerinden gelen odiilleri reddetmelerine ve boylelikle
ogrenme isinden uzaklagsmalarina sebep olabilir. Bu tiir 6grenim diizeylerinde yag farkliliklarina bagl
yasanan degisimlerin motivasyonla iliskisinin belirlenmesi, 6gretmenin sinif iginde odiilleri nasil
kullanacagina bir agiklik getirmesi agisindan 6nemlidir. Bu bakis agisindan hareketle, 6grenim
diizeyinin pek ¢ok arastirmada motivasyonla iligkisinin ele alindigi goriilmektedir (Broussard, 2002;
Eymur ve Geban, 2011; Harter, 1981; Lepper ve digerleri, 2005). Arastirmalarda (Ayub, 2010; Eymur
ve Geban, 2011; Lepper ve digerleri 2005) siklikla ele alinan diger degisken ise cinsiyettir. Ciinkii,
cocugun sosyallesmesi ile birlikte iginde bulundugu kiiltiirel baglam i¢inde edindigi cinsiyet rolleri de
motivasyon kaynaklari agisindan farklilagma yaratabilir (Almeida, Valentini ve Berleze, 2009).

Yukarida ¢izilen genel gergeve iginde bu ¢alismada iki temel amag belirmektedir. Bunlardan
biri motivasyonun 6grenme siireci i¢indeki 6neminden hareketle motivasyon kaynaklarim belirlemeye
yonelik bir oOl¢egin dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilarak Tiirkceye
kazandirilmasidir. Diger amag ise uyarlanan olgek araciligiyla igsel ve digsal motivasyonun, cinsiyet,
ogrenim diizeyi ve akademik basar ile iliskisinin belirlenmesidir. Bu amaglar temelinde arastirmada
belirlenen alt problemler sunlardir:

1) Igsel-dissal motivasyon dlceginin dilsel esdegerligi, gecerligi ve giivenirligi nedir?

2) Ogrencilerin igsel-digsal motivasyon 6lgeginden aldiklar1 puanlar, cinsiyetlerine, grenim
diizeylerine ve akademik basarilarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin igsel ve dissal motivasyon diizeyleri IDMO ile elde
edilen nicel verilerin analizi ile saptandigi igin arastirma betimsel tiirde yiritilmiistiir. Fraenkel ve
Wallen’a (2009) gore “betimsel arastirma, ayni soru setinin (anketler, yetenek testleri vb.) ¢ok sayida
kisiye sorulmasini igerir ve bu tiirden arastirmalarda yaygin olarak tarama yontemi kullanilir” (s.12-
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14). “Tarama yonteminin temel amaci ise bir evrende bulunan iyelerin bir ya da birden fazla
degiskene gore ozelliklerinin betimlenmesidir” (Fraenkel ve Wallen, 2009, s. 390). Arastirmanin
tiirline bagli olarak, verilerin toplanmasinda tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmada kapsaminda,
farkli sinif seviyelerinde (5, 6, 7 ve 8) 6grenim goren 6grenciler ¢alisma grubuna secildigi icin de
tarama yontemlerinden kesitsel aragtirma tercih edilmistir. Fraenkel ve Wallen (2009), “kesitsel
arastirmalarda, daha 6nceden belirlenmis olan bir evrenden ¢ekilen 6rnekleme ait bilgilerin tek seferde
toplandigin1” belirtmektedir (s. 391). Buna bagli olarak, arastirmada, sinif seviyeleri birer kesit olarak
ele alinmigtir.

Calisma Gruplar

Bu arastirmanin birinci ¢alisma grubunu (6lgek uyarlama), istanbul ili Kagithane ilgesindeki
bir ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. siiflarinda 6grenim goéren 6grenciler olusturmustur. Birinci ¢alisma
grubuna, 253’1 (47.3) kiz, 282’si (52.7) erkek olmak iizere 535 ogrenci katilmistir. Katilimcilarin
108’1 (%20.2) besinci sinifta, 147’si (%27.5) altinci sinifta, 145’1 (%27.1) yedinci sinifta ve 135’1
(%25.2) sekizinci simfta 6grenim gdrmektedir. Arastirmanin ikinci galisma grubunu Istanbul ili
Kiiclikcekmece ilgesindeki bir ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmustur. ikinci ¢alisma grubuna, 240’1 (52.3) kiz, 219°u (47.7) erkek olmak iizere 459 dgrenci
katilmigtir. Katilimeilarin 116’s1 (%25.3) besinci sinifta, 78’1 (%17.0) altinct siifta, 11171 (%24.2)
yedinci siufta ve 154’1 (%33.6) sekizinci sinifta 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci

Kisisel Bilgiler Anketi. Ogrencilerin 6grenim diizeyi ve cinsiyetlerini belirlemeye yonelik olarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanmisg bilgi formudur.

I¢sel-Dissal Motivasyon Olcegi. Olcegin 6zgiin formu, Harter’m (1981) gelistirmis oldugu, icsel
motivasyona karsi dissal motivasyon 6l¢eginden yola cikilarak Lepper ve digerleri (2005) tarafindan
yeniden diizenlenmistir. Harter’in (1981) 6l¢eginde, dgrencilere ¢esitli akademik etkinlik durumlari
verilmekte ve onlardan bu durumlar i¢in kullandiklar1 motivasyon kaynaklarinin i¢sel mi digsal mi
olduklarin1 belirtmeleri istenmektedir. Bu bakis agisinda, igsel ve dissal motivasyon tek bir boyut
icinde zit durumlar olarak ele alinmakta ve dgrencilerden se¢im yapmalar1 beklenmektedir. Lepper ve
digerleri (2005) belirtilen olcege ait diizenleme ¢aligmasinda, ig¢sel ve digsal motivasyon boyutlarinin
zit kutuplar oldugu yoniindeki anlayisi degistirerek; Ogrencileri bu boyutlardan birini se¢meye
zorlamak yerine, siiftaki akademik davraniglarinin hem ig¢sel hem de digsal nedenlerini belirtmelerini
isteyecek bir yapi olusturmuslardir. Bir bagka deyisle, Harter’in (1981) 6zgiin 6lgegi igsel ve digsal
motivasyonun bagimsiz degerlendirmesi yapilacak sekilde diizenlenmistir. Asagida Lepper ve
digerleri (2005) tarafindan yapilan diizenleme ¢alismasina iliskin bilgi verilmistir.

Olgekte, digsal motivasyon ve icsel motivasyon olarak iki boyut bulunmaktadir. Dissal
motivasyon boyutu “6grenmede kolaycilik”, “0gretmeni memnun etme” ve “6gretmene bagimlilik”
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Igsel motivasyon boyutu ise “miicadele”, “merak” ve
“uzmanlik” olmak tizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar, Harter’in (1981) 6l¢eginde de
kullanilan boyutlardir. Ancak Harter’in (1981) 6l¢eginde madde sayisi 36 iken Lepper ve digerlerinin
(2005) calismasinda igsel ve digsal motivasyon boyutlarinin bagimsiz degerlendirilmesine uygun
olmayan maddelerin ¢ikarilmasi sonucu 16’s1 digsal motivasyon, 17’si i¢csel motivasyon boyutunda
olmak iizere 33 maddeden olusan bir dl¢ek olusturulmus ve analizler bu 33 madde tizerinden
yapilmustir.

Dissal motivasyon boyutu icin 6z deger ve ¢izgi grafigi incelemeleri sonucunda, ii¢ alt boyutlu
bir yapmin uygun oldugu gériilmiistiir. Ogrenmede kolaycilik alt boyutunda yer alan alt1 maddenin
hepsi toplam varyansin %26.9’unu agiklarken; &gretmene bagimlilik alt boyutunda yer alan alti
maddeden besi toplam varyansin %11.4’linli; 6gretmeni memnun etme alt boyutunda yer alan dort
maddeden ii¢ii toplam varyansin %9.4’iinii aciklamistir. Faktor analizi sonucunda Ogrenmede
kolaycilik alt boyutunda yer alan bir madde birden fazla faktérde yer aldig igin; iki madde ise temsil
ettikleri alt boyutlarda yer almadiklari i¢in Olgekten ¢ikarilmistir. Boylece digsal motivasyon
boyutunda bulunan 13 madde ii¢ alt boyutlu bir yap: i¢inde kabul edilmistir. Analizler sonucunda
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maddelerin faktor yiiklerinin .49 ile .83 arasinda degistigi saptanmistir. Digsal motivasyon boyutunun
alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 6grenmede kolaycilik i¢in .77; 6gretmeni memnun etme igin
.73; 6gretmene bagimlilik i¢in .67 olarak hesaplanmistir. Digsal motivasyon boyutunun toplam ig¢
tutarlilik katsayisi ise .78 olarak bulunmusgtur.

Igsel motivasyon boyutu icin 6z deger ve ¢izgi grafigi incelemeleri tek boyutlu bir yapinin
daha uygun oldugunu gostermistir. Merak alt boyutu toplam varyansin %40’1n1 agiklarken, miicadele
ve uzmanlik alt boyutlar: sirasiyla %8.7 ve %6.7’sini agiklamistir. Bu nedenle 17 madde, tek boyut
altinda ele alinmistir. Analizler sonucunda maddelerin faktor yiiklerinin .41 ile .80 arasinda degistigi
saptannmustir. Igsel motivasyon boyutunun toplam ig tutarlilik katsayisi ise .90 olarak bulunmustur.

Olgekteki maddelerin derecelendirmesi besli Likert formunda; (1) “Benim igin hi¢ gecerli
degildir”’; (2) “Benim i¢in nadiren gegerlidir”; (3) “Benim igin bazen gegerlidir”; (4) “Benim igin
oldukga gegerlidir”; (5) “Benim igin tamamen gegerlidir” bi¢iminde diizenlenmistir.

Akademik basarmmin belirlenmesi. Ogrencilerin akademik basarilar, 1. dénem agirlikli puan
ortalamalarinin e-okul sisteminden almmasiyla belirlenmigtir. Akademik basar1 diizeyi igin
Ogrencilerin basar1 belgesi alip almadiklarina bakilmis; bu agidan akademik basari, basar1 belgesi
alanlar ve almayanlar olarak iki diizeyde incelenmistir.

Uygulama

IDMO’niin  Tiirkgeye uyarlanabilmesi i¢in 07.11.2013 tarihinde M. Lepper’dan e-posta
yoluyla izin alinmistir. Olgegin uyarlanmas: siirecinde Hambleton ve Patsula’nin (1999) énerdikleri su
asamalar dikkate almmustir: (1) Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde &ncelikle kiiltiiriimiize
uygunlugu konusunda program gelistirme ve dgretim ile dlgme ve degerlendirme alanlarinda ¢alisan
iki ogretim iiyesinden uzman goriisii alinmustir. (2) Ceviri siirecinde dlgegi once iki Ingilizce
ogretmeni Tiirkgeye gevirmis sonra farkli iki Ingilizce dgretmeni ters ceviri yapmustir. (3) Ceviri
calismasi sonucunda ¢eviriyi yapan d6gretmenlerle aragtirmacilar arasinda bir toplanti yapilarak sorunlu
goriilen maddeler ortak goriisler dogrultusunda diizeltilmistir. (4) Ceviriler bir Tiirkge O6gretmeni
tarafindan dil ve anlatim yoniinden incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. (5) Maddelerin
anlasilabilirligini kontrol etmek amaciyla 6lgme araci 5. sinif 6grencilerine (N=34) uygulanmistir ve
anlagilmasinda giigliik oldugu belirlenen maddelere 6grencilerin de onerileriyle son hali verilmistir. (6)
Son olarak, sirasiyla, dlgegin Ingilizce ve Tiirkge formlari, Ingilizce 6gretmenligi boliimii 4. simf
ogrencilerine (N=30) dort hafta arayla uygulanarak formlar arasindaki tutarlik incelenmistir (Bkz.,
Tablo 1-2). Bu asamalardan sonra, 6lgegin katilimcilara uygulanabilmesi icin Istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin alinmistir. IDMO &nce arastirmacilar tarafindan birinci calisma grubuna
uygulanmis, elde edilen veriler lizerinden gegerlik ve gilivenirlik ¢caligmalart yapilarak son hali verilen
Olgek ikinci ¢alisma grubuna uygulanmistir. Her iki uygulamada da, arastirmanin amaci, 6énemi ve
Olcegin ozellikleriyle ilgili olarak 6grencilere uygulama oncesi bilgi verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Igsel-digsal motivasyon 6lgeginin dilsel esdegerligi,
gecerligi ve giivenirligi nedir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla birinci ¢alisma grubundan elde edilen
veriler ¢oziimlenmistir. Olgegin dilsel esdegerlik ¢alismasi icin dort hafta arayla yapilan Ingilizce ve
Tiirkce uygulamalar arasindaki tutarlik Pearson Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Olgegin
Tiirkgedeki faktor yapisi, birinci diizey dogrulayici faktér analizi (DFA) ile belirlenmistir. DFA,
Faktor sayilarmin ve bu faktérlerle uyumlu gozlenen degiskenlerin belirtildigi bir 6lgme modelidir
(Kline, 2011). Bu nedenle, analizde yer alacak degiskenler kuramin sayitlilar1 dogrultusunda segilir ve
bu degiskenlerin istenilen faktdrlerde ne oranda yer aldiklarina bakilir (Siimer, 2000). Olgme
aracinda, i¢sel ve digsal motivasyon boyutlari1 birbirinden bagimsiz olarak yer almakta ve ilgili
boyutlardan elde edilen veriler bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu iki boyutun,
daha iist diizeyde bir yapinin bilesenleri olup olmadigini test etmek (ikinci diizey DFA) kuramsal
olarak miimkiin gériinmemektedir

Model veri uyumunun tahmininde, Kline’in (2011) onerdigi tizere en yiiksek olabilirlik
yontemi (Maximum Likelihood) kullanilmigtir. Bu kapsamda, tek degiskenli normallik varsayimi Q-Q
grafikleri ile incelenmis ve verilerin yaklasik normal dagildig1 goriilmiistiir. Maddelerin goreceli ¢ok
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degiskenli basiklik katsayisinin (Relative Multivariate Kurtosis) 1.111<2 olarak bulunmas1 da ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin yaklasik olarak karsilandigi yoniinde yorumlanmustir. Alt boyutlar
arasinda ¢oklu baglant1 olup olmadig: korelasyon katsayilarinin incelenmesiyle belirlenmistir. Digsal
motivasyonun alt boyutlari i¢in .16 ile .53 arasinda; i¢sel motivasyonun alt boyutlar1 igin ise .45 ile .59
arasinda degisen pozitif ve anlamli iliskiler saptanmistir p<.01 (Bkz., Tablo 4). Bulgular, alt boyutlar
arasinda yiiksek diizeyde iliski olmadigin1 gostermistir. Bir baska deyisle, faktorler arasinda ¢oklu
baglant1 problemi bulunmamustir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayisim belirlemek amaciyla faktorlerin Cronbach Alfa katsayilari ve
madde birakmali Cronbach Alfa katsayilari incelenmistir. Maddelerin puanlayicilar1 ne derece ayirt
ettigini belirlemek amaciyla diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin dis
tutarligint belirlemek igin test-tekrar test (dort hafta) yapilmistir. Elde edilen veriler, Pearson
Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin icsel-digsal motivasyon o6lgeginden
aldiklar1 puanlar, cinsiyetlerine, 6grenim diizeylerine ve akademik basarilarina goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla ikinci ¢aligma grubundan elde edilen
veriler MANOVA ile ¢oziimlenmistir. MANOVA igin oOncelikle varsayimlarinin test edilmesi
gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu amagla, kovaryans matrislerinin esitligi Box’s M testi ile
incelenmis ve kovaryans matrislerinin esit oldugu saptanmistir p=.22, p>.05. Gruplara ait Levene testi
sonuclarina bakilarak varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmistir F(dissal)=1.63 p=.06;
F(icsel)=1.32, p=.18, p>.05. Bagimli degiskenler arasindaki dogrusal iliski sagilma diyagrami ile
bagimli degiskenlerin her birinin bagimsiz degiskenin her bir diizeyinde normal dagilimi Q-Q
grafikleri ile incelenmis ve varsayimlarin karsilandigi goriilmistiir. Arastirma verileri SPSS 17.0 ve
LISREL 8.80 programlariyla ¢éziimlenmistir.

BULGULAR
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Dilsel esdegerlik. Olgegin ingilizce ve Tiirkge formlari, Ingilizce 6gretmenligi bolimii 4. sinif
ogrencilerine dort hafta arayla uygulanarak formlar arasindaki tutarlik maddeler, alt boyutlar ve

boyutlar bazinda ayr1 ayr incelenmistir. Sonuglar, sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. IDMO maddeleri dilsel esdegerlik korelasyon katsayilar

M.No r M.No r M.No r
1 72" 11 54" 21 .69"
2 55" 12 .69" 22 59"
3 72" 13 49" 23 62"
4 67" 14 61" 24 .65"
5 73" 15 a7 25 55"
6 70" 16 48" 26 48"
7 54" 17 60" 27 59"
8 .60" 18 57" 28 55"
9 79 19 57" 29 59"
10 a7 20 74" 30 .80"

(N=30), 'p<.01

Tablo 1°de goriildiigii iizere, Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda maddeler bazinda .48
(madde 16) ile .80 (madde 30) arasinda degisen pozitif ve anlamli korelasyon degerlerine ulasilmistir
p<.01. Ulagilan bulgular, iki uygulama arasindaki tutarligin, maddeler bazinda yeterli diizeyde oldugu
yoniinde degerlendirilmistir.

Tablo 2’den incelenebilecegi gibi, dlcegin ingilizce ve Tiirkge uygulamalari arasinda dissal
motivasyon alt boyutlarinda .53 ile .86 arasinda degisen; digsal motivasyon toplam puanlarinda ise .84
diizeyinde pozitif ve anlamh korelasyon degerleri elde edilmistir p<.01. Bununla birlikte, igsel
motivasyon alt boyutlarinda .62 ile .76 arasinda degisen; i¢sel motivasyon toplam puanlarinda ise .83
diizeyinde pozitif ve anlamli korelasyon degerlerine ulasilmistir p<.01. Bulgular, iki uygulama
arasindaki tutarligin, alt boyutlar ve boyut toplam puanlar1 bazinda yeterli diizeyde oldugunu
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gostermistir. Bulgulardan hareketle, 6lgegin Tiirk¢e formunun 6zgiin 6lgekle esdeger oldugu, gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilabilecegi sdylenebilir.

Tablo 2. IDMO alt boyutlar: dilsel esdegerlik korelasyon katsayilar:

Alt Boyut r Alt Boyut r

Ogrenmede kolaycilik a7 Miicadele a1
Ogretmeni memnun etme 53" Merak 76"
Ogretmene bagimlilik .86" Uzmanlik 62"
Dissal Toplam 84" I¢sel Toplam .83"

(N=30), "p<.01

Gecerlik.

Birinci diizey dogrulayict faktor analizi. Ozgiin Slcekteki alti alt boyutun dogrulanmasi amaciyla
birinci diizey DFA yapilmistir. DFA sonucunda t degerleri incelendiginde 6grenmede kolaycilik alt
boyutuna ait birinci madde i¢in t=1.83<1.96, p>.05, ikinci madde i¢in t=1.70<1.96, p>.05 olarak
bulunmugstur. Kline (2011) ve Simsek (2007) kritik t degerinin .05 diizeyinde 1.96 oldugunu ve bu
degerin altinda t degerine sahip maddelerin modelden ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
nedenle, ilgili maddeler analiz siirecinden ¢ikarilmistir. Belirtilen islemler sonucunda, 6grenmede
kolaycilik alt boyutunda {i¢, toplam 6lcekte ise 28 madde kalmustir.

Olgekte kalan 28 madde ile DFA tekrarlanmistir. DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri,
caligma grubunun biiyiikligiine bagl olarak model veri uyumunun iyi diizeyde oldugunu gostermistir
’=724.06, df=335, p=.00, p>.05 ve y*/df=2.16 (Bentler, 1980; Kline, 2011). Diger uyum indeksleri
incelendiginde ise RMSEA=.04, SRMR=.05 iyi diizeyde uyuma (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Miiller 2003; Kline, 2011), NFI=.92, NNFI=.95, CFI=.96, GFI=.91, AGFI=.89 kabul edilebilir
diizeyde uyuma isaret etmistir (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003). Veriler biitiinsel anlamda
degerlendirildiginde model veri uyumunun yeterli diizeyde olduguna karar verilmistir. DFA
sonucunda bulunan yol katsayilari, t degerleri ve agiklanan varyans oranlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3’ten incelenecegi lizere, sirasiyla, 0grenmede kolaycilik alt boyutunu olusturan
maddeler .58 ile .81; 6gretmeni memnun etme alt boyutunu olusturan maddeler .76 ile .86; 6gretmene
bagimlilik alt boyutunu olusturan maddeler .39 ile .55; miicadele alt boyutunu olusturan maddeler .52
ile .70; merak alt boyutunu olusturan maddeler .47 ile .70; uzmanlik alt boyutunu olusturan maddeler
.39 ile .66 arasinda degisen yol katsayilari almiglardir. Maddelere ait t degerlerinin t=7.87>1.96 ile
t=22.68>1.96 arasinda degistigi goriilmiis ve bu degerlerin p<.05 diizeyinde anlamli oldugu
saptanmistir.

Aciklanan varyans oranlar1 incelendiginde, 6grenmede kolaycilik alt boyutuna iliskin
degiskenligin en ¢ok dordiincii madde (.66), en az ise besinci madde (.34) tarafindan agiklandig
belirlenmistir. Ogretmeni memnun etme alt boyutuna ait varyans oranlari, degiskenligin en ¢ok
sekizinci madde (.74), en az ise yedinci madde (.58) tarafindan acgiklandigini gostermistir. Ogretmene
bagimlilik alt boyutuna iliskin degiskenligin en ¢ok dokuz (.30), en az on ii¢lincii madde (.15)
tarafindan agiklandig: tespit edilmistir. Miicadele alt boyutuna ait varyans oranlari, degiskenligin en
¢ok on yedinci madde (.49), en az on besinci madde (.27) tarafindan agiklandigina isaret etmistir.
Merak alt boyutuna iligskin degiskenligin en ¢ok yirmi iigiincii madde (.49), en az yirmi birinci madde
(.22) tarafindan agiklandigi bulunmustur. Uzmanlik alt boyutuna ait varyans oranlari ise degiskenligin
en ¢ok yirmi sekizinci madde (.43), en az otuzuncu madde (.15) tarafindan agiklandigini gostermistir.
Elde edilen bu degerler, 6l¢egin Tiirk¢e formunun alt1 alt boyuttan olustugunu destekler niteliktedir.
IDMO’niin yap1 gegerliginin belirlenmesinde boyutlar ve alt boyutlar arasi korelasyon katsayilar1 da
incelenmistir. Elde edilen degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te sunuldugu iizere digsal motivasyonun alt boyutlar: arasinda .16 ile .53 arasinda
degisen pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur p<.01. Digsal motivasyon toplam puanlar ile alt
boyut puanlar1 arasinda ise .69 ile .76 arasinda degisen pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir
p<.01. I¢sel motivasyonun alt boyutlar1 arasinda da .45 ile .59 arasinda degisen pozitif ve anlaml1 bir
iliski oldugu tespit edilmistir p<.01. I¢sel motivasyon toplam puanlari ile alt boyut puanlar1 arasinda
ise .76 ile .86 arasinda degisen pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmustur p<.01.
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Tablo 3. IDMO 'niin DFA yol katsayilar, t degerleri ve aciklanan varyans oranlar

Alt Boyut-Madde Yol Katsayist t-degeri Agciklanan Varyans
Ogrenmede kolaycilik
3 .62 14.32 .39
4 .81 19.36 .66
5 .58 13.11 .34
Ogretmeni memnun etme
6 77 19.65 .59
7 .76 19.35 .58
8 .86 22.68 74
Ogretmene bagimlilik
9 .55 11.40 .30
10 52 10.67 .27
11 46 9.38 21
12 .52 10.79 27
13 .39 7.87 15
Miicadele
14 .55 12.64 .30
15 .52 11.90 27
16 .65 15.51 42
17 .70 17.09 49
18 .67 16.18 45
19 .58 13.55 .34
Merak
20 .54 12.48 .30
21 A7 10.44 22
22 .53 12.10 .28
23 .70 16.97 49
24 .67 16.01 44
25 .61 14.40 .38
Uzmanlik
26 .59 12.87 .34
27 .59 12.97 .35
28 .66 14.69 43
29 .56 12.14 31
30 .39 8.06 15
(N=535)
Tablo 4. IDMO boyutlar: ve alt boyutlar: arast korelasyon katsayilar:
Boyut-Alt Boyut 1 2 3 4 5 6 7 8
Digsal motivasyon
1. Ogrenmede kolaycilik - 53" 26" 76" -12"  -.06 -.00 -.08
2. Ogretmeni memnun etme - 16" 75" -.06 -.01 .03 -.02
3. Ogretmene bagimlihik - 69" 36" 38" 22" 40"
4. Toplam - 10 16" 13" 16"
I¢sel motivasyon
5. Miicadele - 59" 45" 84"
6. Merak - 51" 86"
7. Uzmanlik - 76"
8. Toplam

(N=535), p<.01
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Giivenirlik.
I¢ tutarhk. IDMO’niin i¢ tutarlik katsayisini belirlemek amaciyla alt boyutlarin Alfa katsayilari ve
madde birakmali Alfa katsayilar1 incelenmistir. Maddelerin puanlayicilar1 ayirt etme derecesini
belirlemek amaciyla ise diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. IDMO 'niin giivenirlik katsayilar

Digsal Motivasyon M.No Alfa Diizeltilmis Madde-Toplam Madde Birakmali
Alt Boyutlari Katsayist Korelasyonu Alfa Katsayisi
Alt Boyut Boyut Alt Boyut Boyut
Ogrenmede kolaycilik 73
3 .54 46 .65 74
4 .59 .63 .59 72
5 .52 42 .68 74
Ogretmeni memnun etme .84
6 .67 .59 .82 .72
7 .69 45 .81 74
8 .78 .58 72 72
Ogretmene bagimlilik .60
9 .35 .28 .55 .76
10 41 .23 .52 77
11 .28 45 .59 74
12 41 .26 .52 .76
13 .34 .20 .56 77
Digsal Toplam .76
I¢sel Motivasyon Alt Boyutlar
Miicadele .78
14 49 44 75 .85
15 41 47 17 .85
16 .58 .52 .73 .85
17 .60 .57 72 .85
18 57 .53 .73 .85
19 .50 51 75 .85
Merak .75
20 A7 48 .73 .85
21 41 41 74 .86
22 48 44 72 .85
23 .59 .58 .69 .85
24 .54 .57 71 .85
25 49 .53 72 .85
Uzmanlik .69
26 42 49 .64 .85
27 46 45 .63 .85
28 .52 A7 .60 .85
29 48 40 .62 .86
30 .33 .30 .69 .86
f¢sel Toplam .86

Tablo 5’teki bulgular alt boyutlar bazinda incelendiginde, digsal motivasyon icin Alfa
katsayilar1 .60 ile .84 arasinda degisirken, i¢sel motivasyon igin .69 ile .78 arasinda yer almistir. Digsal
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motivasyon toplam puanlarinin Alfa katsayisi .76, igsel motivasyon toplam puanlarimin .86 olarak
bulunmustur. Bununla birlikte, digsal motivasyona ait alt boyutlar i¢in diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 .28 ile .78 arasinda degisirken, digsal motivasyon toplam puanlari icin .20 ile .63
arasinda yer almustir. icsel motivasyona ait alt boyutlar igin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlart
.33 ile .60 araligindayken, i¢sel motivasyon toplam puanlari i¢in .30 ile .58 arasinda degismistir.
Madde birakmali Alfa katsayilar1 ise digsal motivasyon alt boyutlar1 i¢in .52 ile .82 arasinda yer
alirken, digsal motivasyon toplam puanlari igin .72 ile .77 arasinda degismistir. Madde birakmali Alfa
katsayilar1 i¢sel motivasyon alt boyutlari i¢in .60 ile .77 arasinda degisirken, i¢sel motivasyon toplam
puanlart icin .85 ile .86 arasinda yer almistir. Bulgulardan hareketle, IDMO igin yeterli diizeyde ic
tutarlik degerlerine ulasildig1 s6ylenebilir.

Dis tutarlik. Olgegin zamana bagli olarak ne derecede kararli olgiimler verdigini (dis tutarlik)
belirlemek amaciyla ortaokul dgrencilerine dort hafta arayla test-tekrar test uygulamas: yapilmistir.
Uygulamalar arasindaki tutarlik maddeler, alt boyutlar ve boyutlar bazinda ayr1 ayri incelenmistir.
Sonuglar, sirastyla Tablo 6 ve 7°de sunulmustur.

Tablo 6. IDMO maddelerinin test tekrar test korelasyon katsayilar:

M.No r M.No r M.No r

3 56" 13 .86" 23 72"
4 .82" 14 a7 24 58"
5 75" 15 78" 25 75"
6 .84" 16 .86" 26 717
7 87" 17 .83" 27 70"
8 .86" 18 .80" 28 72"
9 .64" 19 .81" 29 73"
10 79" 20 78" 30 73"
11 .84" 21 797

12 75" 22 74"

(N=32), "p<.01

Tablo 6 incelendiginde, test tekrar test uygulamalar1 arasinda maddeler bazinda .56 (madde 3)
ile .87 (madde 7) arasinda degisen pozitif ve anlamli korelasyon degerlerine ulagildigi gortilmistiir
p<.01. Ulagilan bulgular, iki uygulama arasindaki tutarligin, maddeler bazinda yeterli diizeyde oldugu
yoniinde degerlendirilmistir.

Tablo 7. IDMO alt boyutlarimin test tekrar test korelasyon katsayilar:

Alt Boyut r Alt Boyut r

Ogrenmede kolaycilik 82" Miicadele 87"
Ogretmeni memnun etme 94" Merak 79"
Ogretmene bagimhilik .86" Uzmanlk 78"
Dissal Toplam 92" I¢sel Toplam .90

(N=32), p<.01

Tablo 7°de goriildigii tizere, test tekrar test uygulamalar1 sonucunda, 6lgegin alt boyutlarinda
korelasyon degerlerinin .78 ile .94 arasinda degistigi; digsal motivasyon toplam puanlarinda .92, i¢sel
motivasyon toplam puanlarinda ise .90 oldugu goriilmiistiir. Uygulamalar arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki saptanmistir p<.01. Uygulamalar arasindaki tutarlik, alt boyutlar ve boyutlar bazinda yiiksek
diizeyde bulunmustur.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

IDMO’niin uyarlama galismasindan elde edilen bulgular, lgegin ortaokul dgrencilerinin
motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecegine isaret etmektedir. Buradan hareketle,
arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin i¢sel-dissal motivasyon olceginden aldiklari
puanlar, cinsiyetlerine, 6grenim diizeylerine ve akademik basarilarina gore anlamli bir farklilik
gdstermekte midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla arastirmanin ikinci calisma grubundan IDMO ile
veriler toplanmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla Tablo 8-11°de sunulmustur.
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Tablo 8. I¢sel ve digsal motivasyon puanlari igin betimsel istatistikler

Dissal Igsel

Basari Cinsiyet Simf N X SS X SS
Kiz 5 48 43.83 8.87 71.38 5.85
6 25 44.60 7.97 66.40 5.10
7 36 41.64 11.16 64.25 6.07
8 26 42.46 9.67 62.81 5.73
Toplam 135 43.13 10.07 66.90 5.80
Erkek 5 29 46.10 11.84 65.10 7.20
Basan Belgesi Alanlr ; 5 4% 83 a0 39
8 11 43.36 11.28 61.55 5.71
Toplam 84 44.26 10.63 63.81 6.65
Toplam 5 77 44.69 10.48 69.01 6.45
6 44 43.16 9.71 64.84 6.79
7 61 42.93 10.03 64.18 5.50
8 37 42.73 10.03 62.43 5.66
Toplam 219 43.56 10.38 65.72 6.16
Kiz 5 15 67.60 8.39 67.60 8.39
6 16 64.00 9.41 64.00 9.41
7 17 54.24 11.24 54.24 11.24
8 57 63.16 12.19 63.16 12.19
Toplam 105 62.48 11.71 62.48 11.71
Erkek 5 29 60.67 12.77 60.67 12.77
. 6 19 55.89 8.74 55.89 8.74
Basan Belgesi Almayanlar 7 25 6045 1126 6045 11.26
8 11 58.28 12.35 58.28 12.35
Toplam 84 58.92 11.73 58.92 11.73
Toplam 5 39 44.08 11.68 63.33 7.18
6 34 40.56 9.83 59.71 5.93
7 50 43.98 11.53 58.34 5.80
8 117 42.20 12.47 60.66 7.12
Toplam 240 42.64 11.84 60.48 6.78
Kiz 5 63 44.24 8.85 70.48 6.05
6 41 43.66 8.53 65.46 5.42
7 53 42.32 12.05 61.04 5.94
8 83 42.55 11.41 63.05 7.01
Toplam 240 43.13 11.02 64.97 6.29
Erkek 5 53 44,77 12.36 63.09 7.40
Toplam 6 37 40.22 10.71 59.43 7.20
7 58 44.40 10.19 62.02 5.20
8 71 42.06 12.18 58.79 6.55
Toplam 219 43.02 11.55 60.79 6.74
Toplam 5 116 44.48 6.67 67.10 11.17
6 78 42.02 6.51 62.60 10.03
7 111 43.40 5.63 61.54 11.07
8 154 42.32 6.78 61.08 11.92
Toplam 459 43.08 6.50 62.97 11.45

Tablo 8’de bagimsiz degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ayri ayri
sunulmustur. Bulgular topluca degerlendirildiginde digsal motivasyon boyutunda kizlarin 43.13(11.02)
erkeklere 43.02(11.55); basar1 belgesi alanlarin 43.56(10.38) almayanlara 42.64(11.84) gore daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Igsel motivasyon boyutunda ise kizlar 64.97(6.29) erkeklere
60.79(6.74); basar1 belgesi alanlar 65.72(6.16) almayanlara 60.48(6.78) gore daha yiliksek puan
almislardir. Ogrenim diizeyi agisindan bakildiginda ise 5. siniflarmn digsal motivasyon 44.48(6.67) ve
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icsel motivasyon 67.10(11.17) boyutlarinda diger sinmif diizeylerine gore daha yiiksek puan aldiklar
gozlenmektedir. Arastirmanin ikinci alt problemine yanit aramak amaci ile elde edilen veriler
MANOVA ile ¢6ziimlenmistir. Bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 9. Cinsiyet, 6grenim diizeyi ve akademik basar: degiskenlerine gore i¢sel ve dissal motivasyon
puanlarina ait Manova sonuglari

Etki Wilks’ Lambda F sd Hata p 1p?
Kesisim .02 9950.52 2.00 442.00 .00 97
Bagart .96 7.39 2.00 442.00 .00 .03
Cinsiyet .98 4.19 2.00 442.00 .01 .01
Ogrenim diizeyi .95 3.71 6.00 884.00 .00 .02
basari*cinsiyet .99 1.54 2.00 442.00 21 .03
basari*6grenim diizeyi .98 1.38 6.00 884.00 21 .00
cinsiyet*6grenim diizeyi .96 2.64 6.00 884.00 .01 .01
basari*cinsiyet*6grenim diizeyi .98 1.37 6.00 884.00 22 .00
p<.05

Tablo 9 incelendiginde igsel ve digsal motivasyon puanlari {izerinde yapilan MANOVA
sonuglar1 bagar1 Wilks Lambda=.96, F(2, 442)=7.39, p=.00, p<0.5; cinsiyet Wilks Lambda=.98, F(2,
442)=4.19, p=.01, p<0.5; o6grenim diizeyi Wilks Lambda=.95; F(6, 884)=3.71, p=.00, p<0.5;
cinsiyet*6grenim diizeyi Wilks Lambda=.96, F(6, 884)=2.642, p=.00, p<0.5 degiskenlerine gore
anlamh farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etki biiyiikliigiinii 6lgen kismi eta kare (np?) degerleri de hesaplanmustir. Cohen’e gore (1977, akt.,
Stevens, 2009), n,°< .01 kiigiik, np?=.06 orta ve 1,°=.14 biiyiik olarak belirlenmistir. Kismi eta kare
degerleri, basari i¢in .03, cinsiyet i¢in .01, 6grenim diizeyi i¢in .02, cinsiyet*6grenim diizeyi i¢in .01
olarak bulunmustur. Bu bulgu, ilgili degiskenlerin pratikteki etkisinin kiicik oldugu yoniinde
degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin hangi bagimli degiskenler arasinda olduguna iliskin
ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. I¢sel ve digsal motivasyon puanlarinin cinsiyet, ogrenim diizeyi ve akademik basari
degiskenlerine gore Anova sonuglart

Varyansin Bagimli Kareler sd Kareler Ort. F p
Kaynagi Degiskenler Toplami
Basar Digsal Motivasyon 48.35 1 48.35 1.17 27
I¢sel motivasyon 1670.04 1 1670.04 14.23 .00
Cinsiyet D1$sal MQtivasyon 12.10 1 12.10 .29 .58
I¢sel motivasyon 900.52 1 900.52 7.67 .00
Ogrenim diizeyi D1$sal Mqtivasyon 413.08 3 137.69 3.34 .01
I¢sel motivasyon 1740.91 3 580.30 4.94 .00
basari*cinsiyet Digsal Motivasyon 113.82 1 113.82 2.76 .09
I¢sel motivasyon 8.19 1 8.19 .07 .79
basari*5grenim dﬁzeyi]-)lssal Motivasyon 97.62 3 32.54 79 .50
I¢sel motivasyon 362.81 3 120.93 1.03 37
Cinsiyet* 6grenim  Digsal Motivasyon 270.09 3 90.03 2.18 .08
diizeyi Igsel motivasyon 1397.03 3 465.67 3.96 .00
Basari*cinsiyet* Digsal Motivasyon 68.51 3 22.83 .55 .64
O0grenim diizeyi Igsel motivasyon 436.79 3 145.59 1.24 .29

p<.05

Tablo 10 incelendiginde dissal motivasyon puanlari ile 6grenim diizeyi degiskeni arasinda
anlamlhi bir farklilik gozlenirken; igsel motivasyon puanlart ile akademik basari, cinsiyet, dgrenim
diizeyi ve cinsiyet*6grenim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmektedir. Ortaya
cikan farkliliklarin kaynagimi bulmak amaci ile cinsiyet ve basari degiskenleri igin aritmetik
ortalamalar incelenmistir. Buna gore kizlar 64.97(6.29) i¢sel motivasyon alt boyutunda erkeklere
60.79(6.74) gore daha yiiksek puan almislardir F(1, 457)=7.67, p=.00, p<.05. Benzer sekilde, basar1
agisindan da yine igsel motivasyon boyutunda anlamli bir farklilik gozlenmistir. Tesekkiir ve takdir
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belgesi alan 6grenciler 65.72(6.16) almayanlara 60.48(6.78) gore i¢sel motivasyon alt boyutundan
daha yiiksek puan almislardir F(1, 457)=14.23, p=.00, p<.05. Cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenleri
birlikte ele alindiginda i¢sel motivasyon boyutunda anlamli bir faklilik goriilmektedir F(3, 455)=3.96,
p=.00, p<.05. Verilen betimsel istatistikler 1s1ginda i¢sel motivasyon boyutunda 5. sinifta 6grenim
gormekte olan kizlarin 70.48(6.05) ve erkeklerin 63.09(7.40); 6.smif 65.46(5.42) 59.43(7.20), 7. sinf
61.04(5.94) 62.02(5.20) ve 8. smifta 63.05(7.01) 58.79(6.55) dgrenim gormekte olan kiz ve erkeklere
gore daha yiiksek puan aldiklart goriilmektedir. Ayrica verilen aritmetik ortalamalar incelendiginde
tiim 6grenim diizeylerinde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldig1 da gozlenmektedir.

Ogrenim diizeyi agisindan hem digsal motivasyon F(3, 455)=3.34, p=.01, p<.05 hem de igsel
motivasyon F(3, 455)=4.94, p=.00, p<.05 boyutlar1 a¢isindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Goriilen farkliligin kaynagini bulmak amaci ile post hoc testlerinden LSD testi kullanilmistir.

Tablo 11. Ogrenim diizeyi ve motivasyon boyutlar: coklu karsilastirma testi sonuglar

Kareler sd  Kareler F p  Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Ogrenim  Digsal Denekler 2763.91 3 921.30 7.31 .00 5-6, 5-8
Diizeyi Motivasyon  arasi 6lglim
Hata 57338.81 455 126.01
Toplam 60102.73 458
Icsel Denekler 414.58 3 138.19 3.32 .02 5-6,
motivasyon  arasi 6l¢iim 5-7,5-8
Hata 18939.43 455 41.62

Toplam 19354.01 458

p<.05

Ogrenim diizeyi acisindan dissal ve igsel alt boyutlar1 agisindan gozlenen anlamli farkliligin
hangi 6grenim diizeyleri arasinda gézlendigini belirlemek icin yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 11°de
verilmigtir. Buna gore digsal motivasyon boyutunda 5. siniflar 44.48(6.67), 6. simf 42.02(6.51) ve 8.
simiflara 42.32(6.78) gore daha diisiik puan almislardir p=.00, p<.05. I¢sel motivasyon boyutunda ise
5. smiflarin 67.10(11.17), 6. smif 62.60(10.03), 7. sinif 61.54(11.07) ve 8. siniflara 61.08(11.92) gore
daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmektedir p=.02, p<.05.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin birinci amaci Lepper ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen IDMO’niin
Tiirkgeye uyarlanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk olarak, 6l¢egin dilsel esdegerlik ¢alismasi
yapilmustir. ingilizce ve Tiirkge uygulamalar arasinda maddeler, alt boyutlar ve boyutlar bazindaki
tutarhigin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ozgiin dlgekteki alt1 alt boyutun dogrulanmas1 amaciyla
DFA yapilmistir. DFA sonucunda, iki maddenin t degerleri anlamli bulunmamis ve bu maddeler analiz
stirecinden ¢ikarilmistir. Tekrarlanan DFA sonucunda, model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde
oldugu saptanmistir. Olcek maddelerinin yol katsayilar1 ve acikladiklari varyans oranlari
incelendiginde ise elde edilen degerlerin, 6l¢egin Tiirkge formunun alti alt boyuttan olustugunu
destekledigi tespit edilmistir. IDMO’niin yap1 gegerliginin belirlenmesinde alt boyutlar ve boyutlar
aras1 korelasyon katsayilari da incelenmistir. Incelemeler sonucunda, alt boyut ve boyut puanlari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Olgegin giivenirlik analizlerinde yeterli
diizeyde i¢ tutarlik degerlerine ulasildigi ve maddelerin puanlayicilar1 ayirt ettigi belirlenmistir.
Olgegin dig tutarligini belirlemek igin yapilan test tekrar test uygulamalari sonucunda ulasilan
bulgular, iki uygulama arasindaki tutarligin, maddeler, alt boyutlar ve boyutlar bazinda yeterli diizeyde
oldugunu gostermistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, nihai olarak toplam 28 madde, alt1
alt boyut ve iki boyuttan olusan Tiirk¢e forma ulasilnustir. Elde edilen bulgular, IDMO niin ortaokul
Ogrencilerinin motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in kullanilabilecegine isaret etmistir.

Bu arastirmanin ikinci amaci, uyarlanan 6lgme araci ile igsel ve digsal motivasyonun, cinsiyet,
Ogrenim diizeyi ve akademik basari ile iligkisinin belirlenmesidir. Arastirmada, digssal motivasyon
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmezken; i¢sel motivasyon boyutunda
kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 gbzlenmistir. Alan yazinda, bu arastirmanin
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sonuglarin1 destekleyen calismalar bulundugu gibi (Ayub, 2010; Yerlikaya, 2014), erkeklerin daha
yiiksek i¢sel motivasyon puanina sahip olduguna isaret eden ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Karatas
ve Erden, 2014; Lai, Chan ve Wong, 2006). Rusillo ve Airas (2004) ile Tariq, Hussain ve Mahmood
(2011) ise arastirmalarinda cinsiyet ile i¢csel motivasyon arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigin
belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni iizerinde elde edilen farkli sonuglar, cinsiyet ve motivasyon
arasinda araci rol iistlenen farkli degiskenlerin yer aldigim diisiindiirmektedir. Ornegin Wigfield,
Battle, Keller ve Eccles (2002) motivasyonda cinsiyet degisikliklerini inceledikleri ¢alismada; kiz ve
erkeklerin farkli etkinlik ve akademik gorevlerde motivasyon agisindan farkli sonuglar aldigim
belirtmekte; Parker (2007) ise cinsiyet ile motivasyon arasinda akademik alanlara bagl (erkeklerin
matematik, fen vb. alanlarda kizlarin dil bilimi gibi alanlarda) farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir.
Ozetle, i¢inde bulunulan okul baglamma ait degiskenlerin kiz ve erkekler iizerinde farkli etkiler
yarattig1; bu durumun da motivasyon agisindan farkli sonuglarin dogmasina sebep oldugu sdylenebilir.

Arastirmada, 6grenim diizeyi degiskeni agisindan 5. siiflarin diger smiflara gore dissal
motivasyon boyutunda daha diisiikk puan alirken; igsel motivasyon boyutunda daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Alan yazinda digsal motivasyon ve 0grenim diizeyi degiskenlerine odaklanan
arastirmalarda birlik goriilmemektedir. Dissal motivasyonun 4. siif sonrasinda biiyiikk bir degisim
gostermedigini (Corpus, McClintic-Gilbert ve Hayenga, 2006; Lepper ve digerleri, 2005) veya sinif
seviyesi arttikea digsal motivasyonun distiiginii (Otis, Grouzet ve Pelletier, 2005) belirten
arastirmalar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, katilimcilara ait 6zelliklerden veya icinde bulunulan okul
ve aile baglamindan kaynaklaniyor olabilir. Alan yazinda, bu farkliliklarin kaynagini bulmak iizere,
icinde bulunulan sosyal baglami da kapsayan yeni arastirmalar yapilmasi gerektigine isaret
edilmektedir (Gillet, Vallerand ve Lafreniére, 2012). I¢sel motivasyon boyutunda ise, simf diizeyi
arttik¢a i¢csel motivasyonun azaldigina yonelik alan yazinda goriis birligi olusmaya baslamistir. Lepper
ve digerleri (2005) tarafindan 3-8. simif 6grencilerin katilimiyla, bu arastirma ile aym 6lgme araci
kullanilarak yiiriitiillen bir arastirmada, igsel motivasyon puanlarinin 3. Smiftan 8. siniflara dogru
azalan bir yap1 gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ayni 6lgme aractyla Corpus ve digerleri (2006), 3-8. sinifa
devam etmekte olan bir Ogrenci grubu iizerinde yaptiklari ¢aligmada, igsel motivasyonun sinif
diizeyiyle dogru orantili olarak bir azalma gdsterdigini belirtmislerdir. Bir bagka ¢alismada Otis ve
digerleri (2005), 8-9-10. sinif 6grencilerinin siif seviyesi arttikga i¢csel motivasyonlarinin diistiigiine
isaret etmislerdir. Digelidis ve Papaioannou (1999) da 10-17 yas araliginda 6grencilerin katilimiyla
yiiriittiikleri aragtirmalarinda son sinif 6grencilerinin daha diisiik igsel motivasyon puanlart aldiklarini
vurgulamiglardir. Gillet ve digerleri (2012), 9-17 yas grubu ogrencilerle yiiriittikleri ¢alismalarinda
icsel motivasyonun yas artmasina bagli olarak azalan bir ¢izgi izledigini belirtmislerdir. Bu
aragtirmada da kiigiik yas grubundaki siniflarda 6grenim gérmekte olan 5. simif 6grencilerinin diger
Ogrenim diizeylerine gore igsel motivasyon boyutunda daha yiiksek puan almis olmalari, arastirma
sonuclarinin alan yazin ile uyumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Arastirmada cinsiyet ve 6grenim
diizeyi degiskenleri ortak etkisi agisindan da igsel motivasyon alt boyutunda anlamli bir faklilik
goriilmils, hem kiz hem de erkeklerde 5. siniflarin daha yiiksek puan aldigi, her 6grenim diizeyinde
kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Bu bulgular, yukarida ifade edilen
cinsiyet ve ogrenim diizeyi degiskenlerine iliskin bulgularla paralellik gostermektedir. Arastirma
kapsamindaki degiskenler ayri1 ayri degerlendirildiginde kizlarin erkeklere gore (Ayub, 2010;
Yerlikaya, 2014), 5. siniflarin ise diger sinif diizeylerine gore (Corpus ve digerleri, 2006; Digelidis ve
Papaioannou, 1999; Otis ve digerleri, 2005) daha yiiksek puan almis olmalar1 bu degiskenlerin ortak
etkisinin de benzer bir yapida kendini géstermesinin nedeni olarak yorumlanabilir.

Arastirmada cinsiyet ve Ogrenim diizeyi degiskenleri ortak etkisi agisindan da igsel
motivasyon alt boyutunda anlamli bir faklilik goriilmiis, hem kiz hem de erkeklerde 5. siniflarin daha
yikksek puan aldigi, her 6grenim diizeyinde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldigi
belirlenmistir; dissal motivasyon boyutunda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu bulgu, yukarida
ifade edilen cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenlerine iliskin bulgularla da paralellik géstermektedir.
Arastirma kapsamindaki degiskenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde kizlarin erkeklere gore (Ayub,
2010; Yerlikaya, 2014), alt siniflarin ise tst simf diizeylerine gore (Corpus ve digerleri, 2006;
Digelidis ve Papaioannou, 1999; Otis ve digerleri, 2005) daha yiiksek puan almig olmalar1 bu
degiskenlerin ortak etkisinin de benzer bir yapida kendini gdstermesinin nedeni olarak yorumlanabilir.
Yildiz (2013) tarafindan ilkokul Ogrencileri iizerinde okuma motivasyonuna yonelik yapilan bir
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calismada da cinsiyet ve sinif etkilesiminin i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon iizerindeki etkisi
anlamlt bulunmamis ancak bu arastirmada oldugu gibi kizlarin i¢gsel motivasyon ortalamalarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve sif diizeyi arttikga motivasyonun azaldigir vurgulanmustir.
Goger, Sungur ve Tekkaya (2011) tarafindan ilkdgretim Ogrencilerin fen derslerindeki giidiisel
ozelliklerini arastiran bir ¢alismada ise cinsiyetin motivasyon iizerinde kizlarin lehine anlamli bir
etkisi oldugu ve sinif diizeyi arttikga 6grencilerdeki gidiisel 6zelliklerin azaldigi belirtilmistir. Genel
bir bakis agisi ile hem kiz hem de erkeklerde sinif diizeyi arttik¢a igsel motivasyonun diismesi, Lepper
ve digerlerinin (2005) ifade ettigi gibi yas arttikca okul kontroliiniin artmasi, segceneklerin azalmasi ve
ogrenci Ozerkliginin diismeye baglamasi ile acgiklanabilir. Diger yandan kizlarin her siif diizeyinde
erkeklerden daha yiiksek i¢sel motivasyon puanlarina sahip olmalar ise bahsedilen okul baglaminin
kiz 6grencilerdeki etkisinin erkeklerde oldugu kadar yipratici olmamasi ile agiklanabilir.

Arastirma bulgulart akademik basar1 degiskeni acisindan degerlendirildiginde, dissal
motivasyon a¢isindan anlamli bir farkliliga rastlanmadigi; igsel motivasyon boyutunda ise tesekkiir ve
takdir belgesi alan 6grencilerin, almayanlara gore daha yiiksek puan aldiklari gézlenmistir. Bu durum
basar1 agisindan {ist grupta olanlarin i¢sel motivasyon puanlarinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Alan yazinda da yogunlukla benzer yonde sonuglarin bulundugu goriilmektedir.
Lepper ve digerleri (2005) tarafindan 3-8. simif 6grencileri lizerinde ayni 6l¢ek kullanilarak yiiriitiilen
bir aragtirmada da igsel motivasyon ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Broussard ve Garrison (2004) ile Lemos ve Verissimo (2014) da arastirmalarinda benzer
sonuca ulagmis ve i¢sel motivasyon ile akademik basari arasindaki olumlu iliskinin altin1 ¢izmiglerdir.
Lepper ve digerleri (2005) tarafindan da vurgulandigi tizere merak duygusu, okul gorevlerine yonelik
ilgi ve 6grenme gorevini basarmaya duyulan bir istegi iceren i¢sel motivasyonun, akademik basari
iizerindeki olumlu etkisi sasirilacak bir sonug¢ degildir. Ancak alan yazinda az da olsa akademik basari
ve i¢sel motivasyon arasinda zayif bir iligkinin (Niebuhr, 1995; Othman ve Leng, 2011) bulunduguna
isaret eden aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmada, digsal motivasyon agisindan ise anlamli bir
farklihiga rastlanilamamustir. Lepper ve digerleri (2005) ile Lemos ve Verissimo (2014) digsal
motivasyon ile akademik basar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligkiden bahsederken, Ayub (2010)
ise olumlu bir iliskinin varligim belirlemistir. lgili alan yazin baglaminda hem igsel hem de dissal
motivasyon boyutlarinda goriilen farkli sonuglar motivasyon akademik basari1 iliskisinde farkli
degiskenlerin de etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Goriilen farkli sonuglarin sebebi iizerinde
disiinmek de onemlidir. Dissal motivasyon kaynaklarimin akademik basari agisindan &diil olarak
yogunlukla kullanildigi ¢evresel ortamlar bu durumun sebebi olarak degerlendirilebilir. Bilindigi
iizere, en basit tanimiyla akademik basari, istenilen kazanimlara ulagilma derecesini ifade etmektedir
ve akademik basartya ulasilmasini saglayan pek ¢ok cevresel faktdr vardir. Ogrencilerin icinde
bulundugu siif ve okul ikliminden, aile yapisina kadar uzanan bu genis yelpaze, motivasyon ve
akademik basart iliskisinin c¢evresel faktorler baglaminda da degerlendirilmesi gerektigini
disiindiirmektedir. Alan yazinda da aymi goriise isaret edildigi; okul iklimi, aile ortami, 6gretim
uygulamalari, 6gretmen inaniglari gibi ¢evresel faktorlerin motivasyon ve akademik basar1 arasindaki
iliski tizerindeki etkilerinin (Broussard ve Garrison, 2004; Gottfried, Fleming ve Gottfried, 1994;
Othman ve Leng, 2011; Renchler, 1992), arastirma sonuglar1 arasindaki farkliliklarin kaynagi olarak
yorumlandigi goriilmektedir.

Arastirmada oOzetle; (1) digsal motivasyon boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gbzlenmezken; igsel motivasyon boyutunda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan
aldiklart; (2)6grenim diizeyi degiskeni acisindan 5. siniflarin diger siniflara gore digsal motivasyon
boyutunda daha diisiik puan alirken; i¢csel motivasyon boyutunda daha yiiksek puan aldiklar
goriilmiistiir; (3) cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenleri ortak etkisi acisindan i¢sel motivasyon alt
boyutunda, hem kiz hem de erkeklerde 5. siniflarin daha yiiksek puan aldigi, her 6grenim diizeyinde
kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldigi belirlenmis; digsal motivasyon boyutunda ise anlamli
bir farklilik goriilmemistir. (4) akademik basar1 degiskeni agisindan degerlendirildiginde, digsal
motivasyon agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmadigi; igsel motivasyon boyutunda ise tesekkiir ve
takdir belgesi alan dgrencilerin, almayanlara gore daha yiiksek puan aldiklari; gézlenmistir. Arastirma
bulgular: topluca degerlendirildiginde, 6gretim uygulamalarinda i¢sel ve dissal motivasyonun birlikte
ele alinmasinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Bu birlikteligin etkili bir sekilde saglanmasi igin
arastirmacilar tarafindan, i¢sel ve dissal motivasyon boyutlarmin daha net anlasilmasini saglayacak
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yeni aragtirmalarla literatiiriin desteklenmesi ve uygulayicilarin 6grenme Ogretme siireclerinde
motivasyon boyutunu da g6z oniine alan bir 6gretim anlayisi benimsemesi 6nemli goriilmektedir.

Arastirma bulgularinin yorumlanmasinda bazi sinirliklarin gdz oniinde bulundurulmasinin
yararl olacag: diisiiniilmektedir. Uyarlanan 6lcegin gegerlik analizleri siirecinde, kapsam gecerligi ve
yapt gecerligi incelenmistir. Bunlarin yani sira, yapilacak olan arastirmalarda eszaman gecerligi ve
yordama gegcerliginin de incelenmesinin dlgegin gecerligine katki saglayacag: sdylenebilir. Olgegin dis
tutarligy, test tekrar test ile incelenmistir. Buna ek olarak, esdeger form giivenirligi kapsaminda, ayni
ozellikleri 6lgmeye yarayan farkli dlgeklerden elde edilen puanlarla iligkisinin incelenmesi Ol¢egin
giivenirligi hakkinda daha fazla bilgi verebilir. Olgek uyarlama siirecinde ulasilan bulgular, istanbul
ilindeki bir ortaokulda dgrenim goren dgrencilerden elde edilen verilerle simrhidir. fleride yapilacak
olan aragtirmalarda farkli illerde ve farkli simif diizeylerinde (6rn. ilkokul ii¢ ve dordiincii sinif)
Ogrenim goren Ogrencilerin de arastirma kapsamina dahil edilmesinin 6lgme aracinin
genellenebilirligini arttiracagi sOylenebilir.

Arastirmada akademik basari, basar1 belgesi (tesekkiir, takdir) alip almamak ile
stmirlandirilmustir.  Ileride yapilacak arastirmalarda akademik basarmin farkli not araliklarinda
incelenmesi ve icsel-digsal motivasyon dlgeginden alinan puanlarin, yapilan ulusal sinavlarda elde
edilen basari puanlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi motivasyon ve
akademik basar1 arasindaki iliskinin daha net ortaya konmasini saglayacaktir. Buna ek olarak, bu
arastirmada, O6grencilerin daha Onceki yillara ait akademik basari puanlar1 arastirma kapsamina
almmamustir. Yapilacak olan arastirmalarda 6grencilerin 6nceki basari durumlarinin kontrol degiskeni
olarak analizlere dahil edilmesinin daha giivenilir sonuglar elde edilmesine katki saglayacag
sOylenebilir. Arastirmanin bir baska sinirlilig ise; okul iklimi, aile ortami, 6gretim uygulamalari,
ogretmen inanislar1 gibi cevresel faktdrlerin analiz siirecine dahil edilmemesidir. fleride yapilacak
arastirmalarda bu tiir gevresel faktorlerin de arastirma kapsaminda ele alinmasi bireylerin motivasyon
kaynaklarini etkileyen degiskenlerin daha net anlagilmasini saglayacaktir. Ayrica arastirmada elde
edilen veriler ortaokul dgrencileri ile sinirlandirilmustir. fleride yapilacak arastirmalarda daha genis
orneklemler tizerinde ¢alisilmasi, ilkokul 6grencilerinin de siirece dahil edilerek ilkokul ve ortaokul
ogrencileri arasindaki farkliliklarin belirlenmesi agisindan énemli goriilmektedir. Ozellikle boylamsal
desende yiiriitillen aragtirmalarla ilkokuldan ortaokula geciste, motivasyon boyutunda yasanan
degisimlerin ortaya konulmasi yoluna gidilmesi de Onerilebilir. Son olarak, arastirma betimsel tiirde
yiiriitiilmiistiir. Olgme aracinin farkli dgretim tasarimlarinin gelistirildigi deneysel arastirmalarda
kullanilmasi, 6gretim ortamlarinin motivasyon degiskeni iizerindeki etkisinin daha net anlagilmasinm
saglayacak ve uygulayicilara katki saglayacaktir.
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