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Self-Observation and Peer-Observation: Reflective Diaries of Primary
Student-Teachers

Durmus EKiZ"

ABSTRACT. The purpose of this research is to provide insights into how student teachers observe
themselves and others during the initial teaching practice by a means of reflection. The data were
collected from 43 student-teachers’ reported files which were completed during 14 teaching-practice
weeks in primary schools. In their files one part was about their self-reflection on each lesson they were
asked to teach. The other part was reflection on their peers’ each lesson they had observed. The data were
examined by document analysis and accordingly, cross-case analysis was used for the purpose of reaching
generic and shared themes across the cases. It was understood clearly from their reflective entries that
they experienced many practical difficulties. Some of the major difficulties are, as follows; classroom
discipline, time management, and the practical culture of teaching. It is suggested that their difficulties
and concerns will be minimised if teacher educators take their difficulties into account at the department
of primary teacher education.
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SUMMARY

Introduction

The concept, “reflection”, was first introduced by Dewey (1933), stressing that it is an active,
deliberative thinking process which is mainly concerned with addressing practical problems of
practitioners, and trying to provide them with possible realistic solutions to their practices. It is later taken
up and interpreted by Schon (1983, 1987) in detail, offering an approach to the practice which is based on
the close examination of what the practitioners actually do. Other scholars in the areas of experienced
teachers (e.g. Day, 1999; Hatton & Smith, 1995; Ovens, 2000), and student teachers’ teaching (e.g.
Clarke, 1995; Ekiz, 2003; Francis, 1995; Loughran, 1996; Mclntyre, 1993; Zeichner & Liston, 1987) have
provided valuable and considerable insights into it.

Among its constitute can be seen writing up reflective diaries which might help the student teachers
raise their practical problems that they experience in schools in a more systematic, careful and consistent
way. These problems would serve, for teacher educators, as a basis for providing a better understanding of
how teaching is experienced by the student teachers. By writing up reflective diaries, they have
opportunities to reflect not on the basis of academic readings or lecture motes, but on the basis of their
own personalised experiences that have very much meaning for them.

Background of the Study

In the late 1990s, major educational changes in Turkey were taken place. These were mainly affected
by the recent educational changes in the most developed countries. The main aim of these changes would
be an idea of raising educational standards closer to the European Union countries (Ekiz, 2001). One of
the major educational changes was undertaken by a project so called “National Education Development”
(NEDP). By this project, among others, the initial primary teacher education has been restructured (YOK,
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1998). Within the restructuring of primary teacher education programme, student teachers are required to
complete all of the theoretical courses in 4 years, and in the second term of the 4" year, they are asked to
do teaching practice in primary schools by the period of 14 weeks.

At the end of 14 weeks teaching practice in schools, they are asked to prepare a probationer file as a
part of the course. The files they prepare include several parts, one of which is reflective diary on their
teaching as well as their peers’ teaching.

Methodology

This is a descriptive study embedded in the qualitative research methodology tradition (e.g. Bryman,
1988; Lincoln & Guba, 1985). The participants of the study were 43 student teachers. Their reflective
diary entries were examined by “document analysis” (Hodder, 2000). Before writing up reflective diaries,
they were provided ways of how to write up their diaries, stressing particularly the need to concentrate on
“critical events (Wragg, 1994) taken place in the classroom, and on what they felt about them. It should be
noted that not all of the student teachers’ reflective entries are presented here, rather the most illustrative
ones are included. The idea behind examining the 43 reflective entries was to have a clearer understanding
of their thought processes and feelings, and accordingly to utilise the “theoretical sensibility” (see, Strauss
& Gorbin, 1998), which is a skill a researcher is supposed to have in a study such as this.

Results

As a result of observing selves and others, and reflecting on them by diaries, the student teachers
have raised plenty of concerns about their teaching experiences, and faced with many practical difficulties.
These difficulties are mainly related with starting the planning stages of teaching and with ending up their
images of teaching. The following two extracts can be concrete examples:

I always went to classroom with initial preparation done. I prepared my plans in details. But I saw
that it was not possible to follow these plans step-by-step. Everything is possible in the classroom. The
important thing is to turn unexpected things into expected things (Fatma).

I think that teaching profession is very stable. My entire attempt will be not to be a stable teacher,
and to educate pupils who will not have ‘easy knowledge’ (knowledge transformation). I do hope that my
feelings of excitement and commitment to teaching will continue throughout my professional career...
(Aysun).

Conclusion and Recommendation

On the basis of qualitative data collected for this study, it is clear that the student teachers have
experienced many practical problems, and provided reasons and justifications for these. These have
mainly revolved around the issues, such as; the implementation of daily plans into teaching, classroom
management, the use of classroom time affectively, and the culture of teaching between the faculty of
education and the schools.

Many studies such as this qualitative nature can be carried out so that more sophisticated and
systematic understanding of concerns and difficulties that the student teachers might have in learning to
teach, which are mainly personal, can be revealed by means of their reflective diaries. These sort of
studies are also necessary because, these would be the basis for the student teachers’ initial professional
development in the sense that they well be provided with better instructions in the faculty of education by
means of taking up the obstacles that they experience on which to discuss so that they would be offered
how to act in the similar situations.
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Kendini ve Baskalarimi izleme: Simif Ogretmeni Adaylarimm Yansitici
Giinliikleri

Durmus Ekiz”

OZ. Bu arastirmanin amaci, simif dgretmeni adaylarimin 6gretmenlik uygulamalar1 sirasinda yansitict
giinliikler araciligiyla kendilerini ve bagkalarini nasil gordiikleri konusunda diisiinceler ortaya koymaktir.
Veriler, 43 6gretmen adaylarinin ilkogretim okullarinda 14 hafta boyunca hazirladiklar1 ve 6gretmenlik
uygulamasi sonucunda tamamladiklari uygulama dosyalarindan elde edilmistir. Adaylarin dosyalarindaki
bir boliim, onlarin 6gretmek durumunda olduklar1 her bir ders lizerine yaptiklart kisisel yansitmalardir.
Diger boliim ise, kendi arkadagslarinin dersleri iizerine yaptiklar1 gézlem ve yansitmalart igerir. Veriler,
dokiiman analizi metoduyla incelenmis, genel ve ortak konular ortaya ¢ikarmak icin karsit-6zel-durum
analizinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda adaylarin yansitict giinlitklerinde bircok giicliikle
karsilagtiklar1 agik¢a anlagilmaktadir. Bu zorluklardan en belirgin olanlari; simif disiplini, zaman yonetimi
ve Ogretimin pratik kiiltiirtidiir. Eger 6gretmen egitimcileri onlarin karsilastiklart giiclilk ve endiseleri
Smf Ogretmenligi Programinda dikkate alirlarsa, bunlarin minimum bir seviyeye indirgenecegi tavsiye
edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yansitici ginliik, 6gretmen adayi, gbzlem, nitel arastirma.

GIRIS

“Yansitma” kavramu sistematik olarak ilk defa egitimin cesitli konularim agiklamak ve
bunlara yon vermek amaciyla Dewey (1933) tarafindan agiklanmis olup uygulamacilarin pratik
sorunlariyla ilgilenen, bunlara uygun ve gercekc¢i c¢oziimler iiretmeye calisan etkin, amacgh ve
istikrarlt diisiinme siireci anlamina gelmektedir. Daha sonralar1 bu kavram Schon (1983; 1987)
tarafindan tekrar ele alimp ve detayli bir sekilde yorumlanmistir. Ona gore yansitma,
uygulamacilarin gercekte ne yaptiklarim1 yakindan incelemeye dayanan bir yaklasim sunmaktadir.
Yansitma O6gretimi sorgulamayi icerir: Uygulamam ise yaradi mi1? Neden ise yaradi? Neden ise
yaramadi? Bagska ne yapilabilir? Bunlara paralel olarak yansitma, uygulamayi tekrar diisiinmeyi
ve yeniden “cercevelendirmeyi” icerir (Schon, 1983). Bununla ilgili olarak deneyimli
ogretmenlerin (Day, 1999; Hatton & Smith, 1995; Ovens 2000) ve Ogretmen adaylarinin
deneyimleri (Clarke, 1995; Ekiz, 2003a; Francis, 1995; Hatton & Smith, 1995; Loughran, 1996;
Mclntyre, 1993; Zeichner & Liston, 1987) gibi konular {izerine diger arastirmacilar da yansitma
kavraminin uygulama ve kuramda gelisiminde 6nemli katkilarda bulunmustur.

Yansitma iizerine bir¢ok aragtirmacinin diisiince ve agiklamalarini g6z oniine alan Mclntyre
(1993, akt. Bennett, 1996), yansitmanin ii¢ seviyede gerceklestigini ileri siirer: Teknik, pratik ve
elestirel. MclIntyre (1993), 6gretmen adaylarinin ilk deneyimlerinde yansitmanin teknik seviyede
gerceklestigini; ¢iinkii, onlarin temel gorevlerinin onlara verilen sorumluluklari (sinif yonetimini
saglama, simif zamaninin etkin kullanimi vb.) yerine getirme oldugunu ileri siirer. Pratik
yansitma, Ogretmen adaylarmin  kendi  Olgiitlerini  acikladiklarinda, uygulamalarini
incelediklerinde ve gelistirdiklerinde meydana gelir. Elestirel yansitma ise etik (ahlaki), sosyal ve
politik konular gibi daha kapsamli etkenler diisiiniildiiglinde ortaya c¢ikar. Mclntyre (1993),
elestirel yansitmanin en iist seviyede oldugunu ve deneyimli 68retmenler tarafindan dahi olduk¢a
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az durumlarda gerceklestigini iddia eder. Her ne seviyede olursa olsun yansitma, bir siire¢ olup,
bu siirecte 6gretmen adaylari simif i¢ci uygulamalarimi anlayarak bunlara yon verir ve hatta
sekillendirir, kendi anlamlar1 ve “pratik bilgilerini” (Elbaz, 1983) yeniden yapilandirma olanagini
elde edebilirler.

Yansitmanin onemli unsurlarindan biri de 6gretmen adaylarinin okullarda deneyim ettikleri
pratik sorunlarini ortaya ¢ikarmaya ve onlar {izerinde diisiinmelerine yardimci olan yansitici
giinliiklerdir. Yansitict  giinliikkler arastirmalarda, o©gretmen adaylarinin  uygulamalarini
kendilerinin anlamalar1 ve baskalar1 tarafindan bunlarin anlasilmasi amaciyla arastirmalarda
kullanilmaktadir (6rn. Tresman & Edwards, 1993). Bu tiir giinliikler, onlara pratik sorunlarini
daha sistematik, dikkatli ve 1srarli bir sekilde gormelerine yardimeci olur. Bu sorunlar 6gretmen
egitimcilerine 0gretimin, 0gretmen adaylar tarafindan nasil deneyim edildigi konusunda daha iyi
anlamalar saglamak i¢in temel teskil eder.

Yansitici giinliik tutma ile 6gretmen adaylari sadece akademik caligmalar ya da 6gretim
elemanlarinin ders notlari iizerine degil, kendileri i¢in anlamli olan kisisel deneyimleri iizerine de
yansitmalarda bulunmak icin cesitli olanak saglar. Kisisel deneyimi bilgiye doniistiirmek icin
ogretmen adaylarindan kendi deneyimlerini sistematik ve anlamli olarak anlamalar1 beklenir.
Ciinkii deneyime dayali biitiin pratik bilgiler ortiik boyuta sahip olup bununla sistematik anlamlar
kazanma oldukca giictiir. Bunun nedeni ise deneyimin bash basina bilgiye neden olmayacagidir
(Polanyi, 1967). Yansitic1 giinliik tutma, 6gretmen adaylarinin kendi deneyimlerini gelistirmede
onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu tiir giinliikler, 6gretmen adaylarina sinif ortamlarinda
deneyim ettikleri 6gretme ve Ogrenme durumlari hakkinda daha derin anlamalara giris
yapmalarina olanak saglayabilir. Sonug¢ olarak bu tiir anlamalar, 6gretmen egitimcilerine onlarin
karsilastiklar ya da karsilagabilecekleri pratik sorunlara alternatif ¢éziimler sunmalarina yardimci
olabilir.

CALISMANIN ALT YAPISI

Ulkemizde 1990’11 yillarin sonlarma dogru egitimde 6nemli reformlar gerceklestirilmistir.
Bu reformlar ¢ogunlukla gelismis iilkelerin egitim sistemlerindeki degisimlerden etkilenmistir.
Bu reformlarin amaci, Tirk Milli Egitim Sistemini Avrupa Birligindeki iilkelerin egitim
standartlarina yakin hale getirmektir (Ekiz, 2001). Temel reformlardan biri Milli Egitimi
Gelistirme Projesiyle gerceklestirildi. Bu proje kapsaminda zorunlu egitim 5 yildan 8 yila
cikarildi ve Simf Ogretmenligi Programi yeniden yapilandirildi. Simif 6gretmenligi programinin
yeniden yapilandirilmasi gercevesinde derslerin igerikleri yeniden diizenlendi; egitim psikolojisi,
egitim sosyolojisi, egitim felsefesi gibi dersler programdan cikarildi ve okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamalarina 6nem verildi. Giinlimiizde 6gretmen adaylar1 dordiincii sinifin ikinci
doneminde 14 hafta boyunca Ogretmenlik uygulamasini gerceklestirmek {iizere ilkogretim
okullarinda uygulamalarda bulunmaktadirlar. Bu uygulama c¢ogunlukla haftada bir giin boyunca
bir grup 6gretmen adayinin birlikte caligmalariyla yiiriitiilmektedir.

14 haftalik 6gretmenlik uygulamasinin sonunda 6gretmen adaylarindan uygulama dosyasi
hazirlamalar istenmektedir. Bu dosyada pek ¢ok boliim bulunmaktadir; 6gretmis olduklar: ders
planlari, ¢calisma yapraklari, kendi ve arkadaglarinin vermis oldugu dersler hakkinda yansitici
giinliikleri gibi. Bu calisma, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlikle ilgili ilk deneyimlerinin dogasi
tizerine kendilerinin yazmis olduklar1 yansitict giinliikler araciligiyla 1s1k  tutmayi
amaclamaktadir.
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YONTEM

Betimsel olan bu calisma, nitel arastirma gelenegi igerisinde yer alip, iizerinde arastirma
yapilan kisilerin deneyimlerinden dogan anlamlar1 sistematik olarak incelemeyi amaglamistir
(Bryman, 1988; Lincoln & Guba, 1985; Strauss & Corbin, 1998). Bu tiir arastirmalar, {izerinde
arastirma yapilan kisilerin olusturduklar1 ve kullandiklar1 6zel dil, anlam ve kavramlar iizerinde
durup, onlar1 anlamak ve bunlarin arastirilan kisiler icin ne anlam ifade ettigini ortaya koymay1
amaclar (Ekiz, 2003b).

Arastirmanin katilimcilar1 Karadeniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Simf
Ogretmenligi Programi son smiflarda 6grenim goren 43 simif 6gretmeni adayidir. Adaylarin
yansitict giinliikleri toplanarak bunlar, “dokiiman analizi” aracilifiyla incelenmistir (Hodder,
2000). Dokiimanlar, giinliik, kisisel mektup ve alan notlar1 gibi belgeler olup resmiyetten ziyade
kisisel nedenlerden dolayr hazirlanir (Lincoln & Guba, 1985). Yansitict giinliikler, dgretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamalari sirasinda olusturduklar1 uygulama dosyalarindan alinmistir.
Ogretmen adaylar1 yansitici giinliiklerini gerek kendi derslerini bitirdikten gerekse de
arkadaslarinin derslerini gozlemledikten sonra tamamlamiglardir. Adaylardan deneyim ettikleri
ogretme ve Ogrenme durumlar1 hakkinda acgik ve diiriist bir sekilde giinliik tutmalart istenmis,
ozellikle giinliiklerde ne yazarlarsa yazsinlar “not” kaygisinin olmayacagi aciklanmistir. Yansitici
giinliik tutmaya baslamadan Once adaylara nasil giinliik tutacaklar1 konusunda aciklamalarda
bulunulmustur. Ozellikle sinif icerisinde meydana gelen her tiirlii 6grenme-ogretme yasantilarinin
tizerine yansitmalarda bulunmak yerine, “Onemli olaylar” ya da “Ornek olaylar” iizerine
odaklanmalar1 istenmistir (Wragg, 1994). Onlardan 6nemli olaylar karsisinda ne hissettikleri ve
algiladiklari, bunlar hakkinda ne diisiindiiklerini yazmalar1 istenmistir.

Adaylarin tutmus olduklar1 yansitict giinliiklerin hepsinin raporlastirilmas: yerine temsili
olanlar sunulmustur. Bu tiir nitel arastirmalarda veri indirgemesine gitmek, verilerle bas etmede
onemli bir unsurdur (Huberman & Miles, 1998). 43 6gretmen adayinin yansitici giinliiklerinin
incelenmesinin nedeni ise onlarin pratik deneyimleri hakkinda arastirmacinin agik anlamalara
sahip olmasi ve buna paralel olarak ‘“kuramsal hassasiyetlikten” yararlanmasidir (Strauss &
Corbin, 1998). Kuramsal hassasiyetlik, nitel arastirmacilardan beklenen, arastirilan durum
hakkinda anlamalar elde etmeyi ve verilere 6zel anlamlar vermeyi igerir. Kuramsal hassasiyetlik
arastirmaciya, veriler hakkinda yaratici anlamlar olusturmak, verileri daha anlasilir ve anlamlh
hale doniistiirmek icin gerekli olanagi sagladigina inanilir.

Veriler, ortak konu ya da kategoriler olusturmak amaciyla Glaser ve Strauss (1967)
tarafindan onerilen “siirekli-karsilastirmali-analiz” aracilifiyla isleme tabi tutulmustur. “Karsit-
0zel- durum-analizi’nden de yararlamilarak adaylarin bireysel durumlarina uygunluk gosteren
genel konular ortaya c¢ikartilmig ve bunlar ¢oklu karsilastirma gruplarina gore test edilmistir
(Miles & Huberman, 1994; Huberman & Miles, 1998; Stake, 1995; Yin, 1994). Buna gore, biitiin
adaylarin yansitict giinliikleri teker teker incelenip birbirlerine benzerlik gosterenler ayni
kategorilere alinmistir.

Veriler iki genel baslikta sunulmustur: Kendini izleme ve bagkalarini izleme. Her kategorinin
birka¢ alt konusu bulunmasina ragmen bu konular ayr1 baslhiklar altinda verilmekten ziyade
“hikayelestirme” (Clandinin & Connelly, 1998; Connelly & Clandinin, 1990) yoluna gidilerek bir

2 3

biitiinliik icerisinde sunulmustur. Verilerin anlamlastirilmasinda “6gretim diinyas1”, “yumusak

tavir”, “ise yaramak”, “calismak”, gibi metaforlardan (benzetme) da yararlanilmistir (Ekiz, 2001;
Ekiz, 2003c). Verilerin sunumunda ise gizliligi saglamak ve etik kurallar1 acisindan 6gretmen
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adaylarinin sadece isimleri kullanilmistir. Bu tiir arastirmalar dogasi1 geregi nitel oldugundan,
arastirmada nicel arastirmalarda oldugu gibi genellemelerde bulunmak amag¢ edinilmemistir.
Nitel arastirmalarin dogas1 geregi arastirmada “dogal genellemelerde” (Lincoln & Guba, 1985)
bulunulabilir. Buna gore, bir yerde olusan olay, olgu ya da katilimcilarin duygu, diisiince ve
algilar1 bagka yerde ya da kisilerde de olabilir (Bassey, 1999).

BULGULAR VE YORUMLAR
Kendini Izleme

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamalar1 sirasinda kendilerini izlemeleri ve
dolayisiyla bu gozlemleri iizerine yansitmalari sonucunda bir¢ok giicliikle karst karsiya geldikleri
anlasilmaktadir. Ancak bu calismada onlarin karsilastiklart sadece ©onemli ve tekrarlanan
giicliiklere yer verilmistir. Bunlar; adaylarin plan hazirlama asamasindan baslayip, 0gretim ve
ogretmenlik hakkindaki deneyim ve algilariyla bitirilmistir.

Adaylar yansiticit giinliiklerinde, Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun plan
yapmanin Onemini siklikla not etmelerine ragmen, buna uygun plan yapmanin olanak dis1
oldugunu ve bu durumun onlar tarafindan sorun olarak algilandigim belirtmislerdir. Ogrencilerin
seviyelerine  iliskin  plan hazirlama  yeteneklerini  tanimlarlarken  adaylar, bunu
gerceklestiremediklerini fark etmislerdir. Fakat, 6grencileri yeterince tanidiktan sonra istenilen
diizeyde plan yapacaklarina inandiklarini vurgulamiglardir:

Ogrencilerin seviyelerine uygun plan ve hazirlik yapma ile ilgili sorunum vardi. Dersimiz
matematikti. Konu da problem c¢ozme idi. Ogrencilerin seviyelerine gore plan yapmayi
bilmiyordum. Onlar: daha iyi tanimak icin zamana ihtiyacim var (Hatice).

Adaylarin, yansitici giinliiklerinde planlama ve 6n hazirlik yapmanin sinif ortaminda ne
olacagi ve nelerle onlarin karsilasacagi konusunda yeterli olmadigr anlasilmaktadir. Birgok
durumda adaylar, simif ortaminda aniden gerceklesebileceklerin sinif disindan goriindiigii gibi
olmadigini diisiinmiislerdir. Beklenmedik durumlar ile karsilastiklarinda ise adaylar, 6grencilerin
o anki ilgi ve ihtiyaglarina yanmit vermeye calistiklarini ve beklenmedik durumlari istendik
durumlara doniistiirmeye calistiklarini not etmislerdir:

Stnifa her zaman hazirlikli girdim. Planlarimi detayli bir sekilde hazirladim; fakat, bu
planlarin adim adim takip edilemeyecegini gordiim. Swnifta her seyin olusmast miimkiin. Onemli
olan beklenmedik seyleri istenilen seyler haline getirmektir (Fatma).

Plan yapma ile ilgili karsilastiklar1 sorunlara paralel olarak adaylar, bircok 6gretim yontem
ve metodundan sinif ortaminda etkin olarak nasil yararlanabilecekleri konusunda yeterli diizeyde
olmadiklarin1  anlamislardir. Karsilastiklart  6nemli  sorun, planlarda smif ortaminda
kullanacaklarin1 belirttikleri 68retim yontem ve metotlarin1 uygulamaya aktaramadiklariyla
iligkilidir. Kisacast “pedagojik igerik bilgisi” (Shulman, 1986) hakkinda cesitli sorunlarla kars1
karsiya geldikleri gozlenmektedir; cilinkii bilindigi iizere, her 6zel konu farkli 6gretim yontem ve
metotlarim kullanmay1 gerektirir. Ogretmen adaylarinin énemli bir cogunlugu da etkili 6gretimi
gerceklestirme konusunda basarisiz olduklarini ve bunun nedenini ise bazi derslerde
yararlanabilecekleri 6zel 6gretim yontem ve metotlarin1 bilmediklerine baglamiglardir:

Matematik dersinin hedef ve davramislarimi planlamama ve matematik hakkinda yeterli
bilgim olmaswina ragmen, onu nasil ogretecegim konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigum fark
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ettim. Pek cok durumda dersin hedeflerine ulagsmada bagarisiz oldum. Bunu, ogrencilere konu ile
ilgili soru sorduktan sonra anladim; ciinkii, biiyiik bir cogunlugu sorularuma cevap veremedi
(Siileyman).

Ogretmen adaylarinin tamaminin deneyim ettikleri diger 6nemli bir giicliikk de simf yonetimi
ile iliskilidir. Adaylarin, Simf Ogretmenligi Programinda simif yonetimi ile ilgili kuramsal olarak
ogrendiklerini bir kenara birakip, sinif yonetimine iliskin karsilastiklar: sorunlar ¢ozerken kisisel
ve pratik bilgiler olusturduklar1 gériinmektedir. Bu bilgiler, 6gretim etkinliklerini siirdiirdiikleri o
sinif ortaminda onlar icin caligmadigr diisiiniilmektedir. Simif yonetimi ile olusturduklar:
bilgilerden biri, pratik bir hipotezin test edilmesine dayanmaktadir: “Eger 6grencilere isimleriyle
hitap edersen, simif diizenini bozmazlar.”:

Ilk onceleri sumf yonetimi ile ilgili fakiiltede égrendiklerimi kullanmaya ¢alistim. CoSu
zaman ogrendiklerim bu sinifta ise yaramadi. Simdi sinif, kontroliimiin altinda. Hemen hemen
ogrencilerin hepsinin isimlerini ezberledim. Ders sirasinda bu benim icin onemli bir adimdi;
ciinkii, ogrenciler konulara motive oldular. Bu yiizden daha sinif diizenini bozucu sorunlarla
karsilasmadim (Aysun).

Adaylar, sorunlu olarak algiladiklar1 siniflar icin ciddi karmasalarla kars1 karsiya geldiklerini
belirtmiglerdir. Karmasalarin yogunlastigi konu, programdaki derslerin iceriginin yetistirilmesi
ile dgrencilerin diger dgrencilere sevgi ve saygi duymasi arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Burada karsilastiklar1 diger onemli bir giicliik de adaylarin, uygulama yaptiklar1 siniflardaki
ogrencilerin onlar1 “gercek bir Ogretmen” olarak algilamadiklarindan da kaynaklanmaktadir.
Adaylar, 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin yami sira, ogretmen olarak atandiklarinda
ogrencileri icin neyin iyi oldugunu ve neyi gerceklestireceklerini de vurgulamislardir:

Ogretmenlik, sabir ve ozveriyi gerektiren zor bir meslektir, ozellikle de bu sinifta; fakat,
benim kendi simifin bu kadar yaramaz bir sinif olmayacak. Ilk énce ogrencilerime sevgi ve saygi
duygularint aktaracagim. Kendi sinifim olunca bu kadar swf disiplini ile ilgili sorunlarla
karsilasacagima inanmiyorum. Kendimi bu sinifta zorladim. Kendine “Habamam Swinifi” diyen
bir siniftan ne beklersin ki? Kizlarin neden bu kadar sessiz ve erkeklerin yaramaz olduklarin
anlamryorum. Onlar bizi kendi 6gretmenleri gibi gercek ogretmenler olarak gormiiyorlar. Sinif
yvonetimi ile ilgili giicliikler cektigimiz bir gercek (Hatice).

Adaylar 6gretim yontem ve metotlarina iligkin, 6zellikle sahip olduklari alan bilgilerini
ogrencilere etkin bir bicimde aktarimlari konusunda endiseler yasamaktadirlar. Uygulama
yiiriittiikleri okullardan kullanilmayan fakat kendilerinin etkin olarak kullanmaya calistiklari
Ogretim yontem ve metotlarina dikkat ¢eken adaylar, bunlarin sinif yonetimi sorunlarina neden
olduguna dikkat cekmislerdir:

Sosyal bilgiler dersinin konularimi ilk islerken soru-cevap ve anlatimdan yararlanarak
konularin ogrenciler tarafindan daha iyi anlasilabilecegini diisiindiim. Fakat ogrencilerin
dikkatini cekebilmek icin ogretim materyallerden yararlanmak gerektigini anladim. Ogrencilerin
dikkatini konuya toplamak icin o giinden sonra projektor, asetat ve hatta dramadan da
yararlandim (Inci).

Benzer bir sekilde baska bir giinliikte ise 6gretmen adayi, ders sirasinda farkli etkinliklerden
yararlanmanin etkin olacagini, ancak bunu gerceklestirmenin dersin hedef ve davranislarindan
uzaklagtiracaginm diisiinmiistiir:
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Grup calismast onemli bir strateji olmasina ragmen, konular ogrenciler tarafindan iyi bir
sekilde anlasiimadi; ¢iinkii, konulari sunmak iizere hazirlanan dgrenciler, konular: ezberlediler.
Digerleri de hazirlik yapmadiklart icin sunum yapan ogrencilere soru sormadilar (Ertan).

Adaylar, okul ve sif Kkiiltiiriine yerlesmis olan geleneksel 6gretim metotlarini yeni ogretim
metotlariyla (6rn. grup ¢alismasi) degistirmeye calistiklarini, ancak bu cabalarinin bosa gitmesi
sonucunda hayal kirikligina ugradiklarimi not etmislerdir. Yeni Ogretim metotlarindan
yararlanmalar1 onlara gore simif i¢i disiplin sorunlarini ortaya c¢ikarmistir. Daha Oncede
belirtildigi iizere adaylarin yansitici giinliiklerinde, simif yonetimine iligkin giicliikler, onlarin
siirekli karsilagtiklar1 ~ giiclikler olup bunun nedeni iizerine de c¢esitli yansitmalarda
bulunmuslardir. Ayn1 zamanda adaylar, kendilerini rehber 6gretmenlerle karsilastirarak sorunun
kaynaginin 6grencilere karsi kendi tutum ve tavirlari ile rehber 6gretmenlerin tutum ve tavirlar
arasindaki farka dayandirmislardir. Burada kendini belirgin bir sekilde gosteren giicliik,
ogrencilere karst adaylarin “yumusak tavirlar1” ile rehber 6gretmen konumundaki siif
ogretmenlerinin “sert tavirlar1” arasindaki fark gortinmektedir:

Dersi (matematik) ¢ok iyi igledigimi soyleyemem. Sunif yonetimi ile ilgili giicliikler yasadim;
ciinkii, ogrenciler ¢ok hareketli ve yaramazdi. Bunun nedenlerinden biri, dogrencilerin kendi
ogretmenleri onlara karsi otoriter yaklasryordu. Ogrenciler, bizim gosterdigimiz gibi farkly bir
tavirla karsilastiklarinda, sunif ici disiplin sorunlart olusturuyorlar (Fatma).

Onemli bir sekilde ogretmen adaylarmin yansitici giinliiklerinde, egitim fakiiltesindeki
“Ogretimin diinyas1” ile gercek okullardaki “Ogretimin diinyasi” arasindaki farkliliklar
bulunmaktadir. Adaylarin 6gretim ve 6grenciler ile etkilesimleri sonucunda kazandiklar1 pratik
deneyimleri, O6gretmenlik meslegi hakkindaki kisisel anlamalari, gercek okul ortaminda
yapilandirdiklar pratik bilgileri ve fakiiltede 6grendikleri kuramsal bilgiler arasinda karsilagtirma
yapildiginda olduk¢ca onemli farkliliklar goriilmektedir. Gergek sinif ortamina gelindiginde,
fakiiltede ogrenilenlerin fazla anlama gelmedigi dikkat cekmektedir:

Ogretmenlik uygulamas: boyunca egitim fakiiltesinde Ogrendigim kuramlarin uygulanma
seviyesini cok diisiik oldugunu gordiim. lleriki mesleki yasamim icin ogretmenlik deneyimimin
fakiiltede ogrendiklerimden daha yararli olacagini santyorum (Fatma).

Iyimser bir sekilde adaylar, 6grencilerin kendi 6gretim performanslarin1 begendiklerini not
etmisler ancak bu durum, ders zamaninin etkin kullanimi konusunda sorun olusturmustur:

Ders esnasinda ders zamanint etkin kullanamadiginu fark ettim. Dersin plamini 40 dakikalik
yapmama ragmen ders 80 dakika siirdii. Bunun nedeni ise ogrenciler benim kullandigim farkli
ogretim metotlarim ¢ok sevdiler; ciinkii hepsi, hem istekli idi hem de sorularuma cevap vermek
icin birbirleri ile yarigiyorlardl (Fethi).

Bazen dersin zamanini normal zamandan daha az kullandiklarini ve bu durumun onlar icin
kayg1 olusturdugunu belirtmislerdir:

Benim derslerimde en onemli eksiklik ders zamamni etkin kullanamamam. Konular
genellikle 15 dakika erken bitiriyorum. Bu, beni huzursuz ediyor. Sinif zamanint etkin kullanmak
icin, aynt sorulart tekrar tekrar soruyorum. Bu ise ogrencileri sikiyor...Dersin sonunda konuyu
toparlayamiyorum (ELif).

Ayni zamanda adaylarin yansitict giinliiklerinde, onlarin neyin etkili 6gretim olduguna
inandiklar ile neyi yapmak zorunda kaldiklar1 arasinda bir karmasa igerisinde olduklar1 agikca
goriilmektedir:
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Swif ogretmeni konulart hizli bir sekilde sunuyor, daha sonra da bunlari tekrar ediyor.
Benden de ayni sey bekleniyor; ciinkii, onun planmini takip etmek zorundayim. Fazla zamanim olsa
derslerim daha yararlt ve ogrenciler icin anlasilir olur. Ne zaman sosyal bilgilerle ilgili konulart
sunsam, konulart bitirmek konusunda endise yastyorum (Emel).

Rehber oOgretmenlerin, daha onceden Ogrencilere sunduklar1 ders konularin1 Ogretmen
adaylarina sunmalari icin vermesi, adaylar1 diger bir giicliikle kars1 karsiya getirmektedir; ¢linkii
bu durum, adaylarin 6grencileri ilgili konu iizerine motive edememelerine onemli bir neden
olarak algilanmaktadir:

Ogretmeye calistigimiz  konularin  biiyiik bir cogunlugunu ogrenciler daha Onceden
bilmekteler. Bu, karsilagtigumiz biiyiik sorunlardan biri; ciinkii ogrencile,r derslerde bizleri
dinlemiyorlar (Ahmet).

llging bir sekilde adaylarin bir kismmin yansitict giinliiklerinde, belki de ©gretmenlik
mesleginin dogas1 geregi duraganlik hissini yasadiklar1 anlasilmaktadir:

Ogretmenligin cok duragan bir meslek olduguna inanryorum. Biitiin gayretlerim duragan bir
ogretmen olmamak olacaktir. Ogrencilere sadece bilgi aktarmayacagim. Meslek hayatim
boyunca meslege karsi heyecanli ve ozverili olacagimi umuyorum...Ogretmenlik uygulamasinin
sonuna dogru, performansumn diistiigiinii fark ettim. Ogrencilere yeterince ilgi gosteremedim.
Sinifi susturma konusunda zorluklar cektim (Aysun).

Ogretmen adaylarinin kendileri ile ilgili gozlemleri ve bu gozlemler hakkinda duygu,
diisiince ve algilarim1 kapsayan yansitict giinliikler onlarin hangi tiir giicliiklerle karsi karsiya
geldiklerini ve nasil olmasi1 gerektigine iliskin deneyimleri “hikayelestirilmis” sekilde alintilarla
beraber verilmeye calisildi. Acaba adaylar, bagkalar1 hakkinda tuttuklar1 yansitici giinliiklerde
baskalarini nasil gormektedirler?

Baskalarimi Izleme

Ogretmenlik uygulamasinin bir parcast olarak Ogretmen adaylarindan arkadaslarmin
derslerini izlemeleri ve bunlarin {izerine yansitmalarda bulunmalar: icin yansitici notlar almalari
istenmistir. Bunun nedeni ise arkadaslarinin 6gretimle ilgili cabalarini nasil gordiiklerini anlamak
ve bu cabalar lizerine yansitmalarda bulunmalarini saglamaktir. Ayrica adaylarin, arkadaslari
izerine gozlemler yapmalar1 sonucunda kendilerinin de pratik olarak gelismelerini desteklemek
amaclanmustir.

Kendilerini izlemede oldugu gibi bagkalar1 iizerine yansitmalardan sonra temel sorunun sinif
yonetimiyle iligkili oldugu anlasilmaktadir:

Bengiil, konuyu cok giizel sunmasina ragmen suf disiplini saglamada yeterli degildi. Sinif
kontroliinii kaybetti. Sinifta giiriiltii vardi. Ne soylerse soylesin sinifta kimse onu dinlemedi
(Niyazi).

Adaylar, ders Oncesinde sinifta ne yapacaklarini Onceden planlamalarina ragmen,
ogrencilerden beklemedikleri sorularla kars1 karsiya geldiklerinde cekingen ve kaygili olduklar:
anlasilmaktadir:

Giilcin konuyu ¢ok iyi anlatiyordu. Bir an, dgrencinin biri tarafindan sorulan beklenmedik
soruya cevap vermede c¢ekingen davrandi, bekledi. Bu durum onu iizdii ve konuyu dagitmasina
neden oldu. Gergekten ogrenci farklt ve beklenmedik soru sormustu. Konu dagildr ve Giilgin,
ogrencinin sorusuna actk ve tatmin edici cevap veremedi (Ertan).
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Adaylarin yansitict giinliiklerinden onlarin temel gorevinin, ogrencilerin sorularim1 dikkate
alma ve buna uygun konular1 isleme yerine, sadece Ogrencilere konulari aktarmak olarak
algiladiklar1 anlagilmaktadir:

Zeynep konuyu tekrar etmek amaciyla daha once planina yazdigi sorulart 6grencilere sordu.
O, ozellikle konu hakkinda konusmak icin parmak kaldirmayan ogrencilere izin verdi. Ayni
zamanda onlara ipucglar da verdi. Fakat, O’nda bir sey eksikti. O da, 6grencilere soru sorduktan
sonra onlarin cevaplarini dinlemedi, baska sorular sordu. O, odgrencilere gerekli doniitleri
saglayabilir ve dgrencilerin cevaplarinin yanitlarin diizenleyebilirdi (Aysun).

Ozellikle sosyal bilgiler derslerinde, 6grencilerden ©n hazirllk yapmalari ve smnifin
huzurunda konular1 anlatmalari, geleneksel bir ders isleme bicimidir. Ancak adaylar, bunun
gerceklesmesi icin gerekli olanaklar1 olusturmada cesitli giicliikkle karsi karsiya geldiklerini
belirtmislerdi:

Eger Ersin sadece 0grencilerin sunumlart yerine dersi soru-cevap teknigiyle islemis olsaydi,
diger ogrenciler de derse katilirlardi; ciinkii, bir 6grenci sinif huzurunda dersi anlatirken diger
ogrenciler onu dinlemediler. Ya da eger Ersin, ogrenci sunum yaparken diger ogrencilere de
soru sorsaydt, daha iyi olurdu (Fatma).

Verilerden anlasildigi iizere 68retmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi sirasinda bir¢ok
giicliigli deneyim etmislerdir. Bu gii¢liiklerden belki de en 6nemlisi, belirli bir role ya da kimlige
biiriinmekle iliskiliydi: Bir taraftan onlardan Ogrencilik roliinii terk etmeleri ve Ogretmenlik
roliine yonelmeleri beklenirken (okullar tarafindan), diger taraftan Ogretmenlik roliinii terk
etmeleri ve 6grencilik roliine yonelmeleri beklenmektedir (fakiilte tarafindan). Ayrica onlardan,
hem kendi Ogretim uygulamalari hem de baskalarinin uygulamalar1 iizerine odaklagsmalar
istenmektedir. Onlar, sinif yonetiminden sorumlu tutulmakta ve onlardan sinif ortaminda gercek
bir 6gretmen gibi davranislar gostermeleri beklenmektedir. Ogrencilere bilgiyi anlamli bir sekilde
aktarmalar1 ayn1 zamanda, kendi ve arkadaslarinin 6gretimleri lizerine yansitmalarda bulunmalari
onlarin gorevleri icerisinde goriinmektedir.

Yansitici giinliikler araciligiyla 6gretmen adaylarinin 6gretmenlikle ilgili kendileri ve
bagskalar1 hakkindaki ilk deneyimleri akademisyen-arastirmacilar tarafindan “6gretim diinyasinin”
anlasilmasina farkli a¢ilimlar kazandirir. Acilimlardan biri adaylarin, 6grencilerin hangi 6grenme
giicliikleri oldugunu nasil gordiikleriyle iliskilidir. Yansitici giinliik tutma adaylara, 6gretimle
ilgili farkli konular hakkinda ne hissettikleri, kisisel deneyimlerinin neler oldugu, hangi
giicliiklerle karsilastiklar1 gibi konularda ©nemli bilgiler sagladigi goriilmektedir. Ancak
adaylarda, 6gretmenlik deneyimlerinin ilk giinlerinden son giinlerine dogru mesleki gelismeler
belirginlesmistir. Bu gelismeler c¢ogunlukla deneyimleri iizerine yansitmalarda bulunma,
hatalarin1 gorme ve alternatifleri diisiinmeler iizerinedir.

SONUC VE ONERILER

Bu, yansitict giinliikler araciligiyla 6gretmen adaylart boyutundan “Ogretim diinyasinin”
anlasilmasini amaglayan betimsel bir aragtirmadir. Yansitici giinliik tutma, 6gretmen adaylarinin
ogretimle ilgili deneyimlerine giris yapmada 6nemli “pencerelerden” biridir. Ogretim diinyasinin
anlasilmasina yonelik olarak Day (1999, s.55) su soruyu yoneltir: “Kendileri anlamadan
ogretmenlerin islerini gercekten anlayabilir miyiz?” Bu soru 6nemli olmakla birlikte belki de
yanmiti “hayir” olacaktir. Benzer bir sekilde; “Ogretmen adaylarinin deneyimlerini kendileri
anlamadan anlayabilir miyiz?” sorusu yoneltilebilir. Yansitici giinliik tutma, Ogretmen
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adaylarinin karsilastiklar1 giicliikleri ve pratik sorunlarimi ortaya c¢ikarmada onemli bir arag
goriilebilir.

Bu calismadaki veriler 1s181nda, 68retmen adaylarinin bir¢ok giicliikle karsilastiklar1 ve kaygi
yasadiklar1 agik¢a goriinmektedir. Giigliiklerin yogunlastigi konular; plant uygulamaya aktarma,
sinif yonetimi, zamanin etkin kullanimi, fakiiltedeki Ogretim Kkiiltiirii ile okullardaki Ogretim
kiiltiirti arasindaki farkliliktir. Kendini izleme ve bagkalarini izleme, 0gretmen egitimcilerine,
ogretmen adaylarinin ilk deneyimleri sirasinda karsilagtiklar giicliikler tizerine yogunlagsmalarina
yardimct olabilir.

Ilgili literatirde (6rn. Mclntyre, 1993, akt. Bennett, 1996) o6gretmen adaylarinin
yansitmalarinin teknik boyutta oldugunu ve bunun nedeninin ise sadece onlara verilen gorevleri
yerine getirmek oldugu belirtilmesine ragmen bu arastirma, adaylarin yansitmalarinin daha ¢ok
pratik seviyede oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni ise adaylarin kendi olusturduklari
Olciitleri kuram ve uygulama boyutuna aktarmaya calismalari, kuram ve deneyimi sorgulamalari,
bunlarin arasindaki iligkileri gormeleri, eksikliklerin farkinda olmalar1 ve dolayisiyla dgretim
uygulamalarim1 etkin yapmak i¢in yeni anlamlar olusturmalaridir. Baskalarinin deneyimleri
lizerine yansitmalarda bulunma, Ogretmen adaylarinin hem kendi hem de baskalarinin
eksikliklerini gormelerine yardimci olarak onlarin ilk profesyonel gelisimlerine katkida
bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma, 6gretmen egitimi ile ilgili literatiire katkida bulunarak “6gretmeyi 6grenmenin”
oldukga kisisel ve karmasik bir is oldugunu gostermektedir. “Ogretmeyi 6grenme”, 6gretmen
adaylarinin okullarda yapilandirdiklart bilgilerin kisisel (6znel) boyutu ile egitim fakiiltesinde
ogrenilen kuramlar (nesnel) arasindaki etkilesimle ilgilidir. Ancak, “Ogretmeyi 6grenmenin” daha
etkin, derin ve sistematik olarak anlasilabilmesi icin bu alanda bircok nitel arastirmanin yapilmasi
gerekir. Bu alanda yapilabilecek arastirmalar, 6gretmen adaylarimin yapilandirdiklan kisisel ve
ortik deneyimlerinin aciklanmis ve anlamli hale doniistiiriilmesinde ©nemli bir temel
olusturabilecektir. Ayrica bu tiir aragtirmalar, 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerinde daha
etkin 6grenim gormelerine, onlara daha somut olanaklarin saglanmasina ve onlarin profesyonel
gelisimlerinin saglanmasina yardimci olabilecektir. Adaylarin Ogretimle ilgili deneyimleri,
fakiiltedeki derslerin onlarin durumlarina uygun olarak diizenlenebilmesine gercekci bir alt yap1
olusturabilecektir.
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