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Uzun bir 6nsodz ve girisin ardindan, toplam sekiz béliimden olusan kitap,
Fener Rum Patrigi Bartholomeos imzasini tasimaktadir. Kitabin birkag agidan
onemli oldugunu diisiintiyoruz. ilki Ortodoksluga dair Tiirkce miistakil ola-
rak kaleme alinmus bir eser olmasi, ikincisi klasik teoloji konularinin yani sira
sosyal, ekonomik, ekolojik ve politik meselelere de deginmesi, {ictinctisii de
tim bunlarm bu giin Hiristiyan Ortodoks kilise hiyerarsisinin en tist nokta-
sindaki yetkin bir kisi, yani bir Patrik tarafindan dile getirilmis olmasidir. Ay-
rica kitap (bildigimiz kadariyla) Patrigin Tiirkge olarak yayimladig: ilk eser
olma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla kitap, bu alanda yapilacak ¢alismalar igin
onemli bir kaynak olma 6zelligini tasimaktadir.

Kitap belli bir konuya odaklanmaktan ziyade muhtemelen Patrigin degi-
sik yerlerde farkli konular tizerine yazdig1 yazilarin ve yapmis oldugu ko-
nusmalarin bir araya getirilmesiyle olusturulmus. Kitaba, Diokleia (Ahirhisar)
Episkoposu Kallistos tarafindan uzun bir 6nséz yazilmistir. (s.11-29) Onsdzden
sonra ise Peder John Chryssavgis, Patrik Bartholomeos’un uzunca bir biyografi-
sini kaleme almistir. (31-51)

Kitabin “Tarihsel Yaklagimlar” bashigini tasiyan ilk boliimiinde Ortodoks
Kilisesinin tarihi ele alinmistir. Yazar bu stirecte yapilan Konsilleri, Ortodoks
Kilisesinin doktiriner formulasyonlarinin dogru ifade edilme siireci olarak tanimlar.
(s. 60) Yazar, o donemlerde konsillerde tartisilan konulara siradan Hiristiyan-
larin da nasil hararetli bir bigimde katildiklarini vurgulamak tizere sehirdeki
pazarcilarin, sarraflarin, tuhafiyecilerin, manavlarin teolojik meseleleri konus-
tuklarmi anlatir.(s.61) Patrik 1054 sonrasi kilisenin tarihini; “Bizans Cag1” (XI-
XV. yy) ve “Esaret Altindaki Kilise” (XV-XIX.yy) seklinde tasnif ederek, Os-
manlt Dénemini “esaret” olarak tanimlar ve bunu dipnotta verdigi notla mes-
hur Ortodoks kilise tarihgisi Steven Runciman’a atifla soyler.(s.62)

Patrigin Kilise tarihinden bahsederken Osmanli donemine dair pespese
kurdugu su ctimleler kendi icinde bir cgeliskiyi barindirmaktadir: “Sehir
1453’te...baskent oldugu zaman...Patrik (II. Yenadios) Ortodokslarin etnarhis’i ya da
“milletbas1” olarak tamindi ve Dogu Patriklikleri, Balkan Kiliseleri ve daha uzak
bolgeler iizerindeki yetkileri artirildr.. fethin ardindan Patrilik’in etkisi azal-
di...Aya Sofya Kilisesi dahil miilklerine el konuldu...cogu kez diismanca bir ortamda
yasamaya ¢alisti.. kisa zamanda diinya tizerindeki...manevi etkisini geri kazanmais-
t1. (s.67 vurgular bize ait). Uzun tahliller gerektiren bu yargiy1 yorumlamak
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bu calismanin smirlarini asacagmdan degerlendirmeyi okurlarin takdirine
birakiyoruz. Ancak bu durumun daha saglikli anlasilmasi i¢in Patrikhane nin
Bizans’tan bu giine uzanan tarihi hakkinda daha genis okumalar yapmak ge-
rekecektir.

Yazar bu 6n bilgilerden sonra Patrikligin diger Ortodoks kiliselere gore
konumunu ele alir. Istanbul Kilisesinin (Patriklik) tiim yerel veya bagimsiz
Ortodoks Kiliselerin ruhani merkezi oldugunu, ancak bu liderligin (Papalikta
oldugu gibi) idari degil, Pan-Ortodoks (tim Ortodokslar) Kiliselerin birligi
adina aralarindaki koordinasyonu, uyumu ve esgudiimii saglamaktan ibaret
oldugunu ifade eder ve mevcut otosefal (bagimsiz) ve otonom Ortodoks Kilise-
ler hakkinda bilgi verir, Patrikhanenin dogrudan yetki alanina giren ve total-
de 300 milyon niifusa hitap eden bolgeleri zikreder.(s. 56,68,56,70-72). Patrik
bu boliimii bir yakinmayla bitirmekte, bu gitin Hiristiyanik denilince genelde
Roma Katolizmi ve Protestanligin 6n plan ¢ikarildigini, oysa Hiristiyan gele-
neginin ve Bizans mirasinin batinin en iyi saklanan sirr1 olarak varligimi de-
vam ettirdigini, Bat1 karanlik ¢caglar1 yasarken Dogu nun (Bizans) bin yildir bir
bilgelik ve kiltiir merkezi oldugunu, Bat1 Ronesansi’na eski yunan mirasini
Bizans'in sundugunu, eger Geg Orta Cagda (Islam Medeniyeti) yapilan Arap-
ca terctimeler olmasaydi Platon ve Aristoteles’in tarihte bilinmez isimler ola-
rak kalacagini hatirlatir.(s.72-73)

Eserin ikinci bolumii, “Giifte ve Mekan Sanat, Mimari ve Littirji” baslig:
altinda Ortodoks littirjide kullanilan ikonun éneminden bahseder. (s. 75 vd.,
83-85) Buradan kilisenin {i¢ boyutlu mimari yapisina dikkat ceken yazar bun-
larmn; semavi krallig1 temsil eden Kubbe, cemaatin arasina karismis azizlerin,
sehitlerin ve velilerin birlikte bulundugu varsayilan kilisenin ana gévdesi Naos
ve Tanri’'nin Annesi'ne (Theotokos/Validullah) adanmis olan Apsis’ten olus-
tugunu, kubbeyi tutan dort siitunun da Dért Incil’in yazarlarmni temsil ettigini
soyleyerek Ortodoks sembolizmini agiklamaya calisir. (s.87-89)

Ugtincti boliimiin bashg1, “Teoloji Armagani Temel Ilkeler ve Yaklagim-
lar” seklindedir. Yazar bu boliimde teolojinin (Tanridan) bir armagan oldu-
gunu, dolayisiyla sadece calisma ve akademik arastirmayla elde edilen kuru
bir entelektiiel soylemden 6te onun rasyonellik tistii bir SIR oldugunu soyler.
Yine teolojinin her zaman yorumlanabilir, tiretilebilir oldugunu, yine onun
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hi¢bir zaman sadece tekrarlanmadigini, daima devralindigimi vurgulayarak
Kilise Babalarinin ¢nemine ve gelenege dikkat ceker, daha sonra Aynarozlu
bir kesisin, “Tanri’dan bahsetmek baska, Tanri"y: bilmek baska seydir” s6zint ak-
tarir.(s.93-97). Yazar Ortodokslukta teolog sifatmin sadece ti¢ isme tahsis edil-
digini, bunlarin ilki Incil yazar1 Aziz Yuhanna, digeri (Niksarl) Aziz Grigorios
(213-270) ve tgtinctisti de Studion Manastir1 kesisi mistik Yeni Teolog Aziz Si-
meon (949-1022)'dur. Yazar, son iki ismin teolog olarak anilmasinda yasadikla-
r1 {lahi Tecelli’nin, bir bakima teoloji transferinin Aziz Yuhanna ve Kutsal
Theotokos'un (Meryem’in) araciligiyla oldugunu degisik metaforlarla 6rnek-
lendirir. (s.98,101-106) Yazar bu boliimde son olarak teolojinin 6zii itibariyle
Apofatik (Negatif Teoloji) 6zelligine dikkati ¢eker. Buna gore Tanr1'min dogasi-
n1, mahiyetini ve onun ne oldugunu, olumlu sifatlarla degil de ne olmadigini
ifade ederek aciklamaya calismak gerektigin soyler. (s.107-106)

Kitabin dordiincti boltimii “Sevginin Cagrisi, Bir cagr1 ve Tercih Olarak
Manastir Hayat1” bashig altinda incelenmis. Yazar, kesislerin bekar kalmala-
rin1 agiklarken, Ortodokslukta tutkularin zapt edilmesi gereken degil, sadece
daha btiyiik tutkularca alt edilip dontsttirtilmesi gereken seyler olarak goriil-
dugiint ifade eder (s.113, 115) Patrik burada Aynaroz’un 6neminden bahse-
derken kendisinin bundan etkilenerek Aynarozlu ve Gokgeadalr hemserisi bir
kesisin adini, (Bartholomeos) aldigimi soyler. (s.117-118) Yazar, manastir yasa-
mindaki asketik hayatin bu diinyada daha ¢ok kazanma arzusundan kaynakl
stres ve cileden dzgiirlesmenin bir yolu oldugunu, bu yoniiyle de manastir
yasaminin devrimci bir diinya goriisti sundugunu savunur. (s.123-124, 129)

Yazar besinci boliimde, “Ruhanilik ve Kutsal Toérenler, Dua ve Ruhani
Hayat” konusunu ele alir. Kendilerinin Latince sacramentum yerine sir (myste-
rion) olarak tanimladig1 bu konulara Ortodokslarin farkli anlamlar ytikledigi-
ne deginir. (s.142-145) Altinc1 boltimde islenen konu “Yaratilis Mucizesi Din
ve Ekoloji”dir. Bu bolum, Patrigin cevre tizerine yaptig1 vurgu nedeniyle “Ye-
sil Patrik” olarak anilmasina neden olan din ve gevre iligkisini ele almaktadir.
Patrik Bartholomeos da bu konuyu bayraklastirmis, kilisenin ve cemaatinin
sorunlarmi dile getirirken mesajlarini gevre tizerinden vererek ¢ok daha bii-
yik bir ilginin odag1 olmus ve bu sifatla diinyanin bir¢ok yerinde resmi ve
sivil kisi ve kurumlarla iletisime ge¢cme imkani elde etmistir. Patrik burada
uluslararasi bir organizasyonla 1995-2007 yillar1 arsinda Ege, Karadeniz, Bal-
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tik, Tuna, Amazon nehirleri ve Arktik Okyanusu tizerine yapilan gezi ve
sempozyumlar1 hatirlatir. (s.157) Patrik konuyu “Efkaristik” (stikran) ayini ile
iliskilendirerek cevreyi korumanin da tanriya bir stikran ifadesi oldugunu
soyler. (s.159) Yazar cevreye dair goriislerini “ekoloji” ve “ekonomi” terimle-
rinin ‘ev, barinak’ anlaminda ayni kokten “eko/oikos”tan geldigini sdyleye-
rek aralarindaki iliskiye vurgu yapar. Buradan hareketle “ekoloji” bu diinya-
nin, herkesin ve her seyin evi olarak logos'u yani tefekkiirii, “ekonomi”nin ise
evimiz olan bu diinya’nin yonetimine dair kurallari, yani nomos'u temsil ettigi
seklinde bir benzetme ile aciklar. Bu anlamda duinyadaki aglik, issizlik vb eko-
nomik problemlerin ekoloji ile de ilintili oldugunu vurgular. Diinyadaki adalet-
siz gelir dagilimina deginirken diinya nimetlerinden daha fazla istifade eden
batililarin, daha ¢ok fedakarlik etmeleri gerektigini soyler (s.166-167).

Yazar yedinci bolimde “Inang ve Ozgiirliik, Vicdan ve insan Haklar1”
konusunu ele alir. Yazar 6zgiirltigiin mutlak olmayip izafi bir kavram oldu-
gunu, Ortodoks yoruma gore ozgiirltigii bahsedenin tanr1 oldugunu, gercek
ozgurlugun tanrimin bahsettigi ilahi lutuf, yani iyiyi ve kotiiyti segebilme ira-
desi oldugunu soyler. (s.181) Patrik, iki Aziz'den yaptig1 alintilarla insanin bir
mikrotheos (Tanrinin bir ikonast) ve mikrokozmos (diinyanin ikonasi) oldugunu,
bu nedenle insanin gorevinin Tanriyla diinyay:r uzlastirmak oldugunu soyle-
yerek bir yerde insanin 6zgurliigiiniin simirlarina dikkat geker ve caninin her
istedigini yapmaya calisan kisinin gercekte 6zgiir degil tutkularinin esiri ve
kurbani oldugunu soyler. (s.184-186) Patrik burada 6zgtirltigiin kisisel degil,
kisiler arasi, yani toplumsal oldugunu sdyler ve bunu teslis inanc1 tizerinden
giderek ilging bir benzetmeyle izah eder:

“Ortodokslar da diger tiim Hiristiyanlar gibi yalnizca bir (vahid) olan degil, aym
zamanda tigle-bir- olan Tanri'ya inanirlar. Hiristiyanlikta Tanr yalnizea kisisel degil,
kisiler-arasidir; Tanr1 yalmizca bir birim degil, bir bilesimdir. Teslis olarak tanri sade-
ce biricik ve kendine yeten bir ‘Monat’ degildir. Tanri vi¢liidiir: Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh, Yunan Patristik (Kilise Babalari) geleneginin perihoresis adini verdigi ebedi
miisterek sevgi akisiyla birbirine baglh olan iic ilahi kisidir... Tann ii¢ kisinin arala-
rindaki iliskide tamamen bir-lesmistir.” (s. 189-190)

Patrik burada dini 6zgtirliikler baglaminda konuyu azinlik haklarma geti-
rir, diinya tizerinde azinliklarin karsilastiklar: sikintilar1 hatirlatirken kendince
Patrikhane'nin de yasadig1 sikintilar tekrarlar. (5.191) Ozgiirliik baglaminda
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siddete dontisen 1rk¢1 akimlara kilisenin kars: oldugunu ve bunu ta 1872'lerde
lanetledigini soyleyerek Patrikhanenin, milliyetci sdylemle (ethnofiletizm) ken-
disinden ayrilan Bulgar kilisesine karsi yaptig: tarihi afaroza bir gonderme
yapar. (5.193) Yazar burada ozgtirliikleri ellerinden alman toplumlara atifta
bulunur, Yahudi soykirimina, Irak, Suriye, Darfur, Ruanda vb yerlerde yasa-
nanlara deginirken (s.195-196) Filistin, Bosna ve Dogu Ttirkistan vb. yerlerden
bahsetmemesi ise ilgingtir.

Kitabm sekizinci ve son boliimi “Diinyay1 Dontisttirmek” tist basligin ta-
simakta ve bunu tic alt baslik altinda ele almaktadir. Ik baslik “Sosyal Adalet :
Yoksulluk ve Kiiresellesme”dir. Yazar burada Matta [ncili'nde (25:31-46) gecen
koyun kegi orneginden hareketle bize ne kadar dua edip orug tuttugumuz
degil, aclar1 ve fakirleri doyurup doyurmadigimizin sorulacagini soyler. Yine
ayni meselde Isa’'nin bu tiir insanlar1 kastederek “Ciinkii actkmistim, bana yiye-
cek verdiniz; susamistim, bana icecek verdiniz; yabanciydim, beni iceri aldimiz. Cip-
laktim, beni giydirdiniz; hastaydim, benimle ilgilendiniz; zindandaydim, yamma gel-
diniz.” diyerek Tanr1 katinda ancak bunlarin kabul gérecegini hatirlatir, konu-
yu Incillerden baska orneklerle de destekler. (s. 204-205) Patrik bu boliimde
toplumda yasanan bir takim sikintilara deginirken sunlar1 soyler;

“Bunlar (karsilasilan problemler) cinsellik gibi hassas meselelerden 6liim cezast
Qibi tartismalr hususlara kadar cesitlilik gosteren meseleler. Tiim bu toplumsal ve
ahlaki baghklarda Ortodoks Kilisesi savunmact bir bicimde su ya da bu pozisyonu
desteklemeye calismaz. Zira biz toplumsal ve ahlaki sorunlara iliskin kat: bir bicimde
stmirlannusg tek bir dogma serh etmekten imtina ederiz... Kilisenin vurgulamaya ¢alis-
t1g1 Tanri'min sureti ve benzeyisinde yaratilan insan kigisinin kutsalligidir.” (s.206)

Gelenegin ¢ok nemli oldugu, Ortodokslukta Patrigin bu 6zgtirliik¢i! din
yorumunun dogrusu Kilise ¢evresinde ve dindar Hiristiyanlarda nasil bir kar-
silik buldugu merak konusu. Patrik daha sonra yanlis yorumlanan kiiresel-
lesmenin tehlikesine dikkat cekerek, kavramin dislayiciligina vurgu yapar,
yine diinyadaki biiyiik organizasyonlarin BM, Diinya Bankas: vb de ayni sekil-
de bagimsiz, adil ve kiiresel capta olmamakla elestirir. (s.209-210, 219 vd)

Son boliimiin ikinci alt bashigr “Din ve Toplum : Koktencilik ve Irkcilik”
adimni tasir. Patrik burada s6ze bu cografyada miisliiman ve Hiristiyanlarin
birlikte yasadigini sdyleyerek Fatih Sultan Mehmet {izerinden kisaca Osmanl1
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tecriibesine deginir. (s. 227). Bu arada AB'nin iyi bir proje oldugunu, zira Av-
rupada son altmis yildan bu yana bir savasin yasanmadigini, Romanin yikili-
sindan bu yana Avrupanm bu kadar uzun siiren bir baris dénemi yasamadi-
g1 soyler, genislemeye devam eden bu birligin, “Tiirkiye’de yasayan azinlik
cemaatlerinin dini ve hayati haklarimin taminmasim da igeren tiyelik icin gerekli sart-
lar1 olusturdugunda bu birlige tiye olabilecegi timidi tasidiginm” soyleyerek her za-
manki klasik ezberlerini tekrarlar.(s.233) Bu arada 2016’da yaymlanan bir ki-
taba yazilan tns6zde de benzer yakinmalar dile getirirken 2000'1i yillarin he-
men basindaki akademik ¢alismalara atifta bulunulur. Oysa 2010 sonrasindan
glintimiize Patrikhane yonetimi (Sen Sinod {iyeleri) ve tasinmazlar: konusun-
da bu kurumun lehine ¢cok 6nemli diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen
bunlar gerek onsozlerde ve gerekse Patrigin yazilarinda hep goz ardi edilmis-
tir.

Yazar Avrupa’daki Misliiman niifus hakkinda bilgi verirken, burada so-
runun “Miisliiman niifusun ve Miisliimanlarin goriintirliiliigtiniin artmas: ve sesle-
rinin daha cok duyulur olmasi degil, asil sorunun Bati'min bu varli§r anlamak ve
kucaklamak icin hazir olmayan dogasinda yattigimi” sdyleyerek Batiy1 tenkit
eder. Yine batiin en biiytik zaafinin Islam’m yiikselisi degil, Bat'da sekiile-
rizmin yaygm yiikselisinin oldugunu soyler. Yine Hiristiyanligin Bat1 uygarl-
gmna ilham ve yon verme sorumlulugundan kagarak kamusal alandan ricat
ettigini ve ateizme teslim oldugunu soyler. Batidaki kiliselere ragbetin azaldi-
g1, rahip adaylar1 bulmakta zorlandiklarmi, Hristiyanligin toplumsal ya-
samda arttk marjinal sayilmaya baslandigini, bundan Ortodokslarin da etki-
lendigini soyledikten sonra “sekiilerizmin insanlig1 diinyadan ve Tanri'dan
tecrit eden bir sapkinlik oldugunu” ifade ederek sekiilerizmi ¢ok sert bir se-
kilde tenkit eder.(s.233-235)

Patrik daha sonra din siddet iliskine deginir. Din farkliligmnin siddettin
nedeni oldugunu sdyleyen sekiilerist diistinceleri tenkit ederek batil1 sekiiler
diistincenin dini bir giinah kegisi olarak gordigiinii ifade eder. Patrik, Incil ve
Kur’an’dan yaptig1 alintilarla dinde zorlamanin olmadigini, ancak dini metin-
leri kendi ¢ikarlar1 i¢in yorumlayanlarin dini kullandiklarmni ifade eder. (s.
236-237, 239-343) Burada yine irkgilik meselesine de deginir, Ortodokslarin
ayni cografyada bes ytizyildir diger inang sahipleriyle birlikte yasamay1 ba-
sardiklarini hatirlatir. (s.245-251) Ancak Patrik gecen ytizyilda yasananlarla



Patrik I. Bartholomeos, Sirla Yiiz Yiize Giiniimiiziin Goziiyle Ortodoksluga Bakis,
Istos Yayin, Istanbul, Haziran 2016, 284 s.

ilgili bir 6z elestiri yapmak yerine, diger Ortodoks kiliseleri (muhtemelen Yu-
nan, Bulgar, Sirp, Makedon vb kasteder) suglar ve sunlar1 sdyler: “Sonraki dj-
nemlerde milliyetci egilimler elbette devam etti ve hatta belli Ortodoks Kiliselerinin
icinde varliklarim siirdiirmekteler. Ashnda gectigimiz yiizynllarda Ortodokslugun
basina gelen felaketlerin sorumlusu onlardir, ancak Ortodoks tecriibesi ya da ruhani-
ligi bu kiliseler tizerinden anlagilmamalidir, onlar norm temsil etmez”. (5.250) Patrik
bolimi, din ve siyaset konusuyla tamamlar. Batidaki gibi Ortodokslukta kili-
se -devlet, kutsal - sekiiler seklinde kesin bir ayrimin olmadigin belirtir, yine
bu giin ¢okca elestirilen Sezaro-Papizm’in de Bizans'in da yanlis anlasildigin-
dan sikayet eder. (5.251-253)

Kitabm son alt baslig1 “Savas ve Baris” adini tasir. Patrik yine Ortodoksla-
rin Musltimanlarla yasadiklar1 ortak tarihe vurgu yapar, konuyla ilgili
Kur’an’daki Hiristiyanlarin “sevgi bakimdan iman edenlere en yakin olanlar”
(5:82) ayetini hatirlatir, yasanan ¢atismalarin dini degil, siyasi oldugunu soy-
ler. Bizans tarihcisi Alexander Vasiliyev'den almtiyla italyan Ronesansi'nm
kokeninde ve gelisiminde Bizans'm ve (Arap ve Osmanl dahil) Islam'in etki-
sine deginir. (s. 262-263) Ozellikle Akdeniz Havzasinda ve Ortadogu’da birlik-
te yasanilan Misltiman- Hiristiyan sehirlere, buralarda yasanan karsiliklr ilis-
kilere ve yakinlasmalara dikkat geker. 266-270. Daha sonra din adina islenen
herhangi bir sucun dine kars1 islenmis bir sug, Tanriya kars: bir saldir1 ve ha-
karet olacagmi vurgular. Dinde zorlamanin olmayacagini, ancak tiim dinlerin
(Yahudi, Hristiyan, Islam) metinlerinin tarihi baglamlarindan koparilarak
okunmasmin ortaya c¢ikardig1 sakincalara ve yanlis din anlayislarina dikkat
ceker. (s. 274-276) Nitekim gecmis sayfalarda da dindeki zorlama meselesine
deginirken yaptig1 bir alintida, “Tanr: ikna eder, O mecbur birakmaz (icbar et-
mez)” ifadesini aktarmustir. (s.194). Patrik kitabini “Epilog: Icte Taginan Umut”
baslig1 altinda son boliimle noktalar ve burada beklentilerinin gerceklesmesi
icin umutlu oldugunu vurgular ve bunu bir Azizden nakille “Neseli Hiiztin”
olarak tanimlar ve Dogudan ytikselen 15181n her zaman karanlig1 aydinlataca-
g1 soyler. (s.279-284)

Sonug olarak bu ¢alisma, ele aldig1 konular itibariyle alana 6nemli katkilar
saglayacaktir. Kitap, bize Ortodoks Kilisesinin ge¢misten bu giine yukarida
Ozetlemeye calistigimiz konularini, kilisenin en st seviyesindeki bir ruhani-
nin, Patrik Bartholomeos'un kaleminden 6grenme imkani vermektedir.
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