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ABSTRACT. In this study, the effects of cooperative learning method supported by multiple 
intelligence theory on students’ achievement and retention were investigated. The study, which lasted 
sixteen weeks, was carried out at public school in the district of Yüre�ir-Adana in 2005-2006 
academic year. The participants of the study were 72 students. The measurement instruments that 
used for the study are mathematics achievement test and semi-constructed interview form. Findings 
indicated that cooperative learning method supported by multiple intelligences has a significant effect 
on academic achievement, and retention. Analysis of interview data revealed that students felt that 
this instruction is much more beneficial than traditional instruction. 
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SUMMARY 
Background/Problem Statement: It is essential that individuals obtain some cognitive skills 
like critical thinking, problem solving, and inferring so that they can be prepared for life and 
the next step in their education. As far as primary education curriculum is concerned, 
mathematics course can be said to realize this goal to a great extent. Therefore, it is important 
that mathematics instruction should be designed in a way that  can develop the cognitive skills 
of learners. Mathematics is a way of thinking and analyzing; looking for patterns, making 
conjectures, examining examples, developing generalizations and definitions. Mathematical 
activities and mathematical thinking process are the product of ordering, organizing and 
explaining the phenomena that integrated to our daily life and to our environment. Therefore, 
teaching mathematics should be the process that students come up with the mathematics 
lessons in any mathematical concept covering the activities that they can use in future and the 
mathematics learners can apply these to their daily life for solving any problems they 
encounter. 

Purpose of Study: In the present experimental study, the effects of cooperative learning 
method supported by multiple intelligence theory on elementary school fifth grade students’ 
academic achievement and retention were investigated. At the same time, views of the 
students were researched on the applied method. 

Methods: Mixed method approach (qualitative-quantitative) was used in this study. The 
study, which lasted sixteen consecutive weeks, was carried out at a public elementary school 
in the district of Yüre�ir-Adana in 2005-2006 academic year. The participants of the study 
were 72 students that they were divided in an experimental group and a control group. The 
measurement instruments that used for the study is mathematics achievement test. 
Mathematics achievement test was used as pretest, posttest and retention test to the 
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experimental and control group. At the end of instruction, “Interview Form” was used for 
getting opinions about cooperative learning method supported by multiple intelligence theory 
instructional teaching. 

Findings and Results: There are significant differences in favor of the experimental group.  
Mathematics achievement test scores indicated an increase in students’ academic 
achievement, retention and transfer of learning. When the findings of the content were 
analyzed, it is seen that students developed positive attitudes towards cooperative learning 
method based on multiple intelligence. This situation shows why the experimental group had 
significant differences in mathematics achievement test. 

Conclusions and Recommendations: On the basis of these findings, it can be said that the 
cooperative learning method based on multiple Intelligence Theory can be used in 
mathematics classes at elementary level. Furthermore, in order to achieve an improvement in 
retention scores, studies need to be planned and conducted longitudinally so that students 
experience this method continuously and thoroughly. Summarizing the results, the following 
recommendations will be suggested for further implications of Multiple Intelligences 
Activities and Cooperative Groups in classrooms and further researches. The time of this 
research was very limited. A longer study should be conducted in order to investigate further 
effects on achievement and retention. In order to gather data, different measurement 
instruments that Multiple Intelligences Theory offers for assessment might be developed. The 
sample of further researches should include more number of groups from different grade 
levels in both state and private schools. 
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Çoklu Zekâ Kuramı Destekli Kuba�ık Ö�renme Yönteminin 
�lkö�retim Be�inci Sınıf Matematik Dersinde Akademik Ba�arı ve 

Hatırda Tutma Düzeyine Etkisi  
 

Kasım YILDIRIM3                                           Kamuran TARIM4 
 
 

ÖZ: Bu çalı�mada, çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin akademik ba�arıya ve hatırda tutma 
düzeyine etkisi ara�tırılmı�tır. Ara�tırma 2005-2006 e�itim yılı bahar döneminde Adana iline ba�lı bir devlet 
ilkö�retim okulunda okuyan 72 be�inci sınıf ö�rencisi ile 16 hafta süreyle gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�mada veri 
toplama aracı olarak ba�arı testi ve yarı yapılandırılmı� görü�me formu kullanılmı�tır. Elde edilen bulgular, 
matematik dersinde çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yöntemine göre düzenlenen ö�retimin 
akademik ba�arı ve hatırda tutma düzeyi üzerinde etkili oldu�unu ortaya koymu�tur. Görü�me bulguları ise 
ö�rencilerin çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yöntemine göre düzenlenen ö�retimden daha fazla 
yararlandıklarını ve bu yöntemle ders i�lemekten mutlu olduklarını göstermi�tir.  

Anahtar Sözcükler: Kuba�ık Ö�renme, Çoklu Zeka Kuramı, Matematik Ö�retimi, 

 

G�R�� 

Matematik ö�retiminin, alı�ılmı� dura�an çalı�malara, uygulamalara ve olayların ezberine dayanması, 
bu dersin ö�renciler açısından sıkıcı olmasına neden olmaktadır. Bunun yanı sıra matematik dersi için 
hazırlanan programın ö�rencilerin potansiyellerini sınırlandırması, ö�rencilerin sahip oldukları farklı 
yetenekleri kullanmalarına izin vermemesi nedeniyle ö�rencilerin ço�u bu derse ilgi ve istekle 
katılmamaktadırlar. Bu da ö�rencilerin ba�arısını dü�ürmektedir (Lesser, 2000).  

Yurt içinde ve yurt dı�ında üzerinde bir çok ara�tırmanın yapıldı�ı kuba�ık ö�renme yöntemi; 
ö�rencilerin derslik ortamında, küçük karma kümelerle belirli bir amaç do�rultusunda çalı�tıkları, 
birbirlerinin ö�renmelerine yardımcı oldukları, genelde, küme ba�arısının de�i�ik yollarla 
ödüllendirildi�i bir ö�retim yöntemi olarak tanımlanabilir. Yapılan ara�tırmalar, kuba�ık kümelerde 
çalı�manın matematik ba�arısı üzerinde ve matemati�e ili�kin duyu�sal becerilerin kazandırılmasında 
çok etkili oldu�unu ortaya koymu�tur. Özellikle, ilkö�retim düzeyinde yapılan ara�tırmalarda kuba�ık 
ö�renmenin akademik ba�arı ve ö�renilen bilgilerin hatırlanmasında etkili oldu�una yönelik bulgular 
elde edilmi�tir (Bryant, 1981; Oishi, 1983; Slavin, Madden & Leavey, 1984; Slavin & Karweit, 1985; 
Johnson & Johnson, 1991; Gömleksiz, 1997; �flazo�lu, 1999). Tarım (2003) tarafından yapılan 
kuba�ık ö�renme ile ilgili 31 çalı�manın sonuçlarının de�erlendirildi�i “kuba�ık ö�renme yönteminin 
matematik ö�retimindeki etkilili�i ve kuba�ık ö�renme yöntemine ili�kin bir meta analiz çalı�ması” 
adlı de�erlendirmenin verileri, kuba�ık ö�renme yönteminin geleneksel ö�retim yöntemine göre 
matematik ba�arısı üzerinde ve matemati�e ili�kin duyu�sal becerilerin kazandırılmasında etkili 
oldu�unu ortaya koymu�tur. 

Kuba�ık ö�renme yönteminin ileri sürdü�ü ilkeleri, çoklu zeka kuramının ortaya koydu�u 
sonuçlarla birle�tirmenin ö�rencilerin anlamlı ö�renmesine uygun deneyimler ve ortamlar olu�turaca�ı 
ileri sürülmektedir. Çünkü, günümüzün e�itim anlayı�ında ö�renci, etkin katılımcı, ba�arılı olma 
olasılı�ı fazla olan birey olarak görülmektedir. Çoklu zeka kuramı, bu anlayı�ı yaygınla�tırmak ve 
geleneksel ö�retim programlarıyla ula�ılamayan zekaları i�levsel kılarak insanlardaki bireysel 
ayrıcalıkların farkına varılmasını sa�lamak üzere geli�tirilmi�tir. Çoklu zeka kuramının amacı; her 
ö�rencinin zeka alanlarının kendine özgü bir yapıda geli�mesine fırsat tanımak, onların yeteneklerini 
ortaya çıkartmak, onlara olumlu alı�kanlık ve davranı�lar kazandırmak, tüm ö�rencileri sorumluluk 
sahibi, yaratıcı, ö�renmeyi ve ba�arıyı hedef edinmi� bireyler olarak yeti�tirmektir (�flazo�lu, 2003; 
Vural, 2004).  
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Kagan & Kagan (2000), olu�turulan ö�renme ortamının ö�rencilerin ba�arılı olmalarında etkili 
oldu�unu, bu nedenle de ö�renme ortamının ö�rencilerin gereksinimlerini kar�ılama özelli�ine sahip 
olması gerekti�ini ileri sürmektedir. Bu ba�lamda, ö�rencilerin farklı yönlerini birbirleriyle 
payla�malarına olanak sa�layan kuba�ık ö�renme yönteminden faydalanılabilinir. Çünkü, kuba�ık 
ö�renme yöntemi ile ö�rencilerin hem farklı zekaları geli�tirilebilir hem de ö�rencilerin birbirleriyle 
farklılıkları payla�maları sa�lanarak beyinlerinde yeni ba�lantılar olu�turmalarına yardımcı olunabilir. 
Bu kapsamda, kuba�ık ö�renme yöntemiyle birlikte uygulanan yakla�ımlardan biri de çoklu zeka 
kuramıdır. Matematik dersi ö�retiminde çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yöntemi 
kullanıldı�ında, farklı zeka alanlarına sahip ö�rencilere ula�ılmasının daha kolay olaca�ı ve konuların 
tüm ö�renciler için anlamlı hale gelece�i dü�ünülmektedir.  

Yapılan literatür taramasında, ülkemizde kuba�ık ö�renme ve çoklu zeka kuramının de�i�ik 
konu alanlarında akademik ba�arı ve di�er duyu�sal özellikler üzerindeki etkili�ini sınayan 
ara�tırmalara rastlanmı�tır (Korkmaz, 2001; �flazo�lu, 2003; Yıldırım, Tarım & �flazo�lu, 2006; Susar, 
2006). Bu ara�tırmalar, çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin farklı de�i�kenler 
açısından anlamlı etkilili�ini ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak, matematik dersi ö�retiminde çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme 
yönteminin kullanılması ile birlikte ö�rencilerin farklı yönlerini birbirleriyle payla�malarına olanak 
sa�layan ortamların olu�turulaca�ı, farklı zeka alanlarına sahip ö�rencilere daha kolay ula�ılaca�ı ve 
konuların tüm ö�renciler için anlamlı hale gelece�i, ö�rencilerin matemati�e ili�kin duyu�sal 
becerilerinin artırılaca�ı dü�ünüldü�ünden ve yapılan literatür taramasının da bu gerekçeleri 
destekledi�inden böyle bir ara�tırmaya gereksinim duyulmu�tur. Bu do�rultuda ara�tırmanın problem 
cümlesi; çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin ilkö�retim be�inci sınıf 
ö�rencilerinin matematik dersindeki akademik ba�arılarına ve hatırda tutma düzeyine etkisi nedir? ve 
uygulanan yönteme ili�kin ö�renci görü�leri nelerdir? �eklindedir. 

ARA�TIRMANIN AMACI 

Bu ara�tırmanın temel amacı, ilkö�retim 5. sınıf Matematik dersinde çoklu zeka kuramı 
destekli kuba�ık ö�renme yönteminin ö�rencilerin akademik ba�arılarına ve hatırda tutma düzeylerine 
etkisini ve uygulanan yönteme ili�kin ö�renci görü�lerini belirlemektir. 

 Bu temel amaç do�rultusunda a�a�ıdaki problemler test edilmi�tir: 

1. Çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin kullanıldı�ı deney grubu ile 
geleneksel ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubundaki ö�rencilerin öntest 
puanları kontrol altına alındı�ında, sontest puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?  

2. Çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin kullanıldı�ı deney grubu ile 
geleneksel ö�retim yönteminin uygulandı�ı kontrol grubundaki ö�rencilerin sontest 
puanları kontrol altına alındı�ında, hatırda tutma puanları arasında anlamlı bir fark var 
mıdır? 

3. Ö�rencilerin çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yöntemine ili�kin görü�leri 
nelerdir? 

YÖNTEM 

Çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin etkilili�ini sınamak üzere 
gerçekle�tirilen bu ara�tırmada biri deney ve biri de kontrol grubu olmak üzere öntest-sontest kontrol 
gruplu model olu�turulmu�tur. Bu modelde, yansız atama ile olu�turulmu� iki grup bulunur. Bunlardan 
biri deney, öteki kontrol grubu olarak kullanılır. Her iki grupta da deney öncesi ve deney sonrası 
ölçümler yapılır (Karasar, 2004). Deney grubunda, çoklu zeka destekli kuba�ık ö�renme yöntemi; 
kontrol grubunda ise geleneksel ö�retim yöntemi kullanılmı�tır. Ara�tırmada her iki gruba deneysel 
i�lemler ba�lamadan önce (öntest), deneysel i�lemlerin bitiminde (sontest) ve deneysel i�lemlerin 
bitiminden dört hafta sonra (kalıcılık testi) ara�tırma sürecinde i�lenen konularla ilgili olarak 
ara�tırmacı tarafından geli�tirilen “Matematik Ba�arı Testi” uygulanmı�tır. Bu çalı�mada, ayrıca 
ö�rencilerin çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yöntemine göre düzenlenen ö�retime ili�kin 
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görü�leri belirlenmi�tir. Bu ba�lamda, aynı zamanda ara�tırmada, nitel veri toplama tekniklerinden 
görü�me de kullanılmı�tır. 

Çalı�ma Grubu 

Ara�tırma, 2005-2006 E�itim Ö�retim Yılı Bahar Döneminde, Adana �li Yüre�ir �lçesinde yer 
alan alt sosyo-ekonomik düzeydeki bir devlet ilkö�retim okulunda okuyan 72 be�inci sınıf ö�rencisi 
ile 16 hafta süreyle gerçekle�tirilmi�tir. Uygulama yapılan ilkö�retim okulunun be�inci sınıfından iki 
derslikte okuyan ö�renciler, deney ve kontrol gruplarını olu�turmu�tur. Grupların akademik ba�arı 
açısından e�it olup olmadıklarını belirlemek amacıyla yapılan ba�ımsız gruplar t-testi sonucuna göre 
gruplar arasında öntest puanları açısından istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamlı fark 
bulunmu�tur (t(70)=2.76,p<.05). Bu farklılı�ı giderip grupları e�itlemek amacıyla daha sonraki 
istatistiksel çalı�malarda kovaryans analizi yapılmı�tır. Ba�arı testi puanlarının yanı sıra ayrıca 
ö�rencilerin cinsiyeti, do�um yeri, karde� sayısı, evde oturan ki�i sayısı, oturdukları evin kendilerine 
ait olup olmaması, anne-baba e�itim durumu ve anne-baba mesle�i ile ilgili de�i�kenler açısından da 
deney ve kontrol gruplarındaki ö�renciler arasında anlamlı farkların olup olmadı�ı frekans, yüzde ve 
kay-kare analizleri ile test edilmi�tir. Ö�rencilerin yakın çevresiyle ili�kili olan bu de�i�kenler, 
akademik ba�arıyı ve hatırda tutma düzeyini etkileyebilecek düzeyde olabilir. Bu nedenle, deney ve 
kontrol gruplarındaki ö�rencilerin bu de�i�kenler açısından da mümkün oldukça benzer nitelikler 
ta�ıması önem ta�ımaktadır. Elde edilen veriler deney ve kontrol gruplarının demografik özelliklerden 
açısından benzer oldu�unu göstermi�tir. 

Veri Toplama Araçları 

Ara�tırmada veri toplama araçları olarak “Ki�isel Bilgiler Formu”, “Matematik Ba�arı Testi” 
ve yarı yapılandırılmı� “Görü�me Formu” kullanılmı�tır. Sözü edilen ölçme araçlarının geçerlik-
güvenirlik çalı�maları, alt ba�lıklar halinde a�a�ıda yer almaktadır. 

Ba�arı Testi 

Belirlenen matematik dersi konularını kapsayan kazanımlara ili�kin 40 maddelik denemelik 
maddeler olu�turulmu�tur. Her kazanım için en az iki tane soru maddesi olu�turulmasına dikkat 
edilmi�tir. Denemelik form uygulama yapılan okul ve hemen hemen aynı niteliklere sahip dört devlet 
okulunda toplam 121 altıncı sınıf ö�rencisine rasgele da�ıtılmı�tır. Deneme uygulamasından sonra 
madde ve test analizlerine geçilmi�tir. Madde analizinde, her maddenin güçlük ve ayırıcılık indisleri 
hesaplanmı�tır. Ayırıcılık indisi .20’nin altında olan maddeler testten çıkarılmı�tır. Ayrıca, maddelerin 
ayırıcılık gücünün yanı sıra alt ve üst % 27’lik dilimler arasında anlamlı farklar olup olmadı�ı, 
ba�ımsız gruplar t-testiyle test edilmi�tir. Anlamlı görülmeyen maddeler ayırt edici kabul edilmeyip 
teste alınmamı�tır. Sonuçta 5 madde geçerli ve güvenilir bulunmayıp testten çıkartılmı� ve KR 20 
güvenirlik katsayısı .87 olan 35 maddelik ba�arı testi elde edilmi�tir. 

Ki�isel Bilgiler Formu 

Deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilerin demografik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla 
geli�tirilen bir form kullanılmı�tır. Ki�isel bilgiler formundan elde edilen veriler; çalı�ma grubundaki 
ö�rencilerin özelliklerinin betimlenmesinde ve deney grubundaki kümelerin olu�turulmasında 
kullanılmı�tır. 

Görü�me Formu 

Deneysel çalı�ma bittikten sonra ö�renciler arasından amaçlı örnekleme yöntemlerinden a�ırı 
ve aykırı durum örneklemesi tekni�ine göre seçilen 9 ö�rencinin çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık 
ö�renme yöntemine göre düzenlenen ö�retim hakkındaki görü�leri hazırlanan görü�me formu ile 
belirlenmi�tir. Bu örneklem tekni�inin kullanılmasındaki amaç bu uygulamada çok ba�arılı olan ve 
olamayan ö�rencilerin yönteme kar�ı görü�lerini ölçebilmektir. Bunun için 8 sorudan olu�an yarı 
yapılandırılmı� görü�me formu hazırlanmı�tır. Bu form, ba�ka bir okuldaki be�inci sınıf ö�renciler 
üzerinde denemelik çalı�ması yapıldıktan sonran ö�renciler tarafından anla�ılmadı�ına inanılan 3 soru 
uzman görü�lerinin de katkıları alınarak formadan çıkartılmı�tır.  
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Ö�retim Yöntemleri ve Uygulaması  

Kontrol grubunda ara�tırmacı tarafından geleneksel ö�retim yöntemi stratejileri kullanılmı�tır. 
Yeni program ile birlikte ö�retim etkinliklerinde çoklu zeka kuramının öngörülmesine ra�men 
konulara ili�kin etkinlikler ara�tırmacı tarafından kuba�ık çalı�malarla de�il, bireysel olarak 
yaptırılmı�tır. Ara�tırmacı sınıfın önünde ayakta durarak derslerini anlatmı�tır. ��lenen konuyla ilgili 
bilgileri tahtaya yazmı� ve ö�rencilere sorular yöneltmi�tir. Ö�rencilerin anlatılanları yazmalarını 
beklerken onlara günlük ödevler vermi�tir. Dersler sırasında ö�retmen sürekli aktif, ö�renciler pasif 
kalacak �ekilde dersler i�lenmi�tir. Bazen ö�renciler çalı�ma kitaplarında verilen etkinlikler üzerinde 
çalı�tırılmı�tır.  

Deneysel i�lemler ba�lamadan önce deney grubu ö�rencilerinin uygulanacak yönteme kar�ı 
farkındalıklarını olu�turmak için dört haftalık bir hazırlık süreci gerçekle�tirilmi�tir. Deneysel süreçte 
ise yine dersler ara�tırmacı tarafından hazırlanan çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme 
yöntemine göre hazırlanmı� ders planları do�rultusunda ara�tırmacı tarafından i�lenmi�tir. Bu planlar 
ve yöntemle ilgili etkinlikler hazırlanırken Campbell (1994;1997), Armstrong (1994), Gardner (1993) 
ve Kagan & Kagan’ın (1998) geli�tirmi� oldu�u stratejilerden faydalanılmı�tır. Yine Kagan & Kagan 
(1998) tarafından her bir zeka alanı için geli�tirilen etkinlikler kullanılmı�tır. Ders planlarında 
konunun adı, süre, kullanılan materyaller, kazanımlar, etkinlikler, zeka alanları, dersin i�leni�i ve 
de�erlendirme ile ilgili bölümlere yer verilmi�tir. Ö�rencilerin ö�renme çevreleri, kuba�ık ö�renme ve 
çoklu zeka kuramının ileri sürdü�ü sekiz zeka tipinin özellikleri do�rultusunda olu�turulmu�tur. 
Seçilen etkinliklerin grupla çalı�maya ve de�i�ik zeka alanlarını yansıtacak �ekilde olmasına dikkat 
edilmi�tir. Aynı zamanda, i�lenen konuların de�erlendirilmesi yapılırken ö�renci portfolyo 
dosyalarından faydalanılmı�tır. Her bir ö�rencinin portfolyo dosyası; ö�retmen notlarından, 
ö�rencilerin kendi etkinliklerinden, ö�rencilerin kendi görü�lerinden, çe�itli yazma özetlerinden, grup 
projelerinden, v.b. etkinliklerden olu�mu�tur. Bu süreçte tüm etkinlikler ara�tırmacı tarafından 
gözlemlenmi� ve yine ara�tırmacı tüm etkinliklerin içerisinde yer almı�tır. Çoklu zeka kuramı destekli 
kuba�ık ö�renme yöntemine göre ö�retim a�a�ıda verilen örne�e benzer �ekilde gerçekle�tirilmi�tir. 

Verilerin Toplanması ve Çözümü  

Ölçme araçlarının uygulanmasından sonra, ö�rencilerin ba�arı testinden elde ettikleri; öntest, 
sontest ve kalıcılık testi puanları üzerinde istatistiksel i�lemlere geçilmi�tir. Bir ba�ka deyi�le deney ve 
kontrol gruplarının öntest-sontest ve sontest-hatırda tutma puan ortalamaları arasında farklıla�ma olup 
olmadı�ı kovaryans analizi ile test edilmi�tir. Sonuçların yorumlanmasında. 05 anlamlılık düzeyi 
kabul edilmi�tir. Ara�tırma sonunda sınıf ortamında 9 ö�renciyle ara�tırmacı tarafından 20’�er 
dakikalık görü�meler yapılmı�tır. Yapılan görü�melerden sonra elde edilen veriler bilgisayarda 
yazılmı� ve veriler üzerinde içerik analizine ba�lanmı�tır. Yazılan veriler satır satır birkaç kez okunup 
kodlamalar olu�turulmu�tur.  Bu kodlamalar olu�turulurken literatüre dönme ve tekrar okuma i�lemleri 
sürekli olarak yapılmı�tır. Çalı�anın niteli�ini artırmak için ula�ılan sonuçlar katılımcılarla birlikte 
tekrar gözden geçirilmi�tir. Bunun yanında alanda uzman ara�tırmacılarla ula�ılan sonuçlar 
tartı�ılmı�tır. Ayrıca ara�tırmacı tarafından yapılan yorumları desteklemek ve ö�renci görü�lerinin 
yansıtmak amacıyla görü�me metinlerinden örnek alıntılara yer verilmi�tir. Görü�me bulgularını 
verirken, cinsiyet ve sıra numarası ile ilgili kısaltmalar kullanılmı�tır. Örne�in, (K1) birinci kız 
ö�renci; (E2) ikinci erkek ö�renci gibi. Çalı�ma olu�turulan kategorilerde toplanarak bulgular 
sunulmu�tur ve yorumlar yapılmı�tır. 
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Sınıf düzeyi: 5. Sınıf 
Süre: �ki ders saati 
Konu: Çokgenler 
Zeka alanları:  Sözel-dilsel zeka, sosyal zeka, müziksel zeka, bedensel zeka, matematiksel-
mantıksal zeka, ki�isel zeka. 
Etkinlikler: �kili denetim, yanlı�ı bul, ö�retmen anlatımı, üç basamaklı görü� payla�ımı, 
numaralanmı� birlikte çalı�an kafalar, kümece �arkı yazma, iki kutucukla tüme varım, kümece 
slogan yazma. 
Kullanılan materyaller: Ders kitapları, de�i�ik çokgen materyalleri, çalı�ma yaprakları, 
ö�retmen ve ö�renci. 

Dikkat çekme: 
Ö�rencilere en ilgi çekici buldukları hayvanların isimleri sorularak numaralanmı� 

kafalar etkinli�i ile sınıfla payla�maları sa�lanır 
Giri�: 
Ö�retmen tahtaya de�i�ik �ekiller çizer ve ö�rencilerden �ekillerin kenar, kö�elerinin 

uzunlukları ve kenar sayılarına dikkat etmelerini ister. Ö�retmen ö�rencilere tahtaya çizilen 
�ekillerin hangilerini tanıdıklarını sorar. Her kümeye birer be�gen ve altıgen �ekli verilip bu 
�ekilleri makaslarla kesip çıkarmaları ve elleriyle kavramaları sa�lanır . Ö�rencilerden 
ellerindeki cetvelleri kullanarak çokgenlere ait kenar uzunluklarını ölçmeleri istenir. Ö�retmen 
ö�rencilerin ellerindeki �ekillere göre de�i�ik yönergeler sunarak, ö�rencilerin �ekillerin 
özelliklerini kavramaları sa�lanır. 

Geli�tirme: 
Ö�retmen ö�rencilere ellerindeki �ekillerin sizinde söyledi�iniz gibi çokgenlere ait 

�ekiller oldu�unu söyleyerek, çevrelerinde çokgenlere benzeyen nesnelerin olup olmadı�ını 
beyin fırtınasıyla bulmalarını ve daha sonra sınıfa sunmalarını ister (birlikte çalı�an  
numaralandırılmı� kafalar yöntemini kullanarak).Ö�retmen, sınıfa getirdi�i oyun çubuklarını 
ö�rencilere da�ıtarak, çiftler halinde de�i�ik çokgenler olu�turmalarını söyler ve ö�rencilerden 
çokgen ve düzgün çokgenlerin özeliklerinin neler olabilece�ini kümece tartı�maları istenir. Bu 
andan itibaren ö�retmen sunumu gerçekle�tirilmi�tir.  Ö�retmen ö�rencilerin söylediklerini teyit 
etmek için çokgenlerin üçten fazla kenarı olan kapalı düzlemsel �ekiller oldu�u ayrıca üçgenin, 
dörtgenin, be�genin ve altıgenin birer çokgen oldu�unu ifade eder. Çokgenlerin kenar 
sayılarına göre adlandırıldı�ı söyleyerek kenar ve kö�elerini belirtir. Kenarları ve açıları 
birbirine e�it olan çokgenlere de düzgün çokgen dendi�i söyler. Ö�retmen tarafından tahtaya 
çokgen ve düzgün çokgenin özellikleri yazılarak ö�rencilere da�ıtılan materyallerin içindeki 
kutucuklardan bir tanesinin içine çokgenin özelliklerini di�er bir tanesinin içine de düzgün 
çokgenin özelliklerinin yazılması istenir (iki kutucukla tümevarım yöntemiyle).Daha sonra 
ö�rencilere çokgen ve düzgün çokgene ait iki do�ru biri yanlı� olan üç yönergeden olu�an 
çalı�ma yaprakları da�ıtılarak kümece üç basamaklı görü�me yöntemini kullanılıp fikirlerini 
tüm kümeyle payla�maları sa�lanır ve ö�retmen tarafından numaralandırılmı� birlikte çalı�an 
kafalar yöntemi ile kümelerim kendi aralarında payla�tıkları fikirler alınır. Ö�retmen 
ö�rencilerden çokgenler ve düzgün çokgenlerin özelliklerinin geçti�i bir dörtlük olu�turmalarını 
ve bunu bestelemelerini isteyebilir. �lk önce ö�retmen, ö�rencilerden konuyla ilgili uyumlu 
cümleler kurmalarını, daha sonra bu cümlelere kendi el ve ayaklarını kullanarak ritim 
eklemelerini ve bulunan cümleleri kümece bestelemelerini ister.(kümece �arkı yazma yöntemi 
ile) 

De�erlendirme: 
Ö�rencilere de�i�ik �ekillerden olu�an çalı�ma yaprakları da�ıtılmı� ve bunların 

içinden be�gen ve altıgen olanları bulup boyamaları istenmi�tir. Daha sonra, ö�retmen 
tarafından ikili denetim tekni�ine göre hazırlanmı� çokgenlerle ilgili çalı�ma ka�ıtları da�ıtılmı� 
ve �u açıklama yapılmı�tır: “Bir ö�renci verilen problem üzerinde çalı�ırken di�er ö�renci onu 
izler, destekler ya da gerekti�inde ona çözüme yardımcı olabilecek ipuçları verir. �lk ö�renci 
bitirdi�inde di�er ö�renci onu tebrik eder. �kinci probleme geçildi�inde roller de�i�ir. 
Problemler tamamlandıktan sonra çiftler problemlerini kar�ıla�tırır. Yanıtlar do�ru ise 
birbirlerini kutlarlar.” Daha sonra ö�renciler problemleri çözerken izledikleri a�amaları içeren 
bir slogan olu�tururlar ve sınıfta kümece bu sloganları söylerler. 
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BULGULAR 

Ba�arı Testi ve Hatırda Tutma Düzeyini Belirleme Testine �li�kin Bulgular 

Ara�tırmada, nicel olarak toplanan verilerin çözümlenmesi sırasında SPSS paket programından 
yararlanılmı�tır. Gerekli olan analizler yapılıp tablolarda sunulmu�tur. Grupların ba�arı testi öntest ve 
sontest puanlarına ait istatistikler Tablo 1’de verilmi�tir. 

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Ö�rencilerin Ba�arı Testi Öntest-Sontest 
Puanlarının Betimsel �statistikleri 

 
 
 
 
 
 
 

Xd:    Düzeltilmi� Sontest Ortalamaları 
 
Kovaryans analizi sonuçları, öntest toplam puanları kontrol altına alındı�ında, grupların 

sontest toplam düzeltilmi� ortalama puanları açısından gruplama ana etkisinin anlamlı oldu�unu 
göstermi�tir (F(1,69)= 16.52 p<.05). Grupların sontest puan ortalamalarına (Deney Grubu, X =17.40; 
Kontrol Grubu, X = 13.25) bakıldı�ında, deney grubunun ortalamasının kontrol grubunun 
ortalamasından daha yüksek oldu�u görülmektedir. Bu nedenle anlamlı farklıla�manın deney grubu 
lehine oldu�u söylenebilir. Grupların ba�arı testi, sontest ve hatırda tutma düzeyi puanlarına ait 
istatistikler Tablo 2’de verilmi�tir. 

 
Tablo 2 Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Ö�rencilerin Ba�arı Testi Sontest-Kalıcılık 

Puanlarının Betimsel �statistikleri 
 

 

 

                              
 

 
             Xd: Düzeltilmi� Sontest Kalıcılık Ortalamaları 

 Kovaryans analizi sonuçları, sontest toplam puanları kontrol altına alındı�ında, grupların 
kalıcılık toplam düzeltilmi� ortalama puanları açısından gruplama ana etkisinin anlamlı oldu�unu 
göstermi�tir (F(1,69)=6.67 p <.05). Grupların hatırda tutma düzeyi testi puanlarının ortalamalarına 
(Deney Grubu, X = 14.55; Kontrol Grubu, X = 12.70) bakıldı�ında deney grubunun ortalamasının 
daha yüksek oldu�u görülmektedir. Bu nedenle farklıla�manın deney grubu lehine oldu�u söylenebilir. 

Ö�rencilerin Çoklu Zeka Kuramı Destekli Kuba�ık Ö�renme Yöntemine �li�kin Görü�leri 

Ara�tırmada görü�me yoluyla cevap aranan soru “Ö�rencilerin çoklu zeka kuramı destekli 
kuba�ık ö�renme yöntemine ili�kin görü�leri nelerdir?” sorusudur. Ö�rencilerle (9 ö�renci) yapılan 
“yarı yapılandırılmı�” görü�meler sonucunda a�a�ıdaki bulgular elde edilmi�tir.  

 Ö�rencilerin yönteme ili�kin duygu ve dü�ünceleri �eklinde ifade edilen kategori çerçevesinde 
ö�rencilere “çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminden ho�lanıp ho�lanmadıkları, 
i�lenen derse yönelik yorumları, arkada�lık ili�kilerine nasıl bir etki yaptı�ı, birbirlerine destek olma 
konusunda kendilerini de�i�tirip de�i�tirmedi�ini, materyal kullanımındaki tutumlarında de�i�im olup 
olmadı�ı, kümeleriyle ilgili neler dü�ündükleri” sorulmu�tur.  

Toplam 
Puanlar 

Düzeltilmi� Sontest 
Ortalamaları Gruplar N  

X  SS X d 
SH 

Öntest 12.97 4.07   Deney 36 
Sontest 18.53 5.93 17.40 .72 
Öntest 10.52 3.39   Kontrol 36 
Sontest 11.97 5.13 13.15 .72 

Toplam 
Puanlar 

Düzeltilmi� 
Sontest 

Ortalamaları Gruplar N  

X  SS X d 
SH 

Sontest 18.53 5.93   Deney 36 
Kalıcılık 17.02 5.36 14.55 .47 
Sontest 11.97 11.97   Kontrol 36 

Kalıcılık 10.22 4.34 12.70 .47 
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 Ö�rencilerin çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yöntemi ile i�lenen derse ili�kin 
dü�ünceleri ve duyguları soruldu�unda, ço�unun bu yöntemle ders i�lemekten ho�landıklarını (6 
ö�renci) belirttikleri görülmü�tür. Bununla beraber bu yöntemle daha kolay ve daha iyi ö�rendiklerini, 
özellikle arkada�larıyla birlikte daha iyi çalı�abildiklerini söylemi�lerdir. Yalnızca, bir ö�renci, küme 
arkada�ları ile sorun ya�adı�ını ve arkada�ları ile birlikte çalı�maktan ho�lanmadı�ını ifade etmi�tir. 
Bu ö�rencinin böyle bir ifade de bulunması kendinin grupla birlikte çalı�ma etkinliklerine yatkın 
olmadı�ı �eklinde dü�ünülebilir. Ö�renciler yönteme ili�kin dü�üncelerini �öyle dile getirmi�lerdir: 

“Matematikte çok �ey ö�rendik. Bunları yaptı�ım için sevinçliyim. Önceden arkada�larımla 
çalı�mıyorduk �imdi çalı�ıyoruz. Matematik dersinde birçok yenilik yaptık.”(E1) 

“Dersleri yaparak ö�rendik.”(E8) 

 “Bu yöntemde o kadar çok etkinlik yaptık ki ho�uma gitmeyen etkinlikleri hatırlamıyorum.” 
(K1) 

“Bu yöntemle etkinlik yaparken kimse birbirine destek olmuyor. Kimse etkinliklerde birbirini 
arkada� olarak saymıyor.”(E3) 

 Ö�rencilere “Derste olu�turulan kümeler ve küme çalı�maları hakkında dü�ünceleriniz 
nelerdir?” sorusu soruldu�unda, olu�turulan kümeleri be�endiklerini, küme çalı�ması yaparken 
arkada�ları ile birlikte çalı�manın e�lenceli oldu�unu ve bunun da birbirlerini daha iyi tanıma fırsatı 
sa�ladı�ını, kümelerde birlikte çalı�mayı ö�rendiklerini, küme çalı�ması yaparken birbirlerine destek 
olduklarını, kümelerle çalı�manın arkada�lık ili�kilerini düzeltti�ini ve sorumluluk duygusunu 
geli�tirdi�ini belirtmi�lerdir. Buna kar�ılık  kimi ö�renciler ise, kümede arkada�larının kendilerine 
destek olmadıklarını, küme çalı�ması sırasında küme arkada�ları ile birlikte çalı�amadıklarını ifade 
etmi�lerdir. Ö�rencilerin derste olu�turulan kümelere ve yapılan küme çalı�malarına ili�kin görü�lerini 
a�a�ıdaki gibi belirttikleri görülmü�tür: 

 “Zevkliydi, keyifliydi, ho�uma gitti. Küme olmadan önce kavga ediyorduk, �imdi birlikte 
çalı�ıyoruz.”(E7) 

“Kümenin kurulması bizi çok mutlu etti. Kümeler kuruldu mu çalı�mayan arkada�larımız 
çalı�ıyor.”(E6) 

“ Hiç kimse farkını göstermiyordu küme olduktan sonra küme çalı�malarında herkes 
çe�itlili�ini gösterdi.”(K1) 

 “Ho�uma gitmeyen yönler oldu. Arkada�larım gelmiyorlardı, küme ba�arısına katkıda 
bulunmuyorlardı.”(E6) 

“Bazı arkada�larımız hiç dinlemiyor. Arkada�larımıza bir �ey söylüyoruz yapmıyor, kafasına 
göre hareket ediyor.”(E2)  

“Bu yöntemle ders i�lenmesi sırasında zorluklarla kar�ıla�tın mı?” sorusunu, ö�rencilerin 7’si 
(evet), 2’si ise (hayır) olarak cevap vermi�lerdir. “Ne gibi zorluklarla kar�ıla�ıyorsun?” diye 
soruldu�unda, ö�rencilerin daha çok küme çalı�maları sırasında çıkan problemlerden bahsettikleri 
görülmü�tür. Bazı ö�renciler küme içerisinde arkada�larının kendi fikirlerini önemsemedi�ini, ders 
i�lerken küme içerisinde arkada�larıyla iyi geçinemedi�ini, çalı�ma sırasında küme üyelerinin kendi 
sorumluluklarında olan görevleri yerine getirmediklerini, yeni bir yöntemle kar�ıla�manın zorluklarını, 
süreç içerisinde yapılan çalı�malar sırasında küme içerisindeki ö�rencilerin çalı�ma karga�asından 
faydalanıp di�er kümelerdeki ö�rencilerle daha rahat sohbet ettiklerini bununda sınıfın düzenini 
bozdu�unu belirtmi�lerdir, Ö�rencilerin kar�ıla�tıkları sorunlara ili�kin olarak �u örnekler verilebilir: 

 “Bazen çözemedi�imiz problemler oldu. Ben do�ru diyorum onlar yanlı� oldu�unu 
söylüyor.”(E5) 

“Beni umursamıyorlar. Beni yok gibi görüyorlar.”(E3)  

“Bazı arkada�larımız ders sırasında ba�ka kümelerle konu�uyor.”(E1) 

“Zorluklarla kar�ıla�tım ama arkada�larımla hep beraber o zorlukları yendik ve hep beraber 
çalı�tık.”(E6) 
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“Tartı�maları, birbirimizin konu�masını aldık. Kiminki çoksa oraya karar verdik.”(E4) 

“Bu yöntem arkada�larınla olan ili�kilerini nasıl etkiledi?” sorusuna, ö�rencilerin hepsi (9) 
olumlu etkiledi�i yönünde cevap vermi�lerdir. Ö�renciler bu yöntemin arkada�lık ili�kilerini 
geli�tirdi�ini, küme içerisinde arkada�larıyla olan ili�kilerinin artı�ını ve bu nedenle daha çok �ey 
ö�rendiklerini ayrıca bunun yanında cevapların birinde erkekler ve kızların bir arada çalı�masının zor 
oldu�u ama yine de birlikte çalı�maktan zevk aldıklarını konusunda dü�üncelerini dile getirmi�lerdir. 
Ö�rencilerin sınıf içerisindeki arkada�lık ili�kileriyle ilgili olarak �u görü�leri dile getirmi�lerdir: 

“Yukarıdaki okuldan geldim o zaman arkada�larım azdı �imdi çok oldu.”(E4) 

“Fazla konu�mayan arkada�larımızı bir araya getirip konu�tuk. ... Erkek ve kız arkada�lar 
fazla bir araya gelmek istemiyoruz ama yine de birlikte çalı�tık.”(K1)) 

“Birbirimize kar�ı saygılıydık, sevgiliydik. Arkada�lı�ımızı güzel yapıyorduk.”(E6) 

 “Bu yöntemle ders i�lenmesi, sınıfta kullandı�ın araç-gereçlerde herhangi bir de�i�iklik yaptı 
mı?” sorusuna, tüm ö�renciler (9 ö�renci) evet demi�tir. “Nasıl bir de�i�iklik oldu?” �eklinde 
soruldu�unda ö�rencilerin tümü (9 ö�renci) çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yöntemi ile 
ders i�lemeye ba�lamadan önce daha az ders araç gereci kullandıklarını bu yöntemle birlikte yapılan 
küme çalı�ması ve etkinliklerden dolayı daha fazla araç-gereç kullanımın ön plana çıktı�ını ifade 
etmi�lerdir. Ö�rencilere “Eski ile �imdiki araç gereç kullanımı arasındaki farklar nelerdir?” sorusuna 
ili�kin fikirleri soruldu�unda, verilen cevapların dördünde özellikle kümelerde bulunan ve kendilerinin 
olu�turdu�u küme kutularında derslerde ihtiyaçları olan araç-gereçlerin bulundu�unu, bundan önceki 
derslerdeki araç-gereç kullanımından en büyük farkın bunun oldu�unu belirtmi�lerdir. Ö�rencilerin 
araç-gereç kullanımına ili�kin görü�lerine örnekler; 

 “Etkinlik yaptı�ımız için pergel, cetvel, sözlük ve çalı�ma ka�ıtları getirdik.”(E1) 

 “Kırmızı kalem arıyoruz, kırmızı kalem yoksa kalem aramıyoruz Küme kutusu oldu�u için 
hemen ondan alıyoruz.”(E2) 

 “Küme kutumuzda açaca�ımız, kırmızı kalem, boyalarımız, makasımız küme kutumuzda var. 
Matematik dersi ile ilgili bir soru çıktımı boyalarız. Makasla ö�retmenimizin verdi�i ka�ıtları 
keseriz.” (E8) 

 Bir ö�renci, ara�tırmacının i�ledi�i derste kullanılan araç gereçlerin önceki derslerde 
kullanılan araç gereçlerden kullanım farklarını;  

 “Geli�memiz oldu. Önceden böyle �eyler yapmıyorduk �imdi böyle kullanıyoruz. Yukarıdaki 
okulda fazla yapmıyorduk azdı. Buraya geldik arttı. Bu da bizim ba�arımızı etkiledi ve daha fazla 
ba�arılı olduk.”(E5)  �eklinde belirtti�i görülmü�tür. 

TARTI�MA, YORUM VE ÖNER�LER 

 �lkö�retim 5. sınıf Matematik dersinde çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme 
yönteminin ö�rencilerin akademik ba�arılarına ve hatırda tutma düzeylerine etkisini ve uygulanan 
yönteme ili�kin ö�renci görü�lerini belirlemeyi amaçlayan bu ara�tırmada, kovaryans analizi sonuçları, 
öntest toplam puanları kontrol altına alındı�ında, grupların sontest toplam puanları açısından gruplama 
ana etkisinin deney grubu lehine anlamlı oldu�unu göstermi�tir. Bu bulgu do�rultusunda çoklu zeka 
kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin geleneksel ö�retim yöntemine göre akademik ba�arıyı 
artırmada daha etkili oldu�u söylenebilir.  

 Jensen (1999)’in de ifade etti�i gibi ö�renme de�er verdi�imiz bir �ey ise, sonucu kadar 
gerçekle�me sürecine de de�er vermeliyiz. Beynimiz oldukça etkili ve uyumlu bir organdır. 
Seçenekler yaratma ve uyarlama ya�amımızın devamını sa�layan önemli etkenlerdir. Ö�renciler günde 
ortalama altı saat, yılda 180 gün, ömürlerinin 13 yılını veya yakla�ık olarak 14.000 saatini okulda 
geçirmektedirler. Sıradan bir sınıf,  ö�rencilerin dü�ünme stratejilerini ve yanıt seçeneklerini 
sınırlamaktadır. Nitelikli e�itim her zaman farklı seçeneklerde dü�ünmeyi, çoklu yanıtları ve yaratıcı 
bulu�ları özendirmelidir. Bu nedenle e�itimciler, insanların potansiyellerini sınırlandırmak ya da 
geli�tirmek söz konusu oldu�unda önemli bir etik sorumluluk ta�ımaktadır. Bu saatler, çocukların 
beyinlerini beslemek için mi yoksa potansiyellerinin sınırlarını daraltmak için mi harcanacaktır? Yanıt 
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çok basittir. Onları çılgınca zenginle�tirelim. Ortamı zenginle�tirme; ö�renmenin yeni bilgi ve 
deneyimlerle destekli, bilinene meydan okuyan bir etkinlik olması, deneyimlerin daha iyi bir ö�renme 
sa�layabilmesi için, bu süreçte etkile�imsel geribildirimin olması demektir. Ö�renme ortamını 
zenginle�tiren yeni ö�renme deneyimleri ve çaba gerektiren u�ra�tırıcı etkinlikler beynin geli�imine 
önemli katkılar sa�lamakla kalmayıp ö�renmenin en iyi �ekilde gerçekle�mesine etki edecektir. Çoklu 
zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin bu süreci olumlu yönde besleyecek en etkili 
yollardan birisi oldu�u söylenebilir. Yapılan literatür taraması da bu ara�tırmanın ortaya koydu�u 
çoklu zeka kuramı etkinliklerinin akademik ba�arıya anlamlı etki etti�i bulgusunu destekler 
niteliktedir (Champbell, 1989,1990; Gardner, 1993, 1999; Armstrong, 1994; Mueller, 1995; 
Co�kungönüllü, 1998; Klein, Pflederer & Truckenmiller, 1998; Temur, 2001; Werner, 2001; Dunn, 
Deing & Lovelace, 2001; Bednar, Coughlin, Evans & Sievers, 2002; �flazo�lu, 2003).  

 Bilim adamlarına göre ö�renme ve bellek bir madalyonun iki yüzü gibidir. Biri olmaksızın 
öbüründen söz etmek olanaksızdır. Her �eyden öte, bir �eyi ö�rendi�imizi gösteren tek kanıt bellektir. 
Ö�renmenin kalıcılı�ı ya da uzun süreli saklanması, bir süre için ö�renmedeki zorunlu fiziksel sürecin 
temel bir boyutu olarak kabul edilmi�tir. Süreci olu�turan yapının Bliss ve Lomo tarafından 1973’te 
ke�fedilmesinden bu yana, sayısız deneyler yapılmı� ve karma�ık olan süreç tanımlanmı�tır. Bu 
tanımlamaya göre insan beyni ne kadar sıklıkta uyarılırsa bilgilerin kalıcılı�ı da o derece artar (Jensen, 
1999). Türko�lu, Do�anay ve Yıldırım’ın (2000) belirtti�i gibi, tekrarlamalar yoluyla bilgi veya 
bilgiler uzun süreli hafızaya yerle�tirilir. Uzun süreli hafızaya kaydedilen her bilgi aynı kolaylıkla 
hatırlanamaz. Hatta uzun süreli hafızaya kaydedilen bazı bilgiler hiç hatırlanamayabilir. Bilginin kısa 
süreli hafızadan uzun süreli hafızaya nasıl aktarıldı�ı, yani ö�renmenin nasıl gerçekle�ti�i, ö�renilen 
bilginin hatırlanmasında ve kullanılmasında belirleyici rol oynar. Ö�rencilerin ö�renilmesi gereken 
bilgileri tekrarlama stratejilerini kullanarak ö�renmeleri sürekli olarak beyni etkinle�tirece�inden 
kalıcı ö�renmeler için daha etkili sonuçlar do�urabilece�i vurgulanmaktadır. Ayrıca, her insanın 
beyninin kendine özgü olması ö�renme sürecinde farklı özelliklerdeki ö�rencilerdeki anlamlı 
ö�renmeleri sa�layacak farklı yakla�ımların kullanılmasını gerekli kılar. Bunu da ancak, ö�rencilere 
seçeneklerin ve kendi ö�renmesiyle ilgili karar alma fırsatlarının sunuldu�u ö�renme ortamları 
sa�layabilir (Açıkgöz, 2003, 2005). Çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin 
bilgilerin kalıcılı�ını sa�layarak, ö�renmenin anlamlı kılınmasını etki edecek en önemli 
uygulamalardan birisi oldu�unu söyleyebiliriz.  

 Görü�meye katılan ö�renciler genel anlamda; bu yöntemle ders i�lemekten mutlu olduklarını, 
daha kolay ve daha iyi ö�rendiklerini, küme çalı�ması yapmaktan zevk aldıklarını, bu yöntemle 
çalı�maya ba�lamalarıyla birlikte arkada�lık ili�kilerinin olumlu yönde geli�ti�ini, matematik 
derslerinde yapılan de�i�ik etkinliklerle birlikte araç-gereç kullanımındaki çe�itlili�inin arttı�ını bunun 
da do�rudan ba�arıya yansıdı�ını, kullanılan etkinliklerle birlikte arkada�larının farklı özelliklerinin 
farkına vardıklarını, matematik dersinde kullanılan bu yöntemle birlikte derslerde kendilerini ifade 
ettikleri zeka alanlarının çe�itlili�inin arttı�ını bunun da önceden göremedikleri farklı yeteneklerinin 
ortaya çıkmasını sa�ladı�ını ve zeka alanlarına göre düzenlenen etkinliklerle birlikte matematik 
derslerinden çok �ey ö�rendiklerini ifade etmi�lerdir. Ö�rencilerin sınıf ortamında çoklu zeka kuramı 
destekli kuba�ık ö�renme yöntemi etkinlikleri ile çalı�malarının; onların sahip oldukları gizli 
yeteneklerin ortaya çıkmasında, kendilerini daha rahat ifade etmelerinde, eksik yönlerini grup 
içerisinde arkada�larının katkılarıyla çözmelerinde, zor olanı ba�arma konusuna ola inançlarının 
artmasında, birlikte çalı�manın sa�ladı�ı avantajları etkili bir biçimde kullanmaları noktasında olumlu 
etkilerinin olması, ö�rencilerin genel olarak uygulanan yönteme ili�kin belirttikleri görü�ler tarafından 
da desteklendi�i görülmektedir. Bunun yanı sıra ö�rencilerin yönteme ili�kin olumsuz tutumlarının 
olu�masında,  ö�rencilerin bu tarz bir çalı�ma ortamında ilk kez bulunmalarının, hazırlanan ders 
planlarındaki etkinliklerin zamanında yeti�tirilmesi noktasında ara�tırmacının ya�adı�ı kaygılardan 
dolayı ö�rencilerin uygulanan bu yeni yönteme geç adapte olmaları ve böyle bir çalı�ma için 
uygulama yapılan okulun gerekli donanıma sahip olmaması (araç-gereç eksikli�i, kalabalık sınıflar 
vb.) etkenlerinin rol oynadı�ı dü�ünülmektedir. Genel olarak ö�rencilerin belirttikleri görü�ler, çoklu 
zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin sınıflarda uygulanması gereklili�i yönündedir. 
Çünkü, ara�tırma sürecinin sonunda, deneysel olarak ortaya konulan ve görü�melerden elde edilen 
veriler; çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme ya�antılarının derslerde çok farklı ö�renme 
süreçleri olu�turdu�unu, bu süreçte yapılandırılan etkinliklerin her düzeydeki ö�rencinin bireysel 
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farklılıklarına hitap etti�ini, bunun da her ö�rencide “ö�renme” dedi�imiz kavramın anlamlı bir 
�ekilde gerçekle�mesine katkıda bulundu�unu göstermektedir.  

 Ço�kungönüllü’nün (1998) yapmı� oldu�u “çoklu zeka kuramının 5. sınıf ö�rencilerinin 
matematik dersindeki ba�arılarına etkisi” adlı deneysel çalı�mada, sürece katılan ö�rencilerin 
görü�lerine de ba�vurulmu�tur. Yarı yapılandırılmı� görü�me formu yoluyla elde edilen verilere göre 
görü�meye katılan ö�renciler; matematik derslerinde uygulanan çoklu zeka kuramı stratejilerinden 
memnun olduklarını, bu yöntemle i�lenen derslerin eskisine oranla daha e�lenceli, renkli ve ilginç 
oldu�unu, bunun sebeplerini ise; grup içerisinde oynayarak, müzik dinleyerek ve birlikte çalı�arak 
ö�rendiklerini ifade etmi�lerdir. Yine bu etkinliklerle ö�rendiklerini günlük ya�amla 
ili�kilendirebildiklerini belirtmi�lerdir. Ayrıca bu çalı�mada, ö�retmen de; ö�rencilerin dikkat ve 
motivasyonlarında öncesine göre artı�ın oldu�unu, ö�rencilerin farklı çalı�ma materyallerinden, 
etkinliklerden ve çalı�ma yapraklarından dolayı daha fazla matematik dersi yapmayı istediklerini ifade 
etmi�tir.  

 Suarez (2002) tarafından yapılan nitel çalı�mada çoklu zeka ve kuba�ık ö�renme ortamlarına 
ö�rencilerin uyum süreci ara�tırılmı�tır. Ara�tırma sürecinde nitel ara�tırma tekniklerinden görü�me ve 
gözlemlerden faydalanılmı� olup ara�tırma verilerini desteklemek için ö�renci anketlerinden, 
ö�rencilerin çalı�maları ve alandaki ilgili notlardan faydalanılmı�tır. Bu çalı�mada görü�meye katılan 
ö�renciler; gruplarda birlikte çalı�maktan ho�landıklarını,  bu çalı�maların daha fazla yaratıcı olmaları 
için kendilerini cesaretlendirdi�ini, çok farklı �ekilde ö�renebildiklerini, farklı etkinliklerle kendilerini 
de�erlendirdiklerini, davranı�larını iyi yönde geli�tirdiklerini, çoklu zeka kuramı etkinlikleri ve 
kuba�ık ö�renme yöntemiyle ders i�lemekten zevk aldıklarını belirtmi�lerdir. Bu sonuçlar da 
ara�tırmacının kendi ö�rencileriyle yapmı� oldu�u görü�lerden elde etti�i verileri destekler 
niteliktedir. 

 Yapılan çalı�manın sonuçları do�rultusunda, �u öneriler getirilebilir: 

• Çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yönteminin uygulanması sırasında bir ders 
saatinde birden fazla etkinli�e yer verilmi�; ancak, etkinliklerin ders saati süresinde 
yeti�tirilmesinde bir çok problemle kar�ıla�ılmı�tır. Bu nedenle etkinliklerin özellikle iyice 
planlanıp ders saati süresinde yeti�tirilebilecek �ekilde olmasına dikkat edilmelidir.  

• Çoklu zeka kuramı destekli kuba�ık ö�renme yöntemi uygulamalarının hazırlı�ı sırasında 
ö�rencilerin; materyal, etkinlik vb. çalı�malara katılımları sa�lanmalıdır. 

• Ö�retmen yeti�tiren kurumların, e�itim programlarındaki, çoklu zeka kuramı ve onunla 
destekli yapılacak çalı�maların kuramsal ve uygulamalı kısımlarını artırılabilir ve ö�retmen 
adaylarının ö�renmelerini sa�layacak �ekilde düzenleme yapılabilir. 

• Hazırlık çalı�malarında, ö�rencilere çoklu zeka kuramı kavramı ve birlikte çalı�ma 
becerilerini kazandırmak hedeflenmi� ve bunların anla�ılmasına yönelik etkinlikler 
düzenlenmi�tir. Ancak, yöntem uygulanmaya ba�ladı�ında ö�rencilerin uygulamayla ilgili 
problemler ya�adıkları görülmü�tür. Bu nedenle hazırlık sürecinde yöntemin nasıl 
uygulanması gerekti�ini ö�rencilere kazandıracak etkinliklerin özenle seçilmesine dikkat 
edilmelidir. 

• Çoklu zeka kuramı ve kuba�ık ö�renmeyle ilgili yapılacak çalı�malarda çalı�ma ortamının bu 
yöntemin özelliklerine uygun olmasına dikkat edilmelidir. Uygun olmayan ortamlarda 
çalı�manın yapılmasında birçok zorlukla kar�ıla�ılabilir. 

• Deneysel çalı�maların kısa süreli tutulmasından kaynaklanan olumsuzlukları ortadan 
kaldırmak için bu alanda yapılacak çalı�malar daha uzun tutularak (bir-iki yıllık çalı�malar) bu 
olumsuzluklar azaltılabilir. Yapılacak çalı�malarda veriler, özgün de�erlendirme sistemimi 
gibi daha farklı ölçme araçları kullanılarak toplanabilir. Yani sistematik testler ve anketler 
yanında derecelendirme ölçekleri, ö�renci geli�im dosyaları, proje dosyaları vb. de�erlendirme 
tekniklerinin kullanıldı�ı ara�tırmalar yapılabilir.  
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