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A Study of Developing the Thinking-Friendly Classroom Scale
(TFCS)

Ahmet DOGANAY '~ Mediha SARI"

ABSTRACT: The main purpose of this study was to develop a reliable and valid measurement tool to assess the
characteristics of a thinking-friendly classroom. A total of 332 fifth-grade students participated in the study.
Cronbach Alpha analysis, experts’ review, exploratory factor analysis and correlation analysis were performed on the
data. Results show that the scale consists of 30 items and three factors. Cronbach Alpha Internal consistency
coefficients for these dimensions, which explained 42.36% of the total variance, were .89, .81 and .69 respectively; it
was .89 for the whole scale. Considering these results, it can be concluded that the Thinking-Friendly Classroom
Scale is a reliable and valid tool in finding out the level of suitability of the fifth grade classroom environments to
develop thinking skills.

Key Words: Thinking environment, Attitudes and Behaviors that Promote Thinking, Thinking-Friendly Classroom
Scale (TFCS)

SUMMARY

Purpose and significance: Although many standardized tests developed in other countries are adopted into Turkish
and are used in various research studies, it is still a necessity that we develop a scale that can be used to assess the
indicators of behaviors that show us whether thinking can be learned or not, and is able to asses the teaching
strategies, methods and techniques to teach thinking in a classroom environment that promote thinking among
students. Another reason for developing a scale that aims to measure the indicators of a thinking-friendly classroom
is the fact that many scales adopted into Turkish are suitable only for upper grade levels. On the basis of the belief
that teaching thinking skills should begin at earlier grades, we think that it is important to find out the indicators of a
learning environment that supports thinking at elementary level. The main purpose of this study is to develop a
measurement tool that aims to find out the level of suitability of the classroom environments to develop thinking
skills of students at elementary school fifth grade level.

Methods. The sample of the study consisted of 332 fifth grade students from five elementary schools in the central
district of Adana Province in 2009-2010 academic year. In developing the Thinking-Friendly Classroom Scale, the
steps suggested by DeVellis (2003) were followed. To asses the validity and the reliability of the scale, Cronbach
Alpha analysis for reliability; experts’ review for content validity; exploratory factor analysis by means of principal
components analysis with varimax rotation for construct validity, and Pearson Moment correlation analysis by using
Constructivist Learning Environment Scale (CLES) as the criterion for concurrent validity were performed on the
data collected. In addition, means, standard deviations and item-total correlations of the items were examined and, t-
test was performed to examine the discriminative power of each item.

Results: Factor solution resulted in 30 items and three factors, namely “Teacher behaviors that promote thinking”,
“Student behaviors that promote thinking” and “Behaviors that prevent thinking”. Cronbach Alpha internal
consistency coefficients were .89, .82 and .69 respectively and it was .89 for the whole scale. The three-factor
solution accounted for 42.36% of the total variance. Results showed that the scores obtained from the TFCS had
positive significant correlations with the scores obtained from the CLES (p<.05, p<.01).

Discussion and Conclusions: Results of the statistical analyses for reliability and validity of the TFCS provided hard
evidence for the scale’s suitability for use. In line with the explanations of some statisticians (Biiyiikoztiirk, 2005,
p-125; Sheskin, 2004; Tabachnick & Fidell, 2001; Tavsancil, 2002; Tezbasaran, 1996, p.46), considering the results
of the analyses, it can be said that the Thinking-Friendly Classroom Scale is a reliable and valid tool in finding out
the level of suitability of the classroom environments to develop thinking skills in fifth grade elementary school
classrooms. Results show that the TFCS has a stable structure that is suitable to use in similar studies at elementary
school level.
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Diisiinme Dostu Smif Olcegi (DDSO) Gelistirme Cahsmasi’

Ahmet DOGANAY ~ Mediha SARI™

OZ. Bu arastirmanin temel amaci, diisinme dostu bir smifin 6zelliklerini ortaya koyacak gegerli ve giivenilir bir
Oleme araci gelistirmektir. Aragtirmaya toplam 332 ilkdgretim besinci simif 68rencisi katilmistir. Veriler {izerinde
Cronbach Alpha analizi, uzman goriisleri, agiklayic1 faktor analizi ve korelasyon analizi ¢aligmalart yapilmustir.
Analizler sonucunda 6lgegin 30 madde ve ii¢ faktdrden olustugu goriilmiistiir. Toplam varyansin %42.36’sin1
aciklayan bu ii¢ boyutun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirasiyla . 89, .82 ve .69, dlgegin tamami icin de
.89°dur. Analizlerinden elde edilen degerlere bakilarak, Diisiinme Dostu Simif Olgegi’nin, ilkdgretim okullarinda
smif ortamlarinin 6grencilerde diisiinmeyi gelistirmeye uygunluk diizeyini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Anahtar Séciikler: Diisiinme ortanu, diisiinmeyi gelistirici tutum ve davramslar, Diisiinme Dostu Smif Olcegi
(DDSO)

GIRIS

Giiniimiiz toplumu egitimden, mevcut bilgi birikimini zihinlerine depolayan ve onlar1 anlamaya ¢alisan
bireyler yerine, bilgiyi amaclar1 dogrultusunda isleyerek ondan yeni bilgiler {iretebilen ve bu irettigi
bilgileri yasaminda etkili olarak kullanabilen bireyler yetistirmesini beklemektedir. Etkili diigiinme
gecmisten gliniimiize egitimin temel amaglar1 arasinda siirekli yerini korumustur. Yirminci ylizyilin
baslarinda John Dewey (aktaran McTighe ve Schollenberger, 1991) yansitict diisiinme becerisine sahip
bireylerin yetistirilmesini egitimin en 6nemli amact olarak gordiigiinii belirtmistir. Bununla birlikte, siifta
Ogrencilerin diisiinmeyi 6grenmesine nasil rehberlik edilecegi, egitimcilerin karsisinda hala meydan
okuyucu bir is olarak durmaktadir. Gegen ylizyilin sonlarinda diisiinmenin gelistirilmesi i¢in &zel
programlar Onerilmisse de, (6rnegin, Lipman’in Cocuklar icin Felsefe, Feuerstein’in Aracili
Zenginlestirme Programi, De Bono’nun CoRT Programi) bunlarin etkililigi konusunda tartismalar
siirmektedir (Glevey, 20006).

Diisiinmeyi destekleyici ideal bir smif ortammin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi, bircok
arastirmacinin ilgisini gekmis ve bu konuda, ¢esitli model ve Oneriler ileri stirmiislerdir. Bu modellerin bir
kismi genel, ideal 6grenme ortamuyla ilgili bir kismu ise diisiinmeyi destekleyici simif ortamiyla ilgilidir.
Ideal dgrenme ortamiyla ilgili dikkati ¢eken aragtirmalardan ilki Collins, Brown ve Newman (1989)
tarafindan gelistirilen bilissel ¢iraklik modelidir. Diger énemli bir model ise De Corte, Verschaffel ve
Masui (2004) tarafindan gelistirilen CLIA (Competence, Learning, Intervention, Assessment) modelidir.
Her iki modelde de, 6grenme ve diisiinmenin gerceklesecegi ideal bir 6grenme ortaminin 6zellikleri
ayrintilartyla acgiklanmistir. Burada, bu modelleri ayrntili ele almak yerine dogrudan diisiinmeyi
destekleyici 6grenme ortamiyla ilgili aragtirmalara gecilmistir.

Diisiinmeyi Destekleyici Simf Ortammin Ozellikleri: Fisher (1995) diisiinmeyi destekleyici bir smif
ortaminda bulunmasi gereken oOzellikleri li¢ temel faktor altinda ele almistir. Bunlar, 6grenme ve
diistinmenin kolaylastiricis1 olarak Ogretmen, 0grenen ve diisiinen ¢ocuk ve 6grenme ve diigiinmeyi
destekleyici bir ortamdir. Fisher diisiinmeyi ve dgrenmeyi kolaylastirict bir 6gretmende olmasi gereken
yedi davranis belirlemistir. Bunlar; (1) 6grencide 6z saygi gelistirme, (2) her ¢ocukla 6zel olarak

" Bu caligma, 13-15 Mayis 2010 tarihlerinde Balikesir Universitesi’nde diizenlenen I. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim
Kongresi'nde sozIii bildiri olarak sunulmustur.
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ilgilenme, (3) 6grencileri dikkatle dinleme, (4) 6grencilerle duygulari paylagsma, (5) olumlu olma, (6) agik
olma, (7) 6rnek bir dgrenici ve diislinen biri olma. Fisher diisiinmeyi destekleyici bir 6grenme ortaminin
ise, problem ¢6zme odakli, yansiticit diisiinmenin var oldugu, temiz havali bir ortam olmas1 gerektigini
vurgulamustir.

Diiglinme ortamryla ilgili diger bir ¢aligma Kline (2002) tarafindan yapilmistir. Diisiinme ortami
konusunda bir ¢ok iilkede egitim danismanlig1 hizmeti sunan, Diigiinme Zamani Sirketinin lideri Nancy
Kline (2002) diisiinme ortaminin 6gelerini 10 temel boyutta toplamustir. Bunlar, dikkat, esitlik, rahat,
huzurlu ve 6zgiir bir ortam, takdir, tesvik duygularinin yasandigi bir ortam, bilgi, grup olusumu ve
diistinmede farkliliklar1 6zendirme, odakl diisiinmeyi tetikleyen sorular ve rahat bir fiziksel ortamdir.
Diislinmenin 6gretildigi bir smifta temel davranis gdstergeleri neler olabilir? Bu davranig gostergelerini
ortaya koymak miimkiin miidiir? Newmann (1990) bu sorular iizerinde ¢aligmis ve uzun ugrasilardan
sonra, diisiinen smifin gostergeleri olabilecek 17 davranis belirlemistir. Bu davraniglar {i¢ temel grupta
toplanmaktadir. Genel davramglar adini1 verdigi ilk grupta daha az sayida konunun derinligine
incelenmesi, konular arasinda ilinti kurulmasi ve diisiinme i¢in zaman tanmma gibi davranislar yer
almaktadir. Tkinci grubu 6gretmen davranislari olusturmaktadir. Bu grupta da, meydan okuyucu soru ve
etkinlikler sunma, 6grencilerden neden ve kanit isteme, yeni ve farkli diisiinceleri 6zendirme ve
diisiinmeyi model olarak gosterme gibi davramslar yer almaktadir. Ogrenci davramslari olarak
adlandirilan son grupta ise, aciklamalar i¢in neden ve kanit sunma, tartismalara katilma, diisiinmeyi
gelistirici sorular sorma, soru ve problemlere original, farkli yanitlar ve ¢oziimler sunma gibi davraniglar
yer almaktadir.

Benzer sekilde Udall ve Daniels’te (1991) diisiinmenin 6grenildigi bir smifta 6gretmen ve 6grenci
davraniglarmin neler olmasi gerektigini belirlemislerdir. Dokuz grupta toplanan 6gretmen ve Ogrenci
davraniglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Diisiinmeyi Gelistirici Bir Smifta Ogretmen ve Ogrenci Davranislar

Ogretmen Davraniglart Ogrenci Davraniglar

. Ogrencilerin 6grenme gdrevi iizerinde odaklanma 1. Derse katilma

. Agik uglu sorular sorma 2. Yanitlar i¢in neden gdsterme

. Ogrencilere izleme/genisletme sorulari sorma 3. Acik ve anlagilir ifadeler kullanma

. O grencilere yanit i¢in zaman verme 4. Diisiinme i¢in zaman harcama

. Ogrencilerin farkl1 yanitlarini kabul etme 5. Zor da olsa bir problemi ¢6zmeye ugrasma
6
7
8
9

. Ogrenci etkilesimini 6zendirme . Soru ya da sorunlara farkli yanitlar verme
. Ogretmenin goriis ve yargilarini sunmamasi . Digerlerini dinleme

. Ogrenci yamtlarini tekrar etmeme . Kendi diisiinceleri tizerinde diisiinme

. Ogrencilerden kendi diisiinmeleri iizerinde . Konuyla ilgili karmasik sorular sorma
yansitici diisiinmelerini isteme

O 001N N Wi~

Ogrencilerin aktif katilimiyla diisiinmenin dgretildigi bir smifin temel 6zelliklerini Mathews (2003;
aktaran Crawford, Saul, Mathews ve Makinster, 2005, s.7) su sekilde belirtmistir.

e Ogretmen ve dgrenciler olumlu bir sinif iklimi igin sorumlulugu paylagir

e Ogretmen diisiinme konusunda 6grencilere model olur ve dgrencilerin diisiinme stratejilerini

paylasmalarini destekler

o Sinifta aragtirma-inceleme odakli, agik bir atmosfer vardir

e Ogrencilere diisiinmelerinde gereksinimleri kadar destek verilir

e Ogrencilerin biribiriyle konusmasi ve tartismast igin simf diizeni uygun olarak diizenlenir.

Beyer (2001), diistinmeyi destekleyen ve gelistiren bir smif ortamimin su iki 6zelligi mutlaka
tasimasi gerektigini belirtmistir: (1) smifta hatirlamanin 6tesinde, anlaml diisiinmeyi saglayici etkinlikler
saglama ve (2) bu etkinliklere etkin katilim i¢in Ogrencileri tesvik etme. Beyer’e gore, diisiinen ve
diistinme dostu siniflar olusturabilmenin yolu, siniflarda diistinmeye dayali etkinlikler sunma ve diistinme
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gerektiren soru sormadan geger. Sinifa bilgiler getirerek onlardan genellemeye ulagmalarini saglama, bir
tezin dogrulugunu arastirma, denenceler olusturma ve onlar1 test etme, problem ¢dzme ve projeler
hazirlama gibi etkinlikler sinifta boyle bir ortamin olusmasina katkida bulunur. Ayrica, neden ve kanitlari
arastirmaya, Ozgiin yanitlar olusturmaya, yargilar: sorgulamaya doniik olarak sorulan sorular da diisiinme
dostu sniflarin olugturulmasina katkida bulunur.

Sinifta olusturulan kiiltiir, diisiinmenin 6grenilmesini etkileyen temel etmenlerden birisidr. Ritchhart
(2002) diigiinmeyi destekleyici smiflar adli ¢alismasinda, simfta diisiinmeyi destekleyici yedi kiiltiirel
glicten bahsetmektedir. Bunlar; (1) fiziksel ortamin diisiinme konusunda verdigi mesaj, (2) 6gretmenin
diisiinme konusunda model olmasi, (3) sinifta diistinme dilinin kullanilmasi, (4) sinifta diisiinmenin yapisi
ve rutinleri, (5) smifta diislinme icin yaratilan firsatlar, (6) diisiinme i¢cin beklentiler olugturma ve (7)
diisiinmeyi destekleyici etkilesim ve iliskinin olmasi. Diisiinmeyi destekleyici bir 6grenme ortaminin
ozelliklerinin neler olmasi gerektigi yaninda, bu 6zelliklerin ya da 6grencilerin kazanimlarinin 6l¢iilmesi
de iizerinde arastirma yapilan dnemli konulardan biri olagelmistir.

Diisiinmenin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesi: Her 6grenme etkinliginde oldugu gibi, diisiinmeyi
destekleyici bir 6grenme ortaminda, diisiinmenin ne kadar gelistirildiginin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi
de gerekmektedir. Bu amagcla, alanyazinda diisiinmenin olgiilmesiyle ilgili yogun ¢alismalarm yapildigi
goriilmektedir. Olgme-degerlendirmenin temel amaci, dgretimin belirlenen amaglari gergeklestirmedeki
etkisini ortaya koymaktir (Williams, 1999). Diisiinme becerilerinin 6gretimi i¢in 6gretmen ilk 6nce, bu
kavramlardan ne kastettigini operasyonel olarak tanimlamali, daha sonra bu tamima uygun yapiy1
kazandirmak i¢in 6gretimi uygulamali ve sonunda da, 6grencilerde olusan davranis degisiminin belirlenen
yapiya uygun olup olmadigini belirlemelidir.

Diisiinme becerilerinin gelistirilebilir ve 6lgiilebilir bir 6zellik oldugunun ortaya konulmasindan sonra,
egitimciler hem diisiinme becerilerinin gelistirilmesi hem de 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi i¢in ¢abalarim
artirmiglardir (Kallick, 2001). Bununla birlikte, Udall ve Daniels’in de (1991) belirttikleri gibi,
ogrencilerin iist diizeylerde diisiiniip diisiinmediklerini anlamak ¢ok zor bir siiregtir.

Diisiinmenin 6l¢iilmesi konusundaki ¢alismalar1 genel olarak iki grupta toplamak olasidir. Bunlardan ilki,
diistinmenin bir {iriin olarak ol¢iilmesidir. Bu 6lgme daha ¢ok 6gretim etkinliginin sonunda yapilan bir
eylemdir ve diisiinme becerileriyle ilgili onemli ¢iktilarin dlgiilmesine yoneliktir. ikinci grupta ise siireci
degerlendirme 6n plandadir. Udall ve Daniels (1991) diisiinmeyi gelistirici siniflarin degerlendirilmesine
iki farkli agidan yaklasmislardir. Uriin ve siire¢ degerlendirmesine benzeyen bu smiflamada; Udall ve
Daniels diisiinmeyi icerik ve diisiinme siire¢lerinin degerlendirilmesi ve 6gretmenin smifta kullandigi
strateji ve O0grenci davraniglarinin degerlendirilmesi olarak iki grupta incelemislerdir. Yapilan alanyazin
taramasida diisiinmenin iiriin olarak ya da igerik ve siire¢lerin degerlendirilmesi olarak 6lgiilmesinde
cesitli standardize edilmis 6l¢me araglarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda en sik kullanilan
Ol¢me araglari olarak sunlar dikkati cekmektedir.

Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi. Orijinal olarak 1964 yilinda gelistirilen bu test;
¢ikarsama, varsayimlarin farkina varma, timdengelim, yorumlama ve karsi goriigleri degerlendirme alt
boyutlarindan olusmaktadir ve dokuzuncu sinif ve tlizerindeki diizeylerde kullanilmaktadir (Udall ve
Daniels, 1991). Test Cikrik¢1 (1993,1996) tarafindan Tiirkge’ye de uyarlanmigtir.

Cornell Elestirel Diisiinme Testi. Ennis’in elestirel diisiinme kuramina dayali olarak gelistirilen bu test, 7-
12. smiflar i¢in uygundur. Diizey Z versiyonu ise, {iniversite 6grencileri igin kullanilmaktdir (Udall ve
Daniels, 1991).

New Jersey Akil Yiiriitme becerileri Testi B Formu. Bu test, Cocuklar icin Felsefe programinda 6gretilen
siireg ve becerileri degerlendirmek i¢in diizenlenmis ve dordiincii siiftan {iniversite diizeyine kadar
kullanilabilir bir testtir (Udall ve Daniels, 1991).
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SEA Testi. Bu test Bloom’un analiz, sentez ve degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme becerilerindeki
performanst dlgmek icin, 6zellikle ileri zekali 6grenciler icin gelistirilmis bir testtir (Udall & Daniels,
1991).

Ennis Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi. Bu test bir kisinin ortaya attig1 bir tezi ¢esitli boyutlariyla
degerlendirmeyi amaclayan yazili bir testtir (Ennis ve Weir, 1985°den aktaran Aybek, 2006).

California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi. Facione, Facione ve Giancarlo tarafindan 1998 yilinda
gelistirilen bu envanter, yedi alt boyutta, elestirel diisiinmeye kars1 egilimleri 6lgmektedir (aktaran
Kokdemir, 2003). Bu test Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye de uyarlanmis ve Tiirkiye’de birgok
arastirmada kullanilmuistir.

Torrance Yaratict Diigiinme Testi. Torrance tarafindan uzun c¢alismalar sonucunda, bireylerin
yaraticiliklarim 6lgmek i¢in gelistirilen test, sozel ve sekilsel olarak iki kisimdan olusmaktadir. S6zel
kisimda yedi, sekilsel kisimda ii¢ olmak {izere toplam 10 alt testten olusmaktadir. Test, Aslan (2001)
tarafindan Tirkg¢e’ye uyarlanmistir.

Yaraticilik Degerlendirme Olgegi. Williams (1980) tarafindan gelistirilen test, 7-18 yas grubundaki
kisilerin yaraticiliklarin1 6lgmeyi amaclayan bir kagit kalem testidir. Test, Erdogdu (2006) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir.

Alanyazinda diistinmeyi bir iirlin olarak 6l¢meyi amaglayan ¢alismalarin yanisira, siireci 6lgmeyi
amagclayan ¢aligmalarm da yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin daha ¢ok isin dogasina uygun olarak
nitel 6lgme ydntemlerini 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bu konuda ilk dikkat c¢ekici ¢alismayi
yapanlardan biri Newmann (1990) olmustur. Newmann smif i¢inde (sosyal bilgiler dersinde) diistinmeyi
destekleyici davranmiglart gozlemlemek amaciyla ii¢ boyut ve 17 davranistan olusan bir gézlem formu
gelistirmistir. Bu 17 davranig gostergesi, diisiinmeyi destekleyici bir sinifta genel davranislar, 6gretmen
stratejileri ve 68renci davranislar1 kategorilerinde toplanmustir.

Smif i¢i O0gretmen stratejileri ve 6grenci davraniglarini degerlendirmek icgin gelistirilen 6lgme
araclarindan birisi de, Steele (1981) tarafindan gelistirilen Sinif Etkinlik Anketidir. Bu anket original
olarak diistinmenin gelistirilmesi agisindan smif iklimini ve iist diizey diislinme becerilerinin 6gretimini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 6-12. smiflar arasinda kullanilabilen anket, hem 6grenciler hem
de 6gretmenler tarafindan doldurulabilmektedir.

Udall ve Daniels (1991) diisiinmeyi gelistirici smif i¢in Onerdikleri dokuz stratejinin hem
ogretmenler hem de Ogrenciler tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in 6z degerlendirme formlari
gelistirmislerdir. Bu formlar1 6gretmenler kendi stratejilerini degerlendirmek; 6grenciler ise, hem kendi
kendilerini hem de bir arkadasi tarafindan kendilerini diisiinme gostergeleri agisindan degerlendirmek
amacityla kullanabilmektedirler.

Diisiinmenin 6grenildigi siireci degerlendirmek amaciyla Costa ve Kallick (2001) tarafindan da
cesitli etkinliklerden olusan bir sistem Onerilmistir. Bu sistem i¢inde kontrol listeleri, rubrikler,
portfolyalar, performanslar, anekdotlar, goriismeler, giinliikler ve 0z degerlendirme formlar
bulunmaktadir. Costa ve Kallick (2001) bu etkinliklerin tek basina kullanilabilecegi gibi, bir kag etkinligin
birlikte kullanilarak tiggenleme yoluyla ¢apraz kontrol yapilmas gerektigini onermektedirler.

Ni¢in Diisiinme Dostu Simf Olgegi? Diisiinmenin 6grenilmesi ve 6gretilmesi siireciyle ilgili incelenen
alanyazin; diistinmeyi destekleyici bir sinif ortaminda uygulanmasi gereken o6gretim stratejileri ve 6grenci
davraniglarmin neler olmasi gerektigi konusunda agik ve anlasilir ipuglart sunmaktdir [Williams, 1999;
Newmann, 1990; Udall ve Daniels, 1991; Fisher, 1995; Kline, 2002; Ritchhard, 2002; Mathews, 2003
(aktaran Crawford, Saul, Mathews ve Makinster, 2005)]. Ancak bu ipuclari ya da diisiinme géstergelerinin
smifta ne derece gergeklestigini anlamamiza yardimci olacak Olgme araglarinin, ayni oranda fazla
olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda hazirlanan 6lgme araglarinin ¢ogunun, diisiinmeyi bir iiriin olarak
O6lgmeyi amaglayan, standardize edilmis testler oldugui anlagilmaktadir. Bu standardize testlerin bir
cogunun da Tiirk¢e’ye uyarlanarak, arastirmalarda kullanildigr goriilmektedir. Bununla birlikte,
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diistinmeyi destekleyici bir sinif ortaminda, diisiinmenin 6grenildiginin gostergesi olan davranislari ve ise
kosulan dgretim strateji, yontem ve tekniklerinin 6l¢lilmesine yonelik bir 6lgege duyulan gereksinim
kendisini hissettirmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de smif ortamiyla ilgili gelistirilen ya da uyarlanan G6lgme araglarinin;
olusturmaci 6grenme ortamimni degerlendirmek amagli hazirlandig1 dikkati ¢ekmektedir (Fer ve Cirik,
2006; Bukova, Giizel ve Alkan, 2005; Doganay ve Sar1, 2007). Her ne kadar olusturmaci 6grenme ortami
diisiinmeyi destekleyici Ogeler igerse de, ayrica diisiinsel davranisin gostergelerini degerlendirmeye
yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi, bu konuda yapilacak gorgiil (ampirik) arastirmalara onciiliik edecektir.
Diislinme dostu bir sinifin gdstergelerini 6lgmeyi amaglayan bir dlgek gelistirmenin diger bir gerekcesi de;
bu konuda, &zellikle uyarlanan bir ¢ok lgegin (Ornegin, Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii
Olgegi) iist smiflarda uygulanabilir olmasidir. Diisiinme becerileri gretiminin daha  kiigiik simiflarda
baglamas1 gerektigi inancindan hareketle, alt smiflarda, diisiinmeyi destekleyici bir 6grenme ortaminin
gostergelerinin 6l¢iilmesine gereksinim oldugu agiktir.

Bu gerekgelerden hareketle, bu aragtirmanin genel amaci; ilkogretim besinci smif diizeyinde smif
ortamlarimin 6grencilerde diisiinmeyi gelistirmeye uygunluk diizeyini, 6gretmen ve Ogrencilerin smif
ortami, sinifta iletisim ve 0gretimle ilgili davranislar1 agisindan belirlemeyi hedefleyen bir 6lgme araci
gelistirmek olarak belirlenmistir.

YONTEM

Arastirmamn Modeli

Bu arastirma, ilkogretim besinci smif diizeyinde, smif ortamlarimin diisiinmeyi gelistirmeye
uygunlugunun 06grenci goriislerine gore degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6lgek gelistirme
calismasidir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin c¢alisma evrenini 2009-2010 Ogretim Yilinda, Adana ili merkez ilgelerinde 6grenim
goren ilkogretim besinci sinif dgrencileri olusturmaktadir. Bu evrenden olasiliga dayali olmayan kiime
ormekleme yontemiyle belirlenen bes ilkogretim okulunda 6grenim goren 332 besinci smif dgrencisi
orneklemi olusturmustur. Ogrencilerin 170’1 (%51.2°si) kiz, 156°s1 (%47°si) erkektir; 6 6grenci cinsiyetini
belirtmemistir.

Diisiinme Dostu Simif (?)lg:eﬁinﬁ_ (DDSO) Hazirlama Siireci
Diiglinme Dostu Smif Olgegi'nin (DDSO) hazirlanmasi siirecinde DeVellis (2003) tarafindan
Onerilen, asagidaki adimlar izlenmistir.

Madde Havuzunun Hazirlanmasi: Diisinme Dostu Sinif Olgegi’nin (DDSO) gelistirilmesi siirecine
madde havuzunun hazirlanmasina yonelik ¢alismalarla baslanmigtir. Bunun i¢in 6ncelikle ilgili alanyazin
taranarak, 6grencilerde diisiinmeyi gelistirmek i¢in smif ortaminin hangi 6zellikleri tagimasi gerektigine
yonelik bilgiler incelenmistir. Bunun yanisira, 6gretmen ve Ogrencilerin simif ortami, simifta iletisim ve
Ogretimle 1ilgili hangi davraniglarinin  diigiinmeyi gelistirmek bakmmindan o6nemli oldugu, hangi
davraniglarm boyle bir simif ortaminin gostergeleri olarak kabul edilebilecegi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Bu belirlemeler dogrultusunda ilk taslak maddeler yazilmigtir. Taslak maddeler, diisiinmeyi gelistirici
O0gretmen davraniglari, 6grenci davranislart ve smif ortami boyutlarini kapsayacak sekilde operasyonel
olarak tanimlanan “diislinme dostu smif’ kavrami cergevesinde yazilmistir. Hazirlanan bu maddeler,
dikkatlice tekrar gozden gecirilerek 73 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Madde Havuzunun Uzman Goriigii Calismalari: Madde havuzu, uzman goriislerini almak iizere toplam
onalt1 uzmana ulagtirilmigtir. Bu uzmanlarin yedisi, ilkogretim okullarinda besinci smif 6gretmeni olarak
gorev yapan ve devam ettikleri yiiksek lisans programi ¢ercevesinde diislinme egitimi dersi almis olan
bireylerken; diger dokuz uzman ise Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve
[Ikogretim Boliimlerinde gdrev yapmakta olan, diisiinme egitimi dersi almis ve dgrenme-dgretme siireci
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konusunda uzman olan 6gretim elemanlaridir. Uzmanlarm her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, o
maddenin diistinmenin 6gretilmeye calisildigi bir sinifin 6zelliklerini betimlemeye ne derece uygun
olduguna karar vermeleri ve bu kararlarin1 her bir maddenin karsisinda verilen, “hi¢ uygun degil”’den
“kesinlikle uygun”a dogru uzanan besli dereceleme Olgegi lizerinde belirtmeleri istenmistir. Ayrica,
uzmanlarin her bir maddenin ifade edilis bi¢iminin besinci simif 6grenci diizeyine uygun olup olmadigimni,
degilse nasil daha iyi bir diizeye getirilebilecegini ve eger ek madde dnerileri varsa bunlar1 da belirtmeleri
istenmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda, hangi maddelerin pilot uygulamada yer almasi gerektigini
kararlastirmak iizere hem formlar iizerine uzmanlar tarafindan not edilen goriisler, hem de her bir
maddenin aritmetik ortalama ve standart sapmasi incelenmistir. Bu incelemede su degerler dlgiit olarak
alinmistir: 1.00-1.80 aras1 hi¢ uygun degil; 1.81-2.60 aras1 uygun degil; 2.61-3.40 aras1 biraz uygun biraz
degil; 3.41-4.20 aras1 uygun; 4.21- ve lizeri kesinlikle uygun. Maddeler iizerinde buna gdre yapilan
incelemeler sonucunda, aritmetik ortalamasi 3.40’tan diisiik olan maddeler atilmis, diger maddeler
iizerinde Ongoriilen ifade diizenlemeleri yapilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda dokuz maddenin denemelik
Olgek formundan ¢ikarilmasi, on sekiz maddenin de ifadesinin degistirilmesi uygun bulunmustur.

DDSO’niin Pilot Calismasi: Buna gore hazirlanan 64 maddelik denemelik dlgek, bir ilkdgretim okulunda
besinci sinif 6grencilerinden olusan 35 kisilik bir gruba uygulanarak dil ve anlasilirlik bakimmdan kontrol
edilmistir. Bu asamada da, sinifinda uygulama yapilan 6gretmenin, 6lgek maddelerinin 6grenci diizeyine
uygunlugu hakkindaki goriislerine bagvurulmustur. Gerek 6grencilerden gerekse 6gretmenlerinden alian
goriislere gore dlgekten 1 madde daha ¢ikarilmis, maddeler {izerinde ifade ve sayfa diizeni agisindan
gereken diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, tek satira sigan kisa maddelerle, iki satira uzayan maddelerin
bir arada olacak sekilde ayr1 bloklar halinde sayfada yer almasmin, 6grencilerin yanitlamasini
kolaylastiracagi ve bazi maddelerin bos birakilarak atlanmasi olasiligini diislirecegi dikkate alinarak,
benzer uzunluktaki maddeler alt alta yer alacak sekilde diizenlenmistir. Yapilan diizenlemelerden biri de
ilk madde havuzunda kullanilan besli derecelendirme 6l¢eginin (1. Higcbir zaman, 2. Nadiren, 3. Bazen, 4.
Genellikle, 5. Her zaman), dortlii bir derecelendirmeye (1. Higbir zaman, 2. Nadiren, 3. Genellikle, 4. Her
zaman) indirilmesi olmustur. Bu ¢aligmalar sonucunda son sekli verilen 63 maddelik denemelik 6lgek
formu, on okuldan belirlenen 332 besinci simf 6grencisine, sinif ortaminda tek oturumda uygulanarak
Olgegin asil uygulamasi gergeklestirilmistir.

Olciit Gegerligi icin Yapilan Cahsmalar

Diisiinme Dostu Smif Olgegi’nin 6lciit bagintili gecerligini incelemek iizere, aragtirma kapsamina
alinan ilkogretim okullari arasindan segilen iki okuldan 150 6grenciye, DDSO ile birlikte Yapilandirmact
Ogrenme Ortamu Olgegi (YOOO) uygulanmustir. Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan
gelistirilen Yapilandirmaci  Ogrenme Ortami Olgegi Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmigtir. Otuz maddeden olusan bu olgek, “Tartismalar ve goriismeler”, “Kavramsal c¢eligkiler”,
“Diigiinceleri digerleriyle paylasma”, “Materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotlirmeyi amaclamasi”,
“Yansitma ve kavram kesfi icin motive etme”, “Ogrenen ihtiyaclarini karsilama™ ve “Anlam olusturma ve
gercek yasam olaylariyla baglanti” seklinde yedi faktorli bir yapiya sahiptir (Tenenbaum ve digerleri,
2001; Fer ve Cirik, 20006). Olgek, begli derecelendirme olgegi tizerinden (1-Hig, 2-Cok az, 3-Kismen, 4-
Cok, 5-Tamamen) degerlendirilmektedir.

Olgegin Cronbach Alpha ictutarlik katsayilar1 Tenenbaum ve digerleri (2001) tarafindan 0.72 ile
0.86; Fer ve Cirik (2006) tarafindan 0.86 ile 0.93; Yilmaz (2006) tarafindan 0.63 ile 0.87 ve Bal ve
Doganay (2009) tarafindan da 0.61 ile 0.91 arasinda bulunmustur. Bu calisma kapsaminda da 150
ogrenciden elde edilen veriler iizerinde incelenen Cronbach Alpha i¢ tutarlik kaysayilar “Tartigmalar ve
gorlismeler” alt 6lgegi i¢in 0.74; “Kavramsal geliskiler” alt 6l¢egi i¢in 0.61; “Diisiinceleri digerleriyle
paylasma” alt 6l¢egi i¢in 0.71; “Materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmeyi amaglamasi” alt 6lgegi igin
0.73; “Yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme” alt dlcegi igin 0.78; “Ogrenen ihtiyaclarini karsilama”
alt 6lgegi icin 0.69; “Anlam olusturma ve gergek yasam olaylariyla baglanti” alt 6l¢egi i¢in 0.77; 6lgegin
tamamu i¢in de 0.91 olarak hesaplanmuistir.
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Verilerin Analizi

DDSO’niin gegerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda, toplanan veriler iizerinde giivenirlik igin
Cronbach Alpha analizi, kapsam gegerligi i¢in uzman goriisleri, yapt gegerligi i¢in agiklayict faktor
analizi, 6lgiit gegerligi igin de Yapilandirmacit Ogrenme Ortamu Olgegi ile tutarlilik analizi yapilmustir.
Ayrica, maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile madde-toplam puan korelasyonlari
incelenmis, t-testi analiziyle de madde ayiricilik giicleri hesaplanmustir.

BULGULAR

DDSO’niin Yapi Gegerligi ve Giivenirligine iligkin Bulgular

Analizlerde, 6l¢ek kapsamma alnan maddelerin ¢arpiklik ve sivrilik katsayilari, madde—toplam
puan korelasyonlari, maddelerin korelasyon matrisi degerleri, ortak varyanslari, faktor yiikleri (en az .40)
ve birden fazla faktore yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar (en az .20) incelenmis ve bu
incelemeler sonucunda 33 maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekmistir. Bu islemler, temel bilesenler faktor
cikarma yontemi ve orthagonal (varimax) dondiirme islemi kullanilarak yapilmustir.

DDSO’niin faktdr yapisimi belirlemek amaciyla yapilan faktor analizinin basinda, verilerin faktdr
coziimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve
Barlett Sphericty testi sonuglar1 incelenmis, bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(KMO = 0.90; Barlett Sphericty testi y*= 3270,564, df = 435, p<.001).

Faktor analizinin ilk sonuclari, 6l¢egin 6zdegeri (eigen value) 1.00’in iizerinde olan sekiz bileseni
oldugunu gostermistir. Ancak 6zdegeri 2.00’den yiiksek olan ilk ii¢ bilesen digindaki faktorler altinda
toplanan maddelerin ya sayica ¢ok az oldugu (bir-iki madde) ya da diger bilesenler altinda da .30’un
istlinde faktor yiikiine sahip olduklari ve iki bilesen altindaki yiiklerinin birbirine yakin oldugu
goriilmiigtiir. Ozdegerlerin ¢izgi grafigi (scree plot) incelendiginde de en belirgin kirilmanin iigiincii
faktdrde oldugu gozlenmistir (Sekil 1). Toplam faktor sayisina karar verme siirecinde 6zdeger, toplam
varyansa katki yiizdesi ve scree plot (¢izgi grafigi) en sik kullanilan dlgiitlerdir (DeVellis, 2003; Kalayct,
2009). Cattel (aktaran DeVellis, 2003) ¢izgi grafiginin yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktor
sayisinin, uygun faktor sayisini belirlemede 6l¢iit olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu degerlerin
yani sira, madde havuzunun genel olarak 6gretmen ve dgrenci davranislari ile sinif ortami seklinde {i¢ ana
baglik altinda hazirlandigi da dikkate alinarak faktor analizi ii¢ bilesenle sinirlandirilarak tekrar
uygulanmustir.

Scree Plot
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Sekil 1. Scree plot (¢izgi) grafigi
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Bes iterasyonda ulasilan ve {i¢ faktdrlii bir yapryla sonuclanan faktdr analizi ile gilivenirlik
analizlerinden elde edilen faktorler, faktor yiikleri, faktdr 6zdegerleri, faktorlerin agikladiklar1 varyans
ylizdeleri ve Cronbach Alpha degerleri; maddelere ait diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari (r),
ortak varyanslar ve t degerleri Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. DDSO ‘deki Faktorler, Faktor Yiikleri, Faktorlerin Acikladiklart Varyans Yiizdeleri, Maddelerin
Madde—Toplam Puan Korelasyonu (r), Ortak Varyans, t, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Madde Havuz No Yeni MaddeNo F1 F2 F3 r¥ t X Ss

30 1 71 .65 -22.72*%* 338 91
25 2 .70 .60 -9.02** 373 .64
29 3 .67 .65 -2433** 337 87
27 4 .67 .63 -2570** 339 84
32 5 .65 .63 -2898** 327 .89
22 6 .65 .61 -16.15*%* 357 .77
39 7 .65 .64 -2533** 348 .80
21 8 .65 .S58 -18.10** 356 .76
26 9 .63 56 -23.68*%* 343 84
19 10 .62 S8 -2584** 339 80
24 11 .61 560 -17.04** 354 .80
15 12 .55 S10 -2396** 337 93
9 13 51 44 -2381** 344 85
7 14 51 49 -2589** 332 .88
49 15 48 34 S1 -2386** 340 .81
13 16 43 42 -21.13** 344 93
62 17 .68 57 -2583*%% 335 82
56 18 .67 54 -3415*%* 321 .86
60 19 .65 53 -27.78*%% 324 85
58 20 .26 .63 S7 0 -28.59*% 324 82
55 21 .62 49 -2339** 344 81
51 22 .61 52 4586** 311 .93
61 23 25 .60 520 2891+ 332 .83
59 24 .58 53 -26.16*%* 339 82
57 25 g2 .52 -2748*% 315 1.08
54 26 68 47 -51.79** 298 1.24
38 27 .61 42 -2056**% 342 .93
63 28 .60 40 -3095** 310 1.14
44 29 S60 36 -2751*% 310 1.05
35 30 54 35 -2496%* 321 1.07

Ozdegeri 806 249 215 Toplam

Varyans % 2129 1273 833 42.36

Cronbach Alpha .89 .82 .69 .89

*r: Madde — toplam puan korelasyonlari; **p<.001

Not: Izleme kolayhig bakimindan, .25 degerinden kiigiik olan faktdr yiikleri tabloda gosterilmemistir.
F1: Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislari; F2: Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislari; F3:
Diisiinmeyi Engelleyici Davraniglar

Analizler sonucunda elde edilen ilk bilesen, diisiinme dostu bir smif ortamu i¢in gereken dgretmen

davraniglanyla ilgili ifadeler olan 30, 25,29, 27, 32,22, 39, 21, 26, 19, 24, 15,9, 7, 49 ve 13. maddelerden
(yeni madde no: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16) olusan “Diisiinmeyi Gelistirici
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Ogretmen Davramslarr” boyutudur. Bu dlgekte yer alan bazi maddeler “Ogretmenimiz, diisiincelerimizi
daha ayrintili agiklamamiz igin bize firsatlar yaratir”, “Ogretmenimiz sinifta bize, diisiinmemizi saglayan
etkinlikler ve problemler sunar”, “Ogretmenimiz, bilgilere farkli kaynaklardan kendimizin ulagmasimni
ister” seklindedir. Bu alt 6lgekte yer alan 16 maddenin faktor yiikleri, .43 —71; madde — toplam puan
korelasyonlar1 ise .42 —.65 arasindadir ve Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayisi .89°dur.

Agimlayict faktdr analizi sonuglarma gére DDSO’de yer alan ikinci bilesen, “Kitap okurken,
okuduklarim hakkinda kendi kendime sorular sorarim”, “Sinifta 6grenilen konu, problem ya da sorulan
soruyla ilgili tartigmalara katihirim” ve “Ulastigim kaynaklardaki bilgilerin dogru olup olmadigini, baska
kaynaklardaki bilgilerle kontrol ederim” gibi, diisiinme dostu bir smnif ortaminda 6grencilerin gostermesi
beklenen davranislarla ilgili sekiz madeden (Madde havuzu no:62, 56, 60, 58, 55, 51, 61 ve 59; yeni
madde no: 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. maddeler) olusmaktadir. “Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci
Davranmislary” olarak adlandirilan bu faktordeki maddelere ait faktor yiikleri .58 ile .68; madde-toplam
puan korelasyonlari ise .49-.57 arasinda iken, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .82dir.

Analiz sonuglarinda DDSO’de yer alan iiciincii faktor, 6gretmen ve 6grencilerin diisinme dostu bir
smif ortaminda gostermemeleri gereken, diisiinmeyi engelleyici ve ya Ogrencilerde diisiinme becerisi
gelisimine pek katkis1 olmayan “Derste sorulan soru ya da problem zor oldugunda, onu ¢dzmek igin ¢aba
harcamam”, “Ders dinlerken, anlamadigim ya da merak ettigim bir konu olsa bile, bununla ilgili soru
sormam” ve “Ogretmenimiz, kendimize ait diisiinceleri degil, kitaplardan ezberledigimiz bilgileri
Oonemser” gibi alti maddeden olusmaktadir. Bu faktor, “Diisiinmeyi Engelleyici Davraniglar” seklinde
adlandirilmigtir. Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .69 olarak belirlenen bu alt 6lgekteki maddelerin
(Madde havuzu no:57, 54, 38, 63, 44 ve 35; yeni madde no: 25, 26, 27, 28, 29 ve 30. maddeler) faktor
yiikleri .54 ile .72 arasinda iken, madde-toplam puan korelasyonlari ise .35 ile .52 arasindadr.

Ug alt dlgek toplam varyansin % 42.36’sin1 agiklamaktadir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .89°dur. Olgegin kararlilig1 ya da iki yaris1 arasindaki tutarhligi hakkinda fikir
elde etmek amaciyla test yarilama teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half degerleri ise “Diisiinmeyi
Gelistirici Ogretmen Davranislar” alt dlgegi icin .88, “Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislarr” alt
Olgegi i¢in .81; “Diisiinmeyi Engelleyici Davraniglar” alt 6l¢egi i¢in .64 ve 6lgegin tamami i¢in de .73 tiir.

Tablo 2. faktor yiikleri agisindan incelendiginde, faktor yiiklerinin .43- .72 arasinda degistigi
goriilmektedir. Birden fazla faktore yiiklenen maddeler acismdan bakildiginda, maddelerin genelde
belirgin farklarla (genellikle .30 ve iizeri) ilgili alt 6lgeklere yiliklendigi goriilmektedir. Bunlarin yani sira,
verilerin toplandig1 bireylerin 30 maddeden aldiklar1 toplam puanlar, her bir madde i¢in ayn ayr1 en
diisiikten en yliksege dogru siralanarak alt %27 ve iist %27°lik gruplar olusturulmus ve maddelerin bu iki
grubu birbirinden aywrt edip etmedigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tiim maddelerin gruplarn
anlamli (p<.001) bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir. Kalan 30 maddeye ait aritmetik ortalamalar 2.98
—3.73, standart sapmalar 0.64 — 1.24 arasinda degismektedir.

Diisiinme Dostu Smif Olgegi (DDSO) toplam puan ve alt dlgeklerine iliskin korelasyon matrisi, ve
bunlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Diisiinme Dostu Sinif Olgegi (DDSO) Toplam Puan ve Alt Olceklerine Iliskin Korelasyon
Matrisi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
1 2 3 x Ss

1. Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislari - 344 53
2. Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislar S - 329 .56
3. Diistinmeyi Engelleyici Davranislar Q4% 1e** - 316 .68
4. DDSO Toplam Puanlari 88FE 74%* 47*%* 335 42

N= 332, **p<0.01, *p<0.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, DDSO’de yer alan alt dlgeklerin tamamu, birbiriyle ve toplam puanla
anlamli iligkiler (p<0.01, p<0.05) gdstermektedir. Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislar alt lcegi,
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diger alt olgeklerle sirastyla .51 ve .14 ve toplam puanla da .88; Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci
Davranislart altdlgegi, Diislinmeyi Engelleyici Davranislar alt 6lgegi .16 ve toplam puanlarla .74;
Diisiinmeyi Engelleyici Davranislar alt 6lcegi ise toplam puanlarla .47 degerinde pozitif yonde anlaml
iliski gostermistir. DDSO toplam ve alt dlgeklerine iliskin aritmetik ortalama degerleri 3.16 — 3.44;
standart sapma degerleri ise .42 - .68 arasinda degismektedir.

DDSO’niin Ol¢iit Bagintii Gegerligine iliskin Bulgular

Diisiinme Dostu Smif Olgegi’nin benzer dlgekler gegerligini incelemek iizere, 150 besinci sinif
dgrencisine, DDSO ile birlikte Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi de uygulanmus ve her iki dlgekten
alinan puanlar arasmdaki korelasyonlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ulasilan bulgular Tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 4. Diisiinme Dostu Smif Olgegi (DDSO) Toplam Puan ve Alt Olgekleri ile Yapilandirmact Ogrenme
Ortami Olgegi (YOOO) Toplam Puan ve Alt Olgeklerine Iliskin Korelasyon Matriksi

DDSO DDSO DDSO DDSO DDSO
Y000 Toplam  F1 F2 F3
YOOO Toplam 61+ S54x% STHE 12
Tartigmalar ve goriigmeler A49%* A4%* A4%%* A1
Kavramsal ¢eligkiler -.20% -.09 -11 -30%*
Diisiinceleri digerleriyle paylasma H1%% ST Sor* 19%*
Materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi S8HE A% S5%* 16%*
Yansitma ve kavram kesfi icin motive etme .64+ S5%* S52%* 23%*
Ogrenen Ihtiyaglarini Kargilama 52k Agrk o 5k 12
Anlam Olusturma ve Gergek Yasam Olaylariyla Baglanti S8HE S1#* S56%* A1

N= 150, *p<0.05, **p<0.01; DDSO F1: Diisinmeyi Gelistirici Ogretmen Davramslari; DDSO F2:
Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislar;; DDSO F3: Diisiinmeyi Engelleyici Davranislar

Tablo 4’te goriildiigii gibi, DDSO toplam puanlar ile YOOO toplam puanlar arasinda anlamli
iliskiler bulunmustur (p<0.05, p<0.01). DDSO’niin Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislar ile
Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci Davranislar1 alt dlgeklerinden alman puanlar, YOOO’niin Kavramsal
Celiskiler alt 6l¢egi disindaki diger alt dlgeklerden alinan puanlarla anlamh iligkiler gostermektedir.
DDSO’niin Diisiinmeyi Engelleyici Davraniglar alt 6lgeginden alman puanlar ise YOOO’niin Kavramsal
Celiskiler alt dlgeginden alman puanlarla -.30 diizeyinde anlamli iliskiler gostermekte iken; YOOO niin
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma, Materyal ve Kaynaklarm Coziime Gotiirmeyi Amaglamasi ve
Yansitma ve Kavram Kesfi icin Motive Etme alt dlgeklerinden alinan puanlarla da pozitif yonde anlamli
iliskiler gostermektedir.  Genel olarak, smif ortammin diisiinmeyi destekleyici olma o&zelligi ile
yapilandirmaci anlayisa uygun olma diizeyi birlikte bir artis gdstermektedir.

Diisiinme Dostu Simif (")lg:egi’nin Yanitlanmasi ve Puanlanmasi

[lkdgretim okullarinda smif ortamlarnin  dgrencilerin  diisiinme becerisi edinmeleri ve
gelistirmelerine ne oOlglide uygun oldugunu Ol¢meyi amaglayan bu oOlgekte, dortlii Likert tipi bir
derecelendirme (1. Hicbir zaman, 2. Ara sira, 3. Genellikle, 4. Her zaman) kullaniimistir. Olgegin
yonergesinde calismanm amact ve Olgek doldurulurken dikkat edilmesi gereken noktalar agiklanmistir.
Ogrencilerin, maddelerde verilen ifadeleri, siif ortamlarini, égretmenlerini ve kendilerini degerlendirerek
derecelendirmeleri istenmistir. Bu sekilde smiflarin diisiinmeye uygunlugu, o ortamda bulunan bireylerin
degerlendirmelerine dayal olarak dlciilmeye ¢alisilnustir. Diisiinme Dostu Simf Olgegi’nde 24’ii olumlu
(Madde havuzu no: 30, 25, 29, 27, 32, 22, 39, 21, 26, 19, 24, 15,9, 7, 49, 13, 62, 56, 60, 58, 55, 51, 61 ve
59; Yeni madde no: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24); altis1
olumsuz (Madde havuzu no: 57, 54, 38, 63, 44 ve 35; Yeni madde no: 25, 26, 27, 28, 29, 30) ifade olan
toplam 30 madde bulunmaktadir. Olgekteki olumsuz ifadeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten
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alinabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan ise 120 iken, 16 maddeden olusan Diisiinmeyi Gelistirici
Ogretmen Davranslar alt lgeginden 16-64; sekiz maddeden olusan Diisiinmeyi Gelistirici Ogrenci
Davranislart alt 6lgceginden 8-32; alt1 maddeden olusan Diisiinmeyi Engelleyici Davranislar alt 6l¢ceginden
de 6-24 arasinda puanlar almabilmektedir. Diisiinmeyi Engelleyici Davranislar alt 6lecegindeki maddeler
analizlerde ters ¢evrilip puanlandigindan bu dlgekten alman yiiksek puanlar, bu davranislarin azligina
isaret edeceginden, olumlu yénde yorumlanmas1 gerekmektedir. Ayrica, yorumlama kolaylig1 agisindan
Olceklerden alinan toplam puanlar, her bir 6lgek igin kapsadigi madde sayisina boliinerek 14 6lgegine
doniistiiriilebilmektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar, ilgili boyut agisindan simf ortaminin olumlu
ozellikler tasidigina isaret etmektedir. Olgek besinci sinif diizeyindeki 6grencilere uygulanabilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ilkogretim besinci sinif diizeyinde smif ortamlarinin 6grencilerde diisiinmeyi
gelistirmeye uygunluk diizeyini, 6gretmen ve dgrencilerin sinif ortami, sinifta iletisim ve 6gretimle ilgili
davranislar1 agisindan belirlemeyi hedefleyen bir 6lgme araci gelistirmek amaclanmig ve yapilan
calismalar sonucunda ii¢ boyutta toplanan 30 maddelik Likert tipi bir araca ulasgilmistir. Elde edilen
Diisinme Dostu Smif Olgegi, “Diisiinmeyi Gelistirici Ogretmen Davranislar1”, “Diisiinmeyi Gelistirici
Ogrenci Davranislar” ve “Diisiinmeyi Engelleyici Davranislar” alt boyutlarin1 kapsamaktadir. Olgekte yer
alan bu ii¢ boyut, alanyazinda diisiinmeyi gelistiren bir smifta bulunmasi gerektigine isaret edilen
ozelliklerle biiyiik 6lgiide uyum gdstermektedir. Ornegin Fisher (1995), Newmann (1990) ve Kline (2002)
de diistinmeyi destekleyici smnifin dzelliklerini genel olarak 6gretmen ve 6grencilerin gostermesi gereken
davranislar ile sinif ortammin tasimasi gereken ozellikler acisindan tanimlamislardir. Olgekte yer alan
maddeler Udall ve Daniels’in (1991) boyle bir ortamda 6gretmen ve dgrencilerden hangi davranislarin
beklendigine dair agiklamalariyla da uyumludur. Beyer’e (2001) gore diisiinen ve diisiinme dostu siniflar
olusturabilmenin yolu, smiflarda diisiinmeye dayali etkinlikler sunma ve diisinme gerektiren soru
sormadan geger. Analizler sonucunda dlgekte yer alan “Ogretmenimiz simifia bize, diiginmemizi saglayan
etkinlikler ve problemler sunar”, “Ogretmenimiz bizi, bilgilerden bir sonu¢ ¢ikarmaya ozendirir”,
“Simifimizda, ogretmenimiz bizi yeni diisiincelere ézendirir”, “Ogretmenimiz, sordugu sorular iizerinde
diisiinmemiz i¢in bize yeterince zaman tanir” gibi ifadelerin biiyiik ol¢lide Beyer’in bu acgiklamalarina
paralel oldugu da sdylenebilir. Bu ve bunlara benzer diger maddeler, Ritchhart’in (2002) diisiinmeyi
destekleyici bir sinif kiiltiiriinde olmasi gerektiginden soz ettigi 6zelliklerle de uyumludur. Dolayisiyla, bu
arastirmada gelistirilmis olan Diisinme Dostu Smif Olgegi’nin, alanyazinda diisiinme dostu bir smifta
bulunmasi gereken 6zellikler bakimindan kapsam gecerliginin oldukga yliksek oldugu sdylenebilir.

Diisinme Dostu Smif Olgegi igin istatistiksel olarak yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucunda elde edilen degerler de 6lgegin kullanima uygun olduguna dair giiclii kanitlar sunmaktadir.
Olgekte yer alan ii¢c boyut, toplam varyansin %42.36’sim agiklamaktadir. Bazi istatistikciler (Sheskin,
2004) agiklanan toplam varyansin %70 ve iizerinde olmas1 gerektigini isterken; Tavsancil (2002) sosyal
bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile % 60 arasinda degisen toplam varyans oranlarinin yeterli kabul
edildigini belirtmektedir. Biiyilikoztiirk (2005, s.125) ise, davranis bilimlerinde agiklanan varyans oranint
yiiksek tutmanm zor oldugunu, tek faktorlii 6lgeklerde agiklanan varyans oranmim %30 ve daha fazla
olmasmin yeterli goriildiigiinii, ¢ok faktorlii 6l¢eklerde ise agiklanan varyansin daha fazla olmasinin
beklendigini belirtmektedir. Bu cercevede, DDSO’niin agiklayabildigi varyans orani, bu dlgme aracinin
smif ortaminin Ogrencilerde diisiinmeyi gelistirmeye uygunluk diizeyini kabul edilebilir diizeyde
Oletiigiiniin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Yapilan faktor analizi sonucunda faktorlerde toplanan maddelerin faktor yiikleri .43 ve {izerinde
¢ikmigtir. Sheskin (2004) kiiglik 6rneklemlerde faktor yiikiiniin .40 ve lizeri, biiyiikk 6rneklemlerde ise .30
ve lizerinin anlamli sayildigini belirtmektedir. Benzer sekilde Tavsancil’da (2002) faktor yiiklerini kesme
noktasi olarak .30 ve .40 arasmin 6lgiit olarak alinabilecegini belirtmistir. Tabachnick ve Fidell (2001) ise,
genel bir kural olarak .32 ve {izeri faktor yiiklerinin kullanilabilecegini belirtmektedirler. Analizlerde elde
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edilen en kiiciik faktor yiikii degerinin .43 olmasma karsm, biiylik ¢cogunlugunun (25 madde) .55 ve
iizerinde olmasi, faktdr yiikii degerlerinin oldukca iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada, Diisiinme Dostu Sinif Olgegi’nin gegerliligini incelemek amaciyla, bir grup dgrenciye
DDSO ile birlikte Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO) de uygulanmus ve her iki dlgekten
alinan puanlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ulasilan bulgular, iki
Olgekten alman puanlar arasinda, genel olarak pozitif yonde ve anlaml iligkiler bulundugu yoniindedir.
Ancak YOOO’niin Kavramsal Celiskiler alt dlceginden alinan puanlar ile DDSO toplam ve alt dlgek
puanlart arasinda nispeten diisiik ve negatif yonde iligkilerin varligi goriilmiistir. Her ne kadar
“Kavramsal Celigkiler” ismi diisiinme becerileriyle yakindan iliskili gibi goriinse de, YOOO deki bu alt
boyut altinda yer alan li¢ madde incelendiginde (Dersler, celiskiler yasamama neden oldu; Dersler,
diistincelerimin karismasmma neden oldu,; Dersler, farkli konularda ¢eliskiler yasamama neden oldu),
bunlarin DDSO ile 6lgiilmeye calisilan “simf ortamlarinda diisiinmeyi gelistirmek icin gretmen ve
o0grencilerin sinif ortami, sinifta iletisim ve 6gretimle ilgili davraniglari”’ndan ¢ok dersin kendisiyle iligkili
olan ve olumsuz 6zelliklere isaret eden maddeler oldugu gériilebilir. YOOO nin bu boyutuyla DDSO’niin
boyutlar arasindaki negatif yonlii diisiik iliskiler de biiyiik olasikla bu durumdan kaynaklanmaktadir.
Ancak YOOO’niin diger maddeleri, DDSO ile 6lgiilmek istenen davramslara biiyiik olgiide paralellik
gostermektedir (Konular: snifta tartismalar ve goriismeler yaparak isledik,; Dersler, 6zgiin (kendime ait)
diistincelerimi ortaya koymamu tegvik etti; Derslerde, zihinsel bakis agimi, ornegin, elestirel diisiinme
gelistirmeyi ogrendim, Derslerde, diisiincelerimi sorgulamayt ve gelistirmeyi 6grendim; Dersler, konular
ve diigiincelerimi anlamlandirmami saglads, vb.). Bu maddelerin yer aldig1 alt boyutlarla DDSO’niin gerek
toplam gerek alt boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlaml iligkiler bulunmasi benzer 6lgekler
gecerligi icin de 6nemli birer kanit olusturmaktadir. Tavsancil (2002) 6lgiit gegerliginde, benzer Olgiitler
gecerligi icin, eger iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi olumlu ve yliksek ise (.05 veya .01
diizeyinde anlamli), bunun gelistirilen 6l¢egin yap1 gegerligine iliskin kanit olusturacagini belirtmektedir.
Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi’nden alman puanlarla DDSO’nin toplam ve alt boyutlarmdan
alinan puanlar arasmnda genel olarak anlamli iliskiler bulunmus olmasi, DDSO’niin benzer Slgekler
acgisindan gegerli sayilabileceginin kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada yapilan diger bir korelasyon analizi de DDSO’niin alt boyutlar1 ve toplam puanlarmin
birbiriyle olan iligkilerini incelemeye yonelikti. Tavsancil (2002) toplam puanla diisiik iligski gosteren alt
boyutlarin 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir. Yapilan korelasyon analizinde, alt 6lg¢eklerin
toplam paunla sirastyla .88, .74 ve .47 diizeyinde iligkili oldugu ve bu iligkilerin de .01 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu korelasyon degerleri, ii¢ alt faktdriin Diisiinme Dostu Smif Olgeginin (DDSO)
bilesenleri oldugunu gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005).

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda Cronbach Alpha katsayilar hesaplanmistir. Tezbasaran
(1996, s.46) ve Biiylikoztirk (2005, s.171) bu katsaymin Likert tipi dlgekler i¢in uygun oldugunu
belirtmektedir. Olgekte yer alan ii¢ boyuta iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .69 ile .89
arasinda degismektedir. Biyiikoztiirk (2005, s.171), psikolojik bir test i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasmin test puanlarinin giivenirligi igin genel olarak yeterli
goriildiigiinii belirtmektedir. Bu durumda 6l¢egin giivenilir bir arag oldugu soylenebilir.

Ayrica 6lgegi olusturan maddelerden elde edilen puanlar, en yiiksekten en diisiige dogru siralanip alt
ve lst %27’lik gruplar iizerinde yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, tiim maddelerin gruplar
anlamli bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir (p<.001). Bunun yanisira maddelere ait madde-toplam
puan korelasyonlari1 .35-.65 arasindadir. Genel olarak madde-toplam puan korelasyonu .30 ve daha yiiksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2005, s.171). Dolayisiyla
Ol¢ekteki maddelerin hem ayirt edicilik giliciiniin hem de ig tutarliklarimin yiiksek oldugu da sdylenebilir.

Sonug olarak, gerek agimlayict faktor analizleri gerekse giivenirlik analizlerinden elde edilen
degerlere bakilarak, Diisiinme Dostu Sinif Olgegi’nin siif ortamlarmin diisiinmeyi gelistirmeye uygunluk
diizeyini belirlemede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu soylenebilir. Ulasilan degerler,
DDSO’niin benzer arastirmalarda kullanilabilecek kararli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

226



Ancak, benzer arastirmalarda kullanilirken, Olcegin bir takim smirhliklarmin da géz Oniinde
bulundurulmasinda yarar goriilmektedir. Bu sinirliklardan biri DDSO’niin ilkdgretim beginci smif
ogrencileri i¢in gelistirilmis olmasidir. Bu durumda 6ncelikli olarak bu yas grubu iizerinde yapilacak
arastirmalarda kullanima uygun bir arac oldugu sdylenebilir. Ancak arastirmacilar, gegerlik ve giivenirlik
degerlerini yeniden smayarak ilkdgretimden yiiksekogretime kadar farkh smif diizeylerinde de DDSO’yii
veri toplama araci olarak kullanabilirler.

Aragtirmacilarin bu 6lgek konusunda géz 6niinde bulundurmalari gereken diger bir nokta da, dlgegin
kisisel degerlendirmelere dayali bir “nicel veri toplama arac1” olmasiyla ilgilidir. Analizler sonucunda
ulagilan bulgularin gerek istatistiksel olarak anlamliliklarina, gerekse alanyazindaki kuramsal
aciklamalarla uyumlu olmalarma dayanilarak, bu o6lgegin, smif ortamlarinin 6grencilerde diisiinme
becerisi gelistirmeye ne 6l¢lide uygun oldugu hakkinda olduk¢a gegerli ve giivenilir bir fikir verecegi
aciktir. Bu baglamda, DDSO’niin Tiirkiye Egitim Sistemi’nde diisiinmeyi destekleyici bir smif ortaminda,
diisiinmenin 6grenildiginin veya Ogrenilmekte oldugunun gostergesi olabilecek 6gretmen ve Ogrenci
davraniglari ile simif ortaminin 6zelliklerinin 6l¢iilmesine yonelik bir 6l¢ege duyulan gereksinimi énemli
Olciide giderecegi sOylenebilir. Ancak, smif ortamlar1 hakkinda — 6zellikle onlarin 6grencilerde diisiinmeyi
ne Olciide gelistirici oldugu gibi olduk¢a kapsamli ve bir o kadar da derin ve karmasik olan bir konuda
dogrulugu biraz daha yiiksek olan yargilara ulasmak ve daha saglikli yorumlar yapabilmek i¢in, bu konuda
yapilacak ¢aligmalari uzun siireli gdzlem ve goriisme gibi nitel yontemlerle desteklenmesinde de yarar
goriilmektedir. Benzer bir 6neri, diisiinmenin 6Zrenildigi siireci degerlendirmek iizere cesitli etkinliklerden
olugan bir sistem Oneren ve bu etkinliklerin hem tek baglarma kullanilabilecegini, hem de birden ¢ok
etkinlik kullanilarak tiggenlemeler yapilabilecegini belirten Costa ve Kallick’in (2001) ¢alismalarinda da
goriilebilir. Arastirmada ulagilan bulgulara dayanilarak yukarida yapilan yorumlar 6zetlemek gerekirse,
gelistirilen Diisinme Dostu Smif Olgegi’nin, simif ortamlarmin diisiinmeyi gelistirmeye uygunluk
Ozelligini 6lgmede kullanilabilecek oldukca gecerli ve giivenilir bir arag oldugu sdylenebilir. Biitiin bu
acgiklamalar dogrultusunda gelecekteki aragtirmalar i¢in su Onerilerde bulunulabilinir:

e Tirkiye Egitim Sistemi’nde diisiinme dostu bir smifin gostergelerini kapsayan ve iilkemiz
kosullarinda gelistirilen bir 6lgme aracit bulunmamaktadir. Yurtdigindaki arastirmacilar tarafindan
gelistirilip Tiirkiye kosullarina uyarlanan 6l¢ekler de daha {ist siiflardaki 6grencilere yoneliktir.
[Ikogretim besinci sinif diizeyindeki 6grencilere yonelik olarak gelistirilen DDSO’niin, bdyle bir
gereksinimi gidermek acisindan alanyazina olduk¢a 6nemli bir katkida bulunacagi sdylenebilir.
Ancak, tipki diisiinme 6gretimin daha kiiciik smiflardan baglamasimin gerekliligi gibi, bunun
Olclilmesinin de daha kii¢iik smiflardan baslayarak tiim sinif diizeylerinde siirdiiriilmesi gerekliligi
agiktir. Yapilacak benzer ¢alismalarla, DDSO’niin gerek ilkogretimin tim simf diizeylerinde,
gerekse orta ve yliksek Ogretim diizeylerinde kullanimma yonelik gecerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 yapilabilir ve bodylece hem bu konuda gereksinimi duyulan bir 6lgme araci
hazirlanabilir, hem de 6grencilerin diisiinme becerilerini gergek anlamda edinmeleri igin smif
ortamlarmin hangi 6zellikleri tasiyor olmasi gerektigine dair daha giiglii vurgular yapilabilir.

e Bu arastirma bir Olgek gelistirme calismasidir. Bu nedenle sadece Olgegin gegerlik ve
giivenirligine iligkin bulgulara ulagilmistir. Bu 6lgek, baska arastirmalarda bir veri toplama aract
olarak kullanilip, ilkégretim besinci sinif diizeyindeki sinif ortamlarinin diisiinmeyi gelistirmeye
ne Olglide uygun olduklarini belirlemeye yonelik betimsel ¢aligmalar yapilabilir. Sinif ortamlarinin
arastirma konusu agisindan halihazirdaki durumlarinin belirlenmesi, sorunlarin belirlenmesi ve bu
sorunlarin giderilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir.
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