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The Evaluation of Science Courses According to Constructivist
Learning Environment

Zeki Arsal

ABSTRACT. The aim of this study was to evaluate the courses on science teaching in the classroom teacher
and science teacher education programs in terms of constructivist learning theory principles. The subjects of the
study were 240 pre-service teachers. The descriptive method was used in the study. The quantitative data of the
study were collected by the Scale on Assessing Constructivist Learning Environments developed by Arkiin and
Askar (2010). The qualitative data of the study were collected through an interview with teacher educators. The
findings showed that science teaching in science teacher education program was based on constructivist
learning theory. Group factor is important for science teaching in the classroom teacher education program.
Key Words: Constructivism, science teaching, elementary school

SUMMARY
Purpose and Significant: Elementary school science and technology syllabus is based on
constructivist learning theory. The literature on science teaching emphasizes that constructivist
learning is a functional and affective learning theory for achieving the goals of science teaching
(MEB, 2005). According to constructivist learning theory, knowledge is cognitively and socially
constructed by the learners. Knowledge is not transmitted from external sources to the learner.
Students are active in the process of constructing knowledge (Terwel, 1999; Maharg, 2000). The
teacher acts as a guide in the constructivist learning theory. Teachers not only implement the formal
teaching program but also change the objectives and content of the program by considering the
learning needs of the students (Brooks, 1987). The teachers need to use student-centered teaching
methods, plan teaching activities which develop the self-regulation and self-evaluation skills of their
students. The teacher education programs and teacher educators are important factors for teaching
constructivist learning theory to pre-service teachers. In this study the courses related to science
teaching in the classroom teacher and science teacher education program are evaluated according to
the principles of constructivist learning theory.
Method: The participants of the study were 240 pre-service teachers in the science and classroom
teacher education program. The study is limited to the courses on science teaching. In the study, the
Scale on Assessing Constructivist Learning Environments developed by Arkiin and Agkar (2010) was
used in order to collect the data. The scale consists of 28 items of 7 factors. The scale is 7-point
Likert-type. The qualitative data of the study were collected through an interview with 6 teacher
educators who were responsible for the courses related to science teaching in the teacher education
program.
Results: The findings of the study indicated that science teaching environment in the courses in
science teacher education program is based on constructivist learning theory and the course factor is
not important for the constructivist learning environment for the science teacher education program.
However, findings showed that there are significant differences between groups of classroom teacher
education program in terms of constructivist learning environment. One of the most interesting
finding of the study is that there is a significant difference between science and classroom teacher
education programs. The courses in the science teacher education program have more principles of
constructivist learning theory than the courses in the classroom teacher education program.
Discussion and Conclusion: The results showed that science teaching environment in science
teacher education program is based on constructivist learning theory. However, the results were
supported by the qualitative data of the study. The findings were not consistent with the literature
(Dogan, 2010; Oguz, 2009; Sert, 2008; Ari, 2010) on investigating constructivist learning
environment and teachers' competence on constructivist learning. The results indicate that science
teachers will implement science teaching program based on constructivist learning theory.



Fen Ogretimi Derslerinin Yapilandirmaci Ogrenme Ortam
Acisindan Degerlendirilmesi'

Zeki ARSAL?

OZ. Bu arastirmada egitim fakiiltesi ilkogretim fen bilgisi ve siuf ogretmenligi Ogretmen egitim
programlarinda yer alan fen 6gretimi derslerinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ilkelerine uygunlugunun
degerlendirilmesi amaclanmistir. Arastirma 240 6gretmen aday: ile yapilmistir. Aragtirma betimsel yontemle
yapilnustir. Arastirmanin nicel verileri Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmact Ogrenme
Ortamlarin1 Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin nitel verileri icin dersten sorumlu 6gretim
elemanlart ile gorliisme yapilmistir. Arastirma sonuglari fen bilgisi 6gretmenligi programindaki fen dgretiminin
yapilandirmact 6grenme yaklagimini temele aldigimi ortaya koymustur. Sinif 6gretmenligi programindaki fen
Ogretimi dersleri igin grup faktorii dnemlidir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Fen égretimi, [lkdgretim

GIRIS

[Ikogretim fen ve teknoloji dersi dgretim programi yapilandirmaci anlayisi temele almaktadir. Son
yillardaki fen egitimi arastirmalari, fen egitiminin amaglarin1 gerceklestirmede yapilandirmaci
ogrenme yaklagiminin faydali, iglevsel oldugunu ve Ogretime de yeni uygulamalar getirdigini
vurgulamaktadir (MEB, 2005). Yapilandirmaci 6grenmeye dayali 6gretimin 6grencilerin akademik
basarilarini, derse ve O0grenmeye karsi duygularini olumlu yonde etkiledigi arastirma sonuglari
tarafindan ortaya konulmustur (Cetin ve Giinay, 2006; Bay ve Karakay, 2009; Saygin, Atimboz ve
Salman, 2006; Acishi ve Turgut, 2011; Ergin, Kanli ve Tan, 2007; Yesilyurt ve Giil, 2011). Ornegin
Cetin ve Giinay (2006) fen Ogretiminde yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali yapilan
Ogretimin 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarmi, smif i¢inde rol almaya ve igbirligi yapmaya
yonelik isteklerini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedirler.

Yapilandirmacilik, 6grenenin bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin olusturdugunu kabul
eder. Biligsel psikoloji kapsaminda yapilandirmacilik 6grencinin bilgiyi elde etmede aktif bir rol
oynadigint vurgulamaktadir. Sosyal olarak bilginin yapilandirilmas1 ise Vygotsky’ i sosyo-kiiltiirel
Ogrenme teorisinin Onemli bir ilkesi olarak yer almaktadir (Terwel, 1999). Piaget ve Vygotsky
O0grenmenin sosyal bir ortamda gerceklestigini vurgulayarak farkli yeteneklerdeki ogrencilerin
biraraya gelerek grup i¢inde 6grenmelerini 6nermektedirler (Slavin, 2003). Yapilandirmaci 6grenme,
bireylerin bilgiyi yapilandirma siirecinin kendisi tarafindan yapilabilecek igsel bir silire¢ oldugu,
bagkalar1 tarafindan olusturulamayacagi varsayimina dayanmaktadir (Sutinen, 2008).
Yapilandirmaci anlayisa gore bilgi disaridaki bir kaynaktan dogrudan alinmaz ancak disaridaki bir
uyarict ile etkilesim sonucunda kiginin kendisi tarafindan olusturulur (Maharg, 2000). Kanuka ve
Anderson (1999) yapilandirmaci 6grenmenin 6zelliklerini s0yle siralamaktadir:

-Yeni bilgi onceki bilginin temeli {izerine insa edilir.
-Ogrenme pasif bir siire¢ olmay1p aktif bir siirectir.
-Dil, 6grenme siirecinde 6nemli bir unsurdur.
-Ogrenme ortamu dgrenci merkezli olmalidir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6grenci, 6grenme siirecinde siirekli olarak eski ilkelere
kars1 yeni bilgileri kontrol eder, yeni ilkeler belirler (Slavin, 2003). Jonassen, Peck ve Wilson (1999)
yapilandirmaci 6grenmede bilgilerin aktarilmasindan ¢ok yapilandirilmasini ve bunun etkinlikler
soncunda olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenmede 6grenci, 6grenme
siirecinde aktiftir ve yapilandirmaci stratejiler 6grenci merkezli 6gretim olarak da tanimlanmaktadir.
Ogrenci merkezli bir smifta 6gretmen, dgrencinin anlamasma yardim eden bir rehberdir (Slavin,
2003). Yapilandirmaci sinif ortami, bilgilerin aktarildigi bir yer olmayip, 6grencinin etkin katiliminin
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saglandig1, sorgulama ve aragtirmalarin yapildigi, problemlerin ¢6ziildiigii bir yerdir (Demirel, 2006).
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda elestirel diisiinmeyi, kesfetmeyi ve isbirligi yapmay1 saglayan
aktif 6grenme ortamlarinin yaratilmasi 6nem tasir. Bu ortamlarda 6grenciler, 6zellikle gergek yasam
problemlerinin ¢6zliimii, isbirligi yaparak grup projeleri yapma, makaleler ve hikayeler yazma,
modeller veya sekiller gelistirme ve arastirma sorularina ¢éziimler arama ile mesgul olurlar (Maor ve
Taylor, 1995).

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi temele alan programlarin uygulanmasinda Ogretmen bir
rehberdir. Yazili olan program; O&grencilere, Ogretileceklere genel olarak yol gosterse bile
ogrencilerin biligsel yetenegi dgretmenin programdan farkli uygulamalar yapmasini zorunlu hale
getirir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda &gretmen, kendisine verilen programin sadece
uygulayicist degildir. Ogretmen, program gelistirme siirecine katilan ve program iizerinde degisiklik
yapan kisidir. Eger 6grenciler 6gretmen tarafindan beklenen bilgiyi yapilandiramazlarsa 6gretmen
nedenleri analiz eder, program iizerinde degisiklik yapar veya yeni bir program gelistirir (Brooks,
1987). Yapilandirmaci bir anlayisa uygun gelistirilen bir programin uygulama boyutunda 6gretmenin
sahip olmasi gereken diger dzellikler Brooks ve Brooks (1993) tarafindan soyle belirtilmektedir:
-Yapilandirmacilik ilkelerini kullanan 6gretmen 6grencileri bagimsiz ve girisimci olmaya
cesaretlendirmelidir.

-Yapilandirmaci 6gretmenler 6grencileri birincil kaynaklarla dogrudan etkilesime sokmalidirlar.
-Igerigin olusturulmasinda yapilandirmaci égretmen bilissel terminolojiyi kullanmalidir.
-Ogrencilerin dil ve diisiinmesi dgretmenden etkilenir. Bu nedenle dgretmenler sesli diisiinmeli ve
model olmalidir.

-Yapilandirmaci 6gretmen, &grencilerin dersi yonlendirmelerine, 6gretim igerigini ve stratejilerini
degistirme isteklerine izin verir.

-Yapilandirmaci 6gretmen, kavramlarla ilgili kendi yorumlarin1 paylasmadan 6nce 6grencilerin
kavramlar1 anlama durumunu sorgular.

-Yapilandirmaci 6gretmen, dgrencileri hem diger 6gretmenlerle hem de birbirleriyle etkilesime girme
konusunda cesaretlendirir.

-Yapilandirmaci 6gretmen, d6grencilere diisiindiiriicii ve agik uglu sorular sorarak sorgulama
yapmalar1 konusunda cesaretlendirir ve dgrencilerin birbirlerine soru sormalarini destekler.

- Yapilandirmaci 6gretmen, 6grencileri ilk hipotezleriyle ¢eliskilere neden olan yasantilar i¢ine sokar
ve tartismaya cesaretlendirir.

-Yapilandirmaci 6gretmen, soru sorduktan sonra cevap i¢in zaman tanir.

- Yapilandirmaci 6gretmen, dgrencilerin iliskileri kurmasi ve metaforlar olusturmalari i¢in zaman
saglar.

-Yapilandirmaci 6gretmen, 6grenme dongiisel modelini sik sik kullanarak 6grencilerin dogal
merakim gelistirirler.

Yapilandirmaci yaklasima uygun hazirlanan ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programini
uygulayan ogretmenlerin Brooks ve Brooks (1993) tarafindan belirtilen niteliklere sahip olmasi
gerekli olmaktadir. Bu niteliklere paralel olarak Ilkogretim Fen ve Teknoloji programinda
programini uygulayan Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima uygun Ogrenme ortamlari
olusturmasi, Ogrenciyi aktif kilan 6gretim strateji, yontem ve teknikler kullanmasi, &grencilerin
bilgiyi kendilerinin yapilandirmalar1 ve degerlendirmelerini saglayan bireysel veya grup etkinliklerini
uygulamasi ve 6grencilere rehberlik ederek 6grenmeyi kolaylastirmast gerekliligi vurgulanmaktadir
(MEB, 2005). Ancak ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programini uygulama boyutunda
sorunlar oldugu, ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin ve sinif dgretmenlerinin yapilandirmact
ogrenme ilkelerine uygun O0grenme ortami olusturmadiklart ve 6gretim yapmadiklari konusunda
arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Ari, 2010; Unal ve Akpinar, 2006; Sert, 2008; Deniz, Korkmaz
ve Deniz, 2008; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005). Ornegin, Unal ve Akpinar (2006) gériisme
ve sinif i¢gi gdzlemlere dayali yaptiklarn arastirmada ilkogretim fen bilgisi 6gretmenlerinin siiftaki
O0grenme ortaminin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun oldugunu sdylemelerine ragmen
geleneksel dgretim yaptiklarmi belirtmektedirler. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu yapilandirmaci
Ogrenme ve Ogretmenin temel unsurlarindan olan 6n bilgi ve dgrencinin kendini degerlendirmesi
konularinda fikirleri olmadig1 arastirmada saptanmigstir. Sert (2008) ise program ve uygulama
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boyutunda yapilandirmacilik ilkelerine uygunlugu ile ilgili sorunlar bulundugu saptanmigtir. Ari
(2010) yaptig1 calismada Ogretmen adaylari, programa uygun Ogretimi planlama, yapilandirmact
O0grenmeye uygun Ogretim strateji ve tekniklerini kullanma konularinda kendirlerini yetersiz
hissettikleri yoniinde goriis belirmislerdir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu fakiiltede derse giren
ogretim elemanlarinin da yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun &gretim yapma konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin yapilandirmacilik
anlayisini temele alan bir programi uygulayabilmeleri i¢in kendilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda yetismeleri 6nem tagimaktadir (Noel, 2000). Bu nedenle 6gretmen adaylari igin
Ogretmen yetistirme programindaki 6gretim yontemleri ve fen 6gretimi derslerinde yapilandirmact
O0grenme yaklasimi ilkelerine uygun Ogrenme ortamlar1 yaratilmali ve bu yaklasima uygun
ogretmelik meslek bilgisi olusturulmalidir. Ogretmen adaylarinin iiniversitede yapilandirmaci bir
O0grenme ortaminda 6gretmenlik meslegini 6grenmelerini konu alan ¢aligmalara yer verilmelidir. Bu
konuda literatiirde Kesal ve Aksu (2005) tarafindan Ingilizce 6gretmenligi béliimiinde yer alan Ozel
Ogretim Yontemleri 11 dersinin yapilandirmaci 6grenme ortamimin &zelliklerine uygunlugunu
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmistir. Aragtirma sonunda 6grencilerin 6grenme ortamini siklikla
yapilandirmact nitelikte algiladiklart bulunmustur. Ilkdgretim &gretmen dayalarmin yapilandirmact
o0grenme yaklagimina uygun 6gretim yapabilmeleri i¢in egitim fakiiltesinde yapilandirmaci 6grenme
ortaminda Ogrenmeleri O6nem tagimaktadir. Eger Ogretmen adaylari yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinda yasantilar gegirmezlerse gelecekte 6gretmen olarak gorev aldiklarinda yapilandirmact
O0grenme ortamlar1 olusturamayacaklar diisiiniilebilir. Kesal ve Aksu’ya gore (2005) yapilandirmaci
bir o6grenme ortaminda yetisen gelecegin Ogretmenleri teori ve pratik arasinda anlamli bir bag
kurabilir. Bu nedenle oncelikle Ogretmen egitim programinda yer alan O6gretim derslerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu arastirilmalidir. Ilkdgretimdei Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programmin yapilandirmaci dgrenme yaklasimini temele almaktadir (MEB, 2005).Bu
alan ozellikle fen ve teknoloji Ogretimi derslerinin iiniversite Ogretim elemanlarn tarafindan
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dogrultusunda planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
onem tagimaktadir. Bu arastirmada fen bilgisi ve smf 6gretmenligi Ogretmen egitim
programlarindaki fen ve teknoloji 6gretimi konulu derslerdeki 6grenme ortamlarinin yapilandirmact
O0grenme yaklagimina uygunlugu acgisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada cevap aranan sorular sunlardir:

1. lQlkdgretim Fen bilgisi 6gretmenligi programinda yer alan fen 6gretimini konu alan dersler
icin olusturulan 6grenme ortamlar1 yapilandirmaci 6grenme yaklagimana uygun mudur?

2. T1lkdgretim Fen bilgisi 6gretmenligi programindaki fen ogretimi ile ilgili dersler icin
olusturulan 6grenme ortamlarnin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygunlugu acisindan
dersler arasinda fark var midir?

3. Ilkdgretim Siif Ogretmenligi programindaki fen 6gretimi dersi icin olusturulan 6grenme
ortamlarinin  yapilandirmact  6grenme  yaklagimina uygunlugu agisindan  sinif
ogretmenligindeki gruplar arasinda fark var midir?

4. 1lkdgretim fen bilgisi ve siif dgretmenligi programindaki fen 6gretimini konu alan dersler
icin olusturulan 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimana uygunlugu
acisindan fen bilgisi ve sinif 6grenmenligi gruplar arasinda fark var midir?

YONTEM

Arastirma tarama modelinde olup, betimsel bir yontemle yapilmistir. Betimsel yontem, olaylarin,
objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye ve
aciklamaya calisan bir yontemdir (Kaptan, 1998). Arastirmada fen bilgisi ve simif 6gretmenligi
programlarindaki fen ve teknoloji 6gretimi konulu derslerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina
uygunlugunu belirlemek amaciyla nicel veri toplama tekniklerinden araglarindan dlgek kullanilmastir.
Fen bilgisi ve smif 6gretmenligi programlarindaki fen ve teknoloji 6gretimi konulu derslerdeki
Ogretim silirecindeki uygulamalarimi belirlemek igin nitel veri toplama tekniklerinden goriisme
yapilmustir.
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Arastirma Grubu

Aragtirma Bati1 Karadeniz Bolgesindeki bir {iniversitenin egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi ve
siif dgretmenligi programinda yer alan 240 6gretmen adayi ile yapilmistir. Ogretmen adaylarmin %
73,3’ kiz, %26.7'i erkek dgrencilerden olusmustur. Ogretmen adaylarinm 133’ii (%55,4) fen bilgisi
ogretmenligi, 107’1 (%44,6) smf 6gretmenligi programinda yer almaktadir. Arastirmada fen ve
teknoloji gretimi konulu derslerden sorumlu 6 dgretim elemani ile goriisme yapilmustir. Ogretim
elemanlarin 2'si dogent, 3'0i yardimci dogent ve 1'i 6gretim gorevlisi kadrosundadir. Fen bilgisi
ogretmenligi  boliimiindeki Ozel Ogretim Yonteleri dersinden sorumlu &gretim elemani A,
Olusturmact Fen Ogretimi Dersinden sorumlu dgretim elemam B, Fen -Teknoloji Programi ve
Planlama dersinden sorumlu o6gretim elemant C harfi ile kodlanmustir. Sinif &gretmenligi
programindaki Fen ve Teknoloji Ogretimi dersi Grup 1'in 6gretim eleman1 D, Grup 2'nin dgretim
elemani E, Grup 3'iin 6gretim elemani F harfi ile kodlanmustir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada fen bilgisi ve siif 6gretmenligi programlarindaki fen 6gretimi konulu derslerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Arkiin ve Agkar (2010)
tarafindan gelistirilen “Yapilandirmacit Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir.
Olgek, 7 alt boyut ve 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari; 6grenci merkezli (4 madde),
diislindiiren (7 madde), isbirlikli (4 madde), yasamla ilgili (4 madde), 6gretim ve degerlendirmenin
bir aradalig1 (4 madde) ve farkli bakis acilari (5 madde) dir. Olgek 7°li Likert tipindedir. 28 maddelik
dlcegin Cronbach Alfa giivenirlik degeri 0,96 dir. Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik
degerleri sirasiyla sdyledir: Ogrenci merkezli 0,76, diisiindiiren 0,87, isbirlikli 0,75, yasamla ilgili
0,89, ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi 0,80 ve farkli bakis acgilar1 0, 82. Olcekten
alinabilecek toplam puan 28 ile 196 arasinda degismektedir. Olgekten elde edilen puanin yiiksekligi
dersin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun oldugu, diistikliigii ise dersin daha az yapilandirmact
dgrenme ortamina uygun oldugu biciminde yorumlanmaktadir (Arkiin ve Askar, 2010). Ogretmen
adaylar, fen Ogretimi derslerinde  Ogretim elemanlarinin  6gretim etkinliklerini, kullandig1
yontemleri ve degerledirme siirecini yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ilkelerini igeren Olgek
maddelerine uygunlugu i¢in verilen segeklere isaret koyarak degerlendirmislerdir.

Fen bilgisi ve smif ogretmenligi programlarindaki fen Ogretimi konulu derslerdeki 6gretim
stirecindeki uygulamalarimi belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Goriisme Formu
kullanilmigtir.  Formun gelistirilmesinde yapilandirmaci 6grenme anlayisinin  temel ilkeleri
dogrultusunda agik uglu sorular hazirlanmigtir. Formun kapsam ve uygunluk gecerliligini belirlemek
amaciyla 3 fen 6gretimi alan uzmani ve 4 program gelistirme uzmanmin gorisleri dogrultusunda
diizeltmeler yapilarak 7 agik uglu sorudan olusan goriisme formu gelistirilmistir. Goriisme formunda
yer alan sorular sdyledir:

1. Dersinizin égretim hedeflerini nasil belirlediniz?

2. Dersinizin i¢erigini nasil belirlediniz ve 6gretim siirecinde nasil sundunuz?

3. Ogrenme-igretme ortaminda ogrencilerin hazir bulunuslugunu belirlemek ve olusturmak icin ne
tiir etkinlikler yaptiniz?

4. Ogrenme-ogretme durumunda cogunlukla hangi égretim strateji, yontem ve teknikleri
kullandiniz?

5. Ogrenme-ogretme durumunda cogunlukla ne tiir etkinlikler yaptiniz?

6. Ogrenme-ogretme ortaminda o6grencilerin isbirligini saglayici ne tiir etkinlikler ve yontemler
kullandmiz?

7. Ogrencilerin basarilarim degerlendirmek icin ne tiir etkinlikler yaptiniz ve hangi yontemleri
kullandiniz?

Gorlismeler 6gretim elemanini izni ve goniilli katilimi ile gergeklestirilmistir. Her bir gériisme
yaklagik 30 dakika siirlimiistiir. Her bir goriisme ses kayit araci ile kaydedilmis, kayitlar
yapilandirmaci 6grenme ortami ilkeleri dogrultusunda ¢éziimlenmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada ilkogretim fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi programlarindaki fen 6gretimi derslerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugunu belirlemek icin toplanan nicel verilerin aritmetik
ortalama ve standart sapma puan degerleri hesaplanmistir. Fen Bilgisi 6gretmenligi ve smif
Ogretmenligi programindaki fen 6gretimi konulu derslerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimani
uygulugunun karsilastirilmast i¢in tek yonlii varyans analizi, gruplardaki farkliligin kaynagini
belirlemek i¢in Tukey HSD testleri yapilmistir. Ders ve grup faktorlerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamma etkisi belirlemek igin ise etki biiyiikliigii (eta kare) hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii (Eta
kare) degiskenler arasinda dogrusallik varsayimi gerektirmeyen, bagimsiz degiskenin bagimhi
degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosterir. Etki biiytkligi degeri ,00 ile 1,00 arasinda
degisir. Etki biiyiikliigii degeri ,01 kigiik, ,06 orta, ,14 biiyiik olarak yorumlanir (Biiyiikoztiirk,
2007). Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmenligi programlarindaki fen &gretimi derslerinin karisilagtirilmast
icin bagimsiz gruplar t testinden yararlanilmistir. Arastirmada ilkégretim fen bilgisi ve sinif
ogretmenligi programlarindaki fen Ogretimi derslerinin yapilandirmaci O6grenme ortamina
uygunlugunu belirlemek igin goriisme yoluyla toplanan nitel verileri betimsel analiz ile
¢Oziimlenmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, daha Onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler aragtirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore organize
edilebilecegi gibi, goriigme ve gozlem siireglerinde kullanilar sorular ya da boyutlar dikkate alinarak
da sunulabilir (Yildirrm ve Simsek, 2003). Fen Ogretimi derslerinin yapilandirmaci 6grenme
yaklagimia uygunlugu ile ilgili olarak 6gretim elemanlarmin goriigmelerde verdikleri cevaplar
dogrudan alintilarla sunulmusg ve yorumlanmustir.

Aragtirma fen bilgisi 6gretmenligi programinda yer alan Fen-Teknoloji Programi ve Planlama,
Ozel Ogretim Yontemleri I-II ve Olusturmact Fen Ogretimi Uygulamalar: (Se¢meli) dersleri ile;
siif dgretmenligi programinda yer alan Fen ve Teknoloji Ogretimi I-II dersleri ile smirlidir. Ayrica
arastirma fen bilgisi ve smif Ogretmenligi programlarindaki fen Ogretim derslerinde Ogretim
elemanlarinin yaptiklar1 6gretim uygulamalar1 ve bu 6gretime yonelik goriisleri ile sinirlidir.

BULGULAR
[Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki fen 6gretimini konu alan dersler i¢in olusturulan

Ogrenme ortamlart yapilandirmaci dgrenme yaklagimana uygunlugu ile ilgili bulgular Tablo 1'de
sunulmustur:

Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmenligi programindaki fen ogretimi derslerinin yapilandirmact 6grenme
ortamina uygulugu ile ilgili aritmetik ortalama, standart sapma F ve Etki Biiyiikliigii degerleri

Faktorler FTP(N=47) OOY (N=44) OFON=42) F p G
X ss X SS X SS

Ogrenci Merkezli 19,78 3,40 21,06 4 20,97 4,09 1,58 ,071 .02

Diisiindiiren 3440 6,08 37,20 5,88 37,16 534 3,50 ,033 ,05

Isbirlikli 18,55 4,90 22,70 4,13 19,97 3,91 10,55 ,000 .14

Yasamla Ilgili 20,93 4,46 22,56 3,84 21,45 328 2,04 ,134 .03

Ogretim ve Degerlendirme 19,34 3,08 19,43 4,03 18,85 3,86 ,30 ,738 ,00
Bir ardalig1

Farkli Bakis Agilari 26,91 3,43 26,54 3,99 27,11 3,83 25 ,772 ,00
Toplam 139,94 17,86 149,52 22,38 145,55 10,01 2,69 ,071 ,04

FTP: Fen -Teknoloji Programi ve Planlama; OOY: Ozel Ogretim Yontemleri
OFO: Olusturmact Fen Ogretimi
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Tablo 1 incelendiginde Fen bilgisi 6gretmenligi bolimiindeki fen 6gretimini konu alan 2. sinif
programindaki Fen-Teknoloji Programi ve Planlama, 3. smuf programindaki Ozel Ogretim
Yontemleri I-1I ve 4. simf programinda yer alan Olusturmact Fen Ogretimi derslerinde yapilan
Ogretimin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun oldugu goriilmektedir. Fen bilgisi 6gretmenligi
programinda yer alan fen Ogretimi derslerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu
acisindan dersler arasinda istatiksel olarak manidar fark olmadigi bulunmustur (F= 2,69, p>.05).
Hesaplanan eta kare degerine gore faklhiligin kiigiik etki biyiikliiglinde (n?=,04) oldugu
goriilmektedir. Bu sonug ders faktoriiniin fen bilgisi 6grentmenligi boliimiinde fen ve teknoloji
ogretimi konulu derslerin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu {izerinde etkisinin olmadigini
gostermektedir. Ancak Tablo 1'deki yapilandirmaci 6grenmenin alt boyutlari ile ilgili bulgular
incelendiginde yapilandirmaci 6grenme ortaminin diisiindiiren (F= 3,50, p<.05) ve isbirlikli 6grenme
(F= 10,55, p<.05) alt boyutlarinda dersler arasinda istatiksel olarak manidar bir fark oldugu
saptanmistir. Diisiindiiren alt boyutunda hesaplanan eta kare degerine gore fakliligin orta etki
biiyiikliiglinde (n?=,05), igbirlikli 6grenme alt boyutunda ise hesaplanan eta kare degerinin genis etki
biiytikliginde (n*=,14) oldugu goriilmektedir. Dersler arasindaki  farkliligin diiglindiiren alt
boyutunda Fen-Teknoloji Programi ve Planlama dersi ile Ozel Ogretim Yontemleri ve Olusturmaci
Fen Ogretimi dersleri arasinda Ozel Ogretim Yontemleri ve Olusturmact Fen Ogretimi dersleri lehine
oldugu goriilmektedir. Isbirlikli 5grenme alt boyutunda ise Fen-Teknoloji Programi ve Planlama ve
Olusturmact Fen Ogretimi dersi ile Ozel Ogretim Yontemleri dersi arasida Ozel Ogretim
Yontemleri dersi lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore Ozel Ogretim Yontemleri dersinin
yapilandirmaci 6grenme ortaminin diigiindiiren ve isbirlikli 6gretim 6zelliklerine daha uygun nitelik
tasidig1 sOylenebilir. Yapilandirmaci 6grenmenin diger alt boyutlarinda ise fen bilgisi 6gretmenligi
programindaki fen 6gretimi konulu dersler arasinda istatiksel olarak manidar bir fark bulunmadig:
saptanmugtir. Bu sonug¢ fen &gretimi derslerinin yapilandirmaci 6grenme ortami agisindan benzer
bicimde yapildig1 biciminde yorumlanabilir. Sonu¢ olarak Ilkogretim Fen bilgisi 6gretmenligi
programindaki fen Ogretimi derslerinin yapilandirmaci 6grenme ilkelerine uygun bir ortamda
yapildg sdylenebilir.

Fen bilgisi 6gretmenligi programindaki fen &gretimini konu alan derslerdeki 6gretim siireci ile
ilgili derslerden sorumlu &gretim elemanlarinin goriisleri asagida sunulmustur.

Ozel Ogretim Yontemleri Dersi (OOY) dersinden sorumlu A dgretim elemani goriisleri:
“Daha onceden oOgretim  hedefleri belirlemiyorum. Ogrenciler potansiyelleri
Olgtistinde ogreniyorlar.”

“Dersin kur tamminda belirtilen icerige tamamen bagh kalmiyorum. Ilkogretim
Fen ve Teknoloji Programina gore ve oOgrencilerin ihtiyaglarina gore igerik
belirliyoruz.”
“Ogrencilerin on 6grenmelerini 6lgmek icin bir test uygulamiyorum ancak her
dersten once ne bildiklerini soruyor, eksik 6grenmelerini tamamliyorum.”
“Ogrenci merkezli ve uygulamaya dayali yontemleri (problem temelli, proje
temelli, bilimsel yontem, SE modeli gibi) kullantyorum. Isbirlikli 6grenme, grup
tartismalart yaptirtyorum.”
“Ogrenci merkezli mikro Ogretim uygulama etkinlikleri yapiyorum. Isbirlikli
ogrenme  etkinlikleri yapiyorum. Ilkogretim 6, 7 ve 8. Swmif fen ve teknoloji
programindaki kazanimlar: gerceklestirici yapilandirmact anlayisa uygun o6gretim
etkinlikleri yaptirtyorum. Ogrencilere uygulamalariyla ilgili doniitler veriyorum.”
“Ogretim uygulamalarini grup calismalart ve igbirlikli Ogrenme biciminde
yapryorum.”
“Birden fazla, alternatif degerlendirme tekniklerini kullantyorum. Ogrenci
uygulamalarint  degerlendirmek icin  gozlem formu kullaniyorum. Ayrica
derecelendirme olgegi, acik uglu sorulardan olusan test kullaniyyorum.”
“Yapiulandirmact ogrenmeye uygun oOgretim yapmaya ¢alistyyorum ancak tam
olarak yaptigimi soyleyemem. Ciinkii 6gretmen yetigtirme programlar: ve egitim
fakiiltelerindeki ortam bu yaklasimi uygulamaya ¢ok uygun degil Kalabalik
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siniflarda ogrenci merkezli 6gretim yapmak zor. Ogrencilerin ihtiyaclar belirlenip
program hazirlanmali.”

Ozel 6gretim yontemleri dersinden sorumlu A 6gretim elemanimin gériisleri incelendiginde;
Ogretim siirecinde yapilandirmact anlayisa uygun olarak dersin hedeflerinin esnek olarak
belirlendigi, daha 6nceden hazirlanmis kesin bir icerige bagl kalmmadigi, 6grencilerin 6n
ogrenmelerini kontrol altina alindigi, 6grenci merkezli 6gretim yontemleri ve etkinliklerin
yapildigi, 6grencilerin igbirlikli 6grenmelerinin saglandigi, birden fazla degerlendirme yontemi
ile siirece doniik degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir. Ogretim eleman:1 goriislerine
gore yapilandirmaci anlayiga uygun bir 6gretim ortami olusturuldugu soylenebilir. Ancak
Ogretim elemanm yapilandirmaci anlayisa uygun bir Ogretim yapmaya caligmakla birlikte
Ogretmen yetistirme programinin ve egitim fakiiltelerindeki ortamin, smiflarin kalabalik
olusunun bu anlayiga uygun 6gretim yapmayi giiglestirdigini belirtmistir.

Olusturmact Fen Ogretimi Dersi (OF0O) Ogretim dersinden sorumlu B ogretim elemaniin
gortisleri:
“Dersin hedeflerini genel olarak belirliyorum”
“Dersin iceriginde bilimin dogasi, epistemoloji, yapilandirmact ogretim anlayis
tizerinde duruyoruz, 6grencilerin onerilerini dikkate aliyorum.”
“Hazwrbulunusluk diizeylerini belirlemek icin bir test uygulamiyorum. Ancak her
dersin basinda bu konuyla ilgili ne biliyorsunuz sorusunu sorup eksik ogrenmelerini
tamamltyorum.”
“Isbirlikli 6grenme, grup tartismalari, kavram haritalari, proje gibi yontemleri
kullaniyyorum.”
“Olusturmact fen ogretimi ile ilgili makaleler inceletiyor ve grup tartismalari
yaptirtyorum. Siz olsaydiniz ne yapardiniz bigiminde sorular soruyorum. Olusturmaci
fen ogretim uygulamast yaptirmiyorum. Ben sadece rehberlik yapiyorum.”
“Grup ¢alismalart yaptiriyorum. Olusturmact fen 6gretimi konusundaki makaleleri
ogrenciler kiiciik gruplar halinde degerlendiriyorlar.”
“Proje degerlendirme, sunular ve gozlem, akran degerlendirme ydntemlerini
kullaniyyorum.”

Olusturmaci fen 6gretimi dersinden sorumlu 6gretim elemanimin goriisleri incelendiginde; dersin
hedeflerinin genel olarak belirlendigi, dersin daha onceden belirlenen bir icerige gore uygulandigi
ancak Ogrencilerin Onerilerinden de yararlanildigi, 6grencilerin 6n 6grenmeleri ile ilgili eksiklerin
tamamlandigi, isbirlikli 6grenme, grup tartigmalari, proje, kavram haritasi gibi yontemlerin ve
ogrenci merkezli 6gretim etkinliklerinin kullanildigi, yapilandirmaci anlayisa uygun proje, gozlem,
akran degerlendirme yontemlerini kullandig1 goriilmektedir. Ancak yapilandirmaci 6grenmeye uygun
bir 6rnek 6gretim uygulamasi yapilmadigi anlagilmaktadir.

Fen-Teknoloji Programi ve Planlama (FTP) dersinden C sorumlu 6gretim elemanin goriisleri:
“Dersin hedeflerini genel olarak ben belirliyorum. Ilkégretim Fen ve Teknoloji
programinin hedefleri ayni zamanda dersin hedefleri oluyor. Bu hedeflerin en
onemlisi bilim okur-yazarligidir.Ogrenciler 6grenme hedefleri belirlemiyorlar.”

“Dersin icerigini ben belirleyerek égrencilere sunuyorum. Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun (YOK) belirledigi icerige bagh kaliyorum. Ancak fen ve teknoloji
okuryazirligr ile ilgili  konular ekliyorum. Ogrenciler icerik Onerisinde
bulunmuyorlar.”

“Dénem basinda ogrencilerin hazirbulunusluklar: ile ilgili olarak aymi zamanda
kendi yapacagim aragtirmam igin fen okuryazarligi ve ilkogretim fen ve teknoloji
programinin kazammlart ile ilgili bir on test uyguladim.”

“Derslerde genelde anlatma, soru-cevap, tartisma ve portfolya gibi yéntemler
kulandim. Isbirlikli 6grenme, proje, problem ¢ozme gibi yontemleri kullanmadim.”
“Derlerde ilkogretim fen ve teknoloji dersi kazamimlari ile ilgili deneyler ve
etkinlikler yapryoruz. Makaleler inceliyoruz.”
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“Ogrencilerin basarilarim degerlendirmek icin portfolya kullaniyorum ve acik uclu
sorulardan olusan test uyguluyorum.”

Fen-Teknoloji Programi ve Planlama dersinden sorumlu O6gretimi elemaninin gorisleri
incelendiginde; yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olarak Ogrencilerin hazirbulunugluk
diizeylerinin belirlendigi, icerigin esnek oldugu, dgrenci merkezli 6gretim uygulamalar1 ve deney
etkinlikleri yapildigi, portfolyo ve agik uglu sorulardan olusan degerlendirme teknikleri kullanilarak
siirece yonelik degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir. Ogretim elemanin yapilandirmaci
anlayisa uygun olmayan bir bi¢cimde dersin hedeflerini kendisinin belirledigi, yapilandirmaci
Ogrenme i¢in 6nemli olan igbirlikli 6grenme, proje, problem ¢ézme gibi yontemleri kullanmadigi
gorlilmektedir.

Sonu¢ olarak ilkogretim fen bilgisi Ogretmenligi programindaki fen &gretimi derslerinin
yapilandirmaca O0grenme ortamina uygunlugu ile ilgili aragtirmanin nitel verileri incelendiginde
Ogretim elemanlarimin genel olarak yapilandirmact Ogrenme yaklagimma uygun &gretim
yontemlerine, etkinliklerine ve degerlendirme uygulamalarina yer verildigi anlasilmaktadir. Ozel
Osretim Yontemleri dersinden sorumlu olan A ve Olusturmact Fen Ogretimi dersinden sorumlu B
Ogretim elemanmin yapilandirmact Ogrenme yaklasimina daha uygun bir Ogrenme ortami
olusturdugu goriilmektedir. Fen-Teknoloji Programi ve Planlama dersinden sorumlu C O6gretim
elemaninin olusturdugu 6gretim ortaminin yapilandirmaci 6grenme yaklagimina daha az uygun
oldugu anlasilmaktadir. A, B ve C dgretim elemanlarinin 6grencilerin 6grenme hedefleri ve igerik
belirlemesine izin vermemeleri, hazirbulunusluk diizeyini 6gretimin basinda kontrol etmemeleri
yapilandirmaci 6grenme yaklasimmma uygun olmayan yaptiklart 6gretim  uygulamalari oldugu
sOylenebilir.

[Ikogretim Sinif Ogretmenligi programindaki fen ve teknoloji 6gretimini konu alan ders igin
olusturulan 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimana uygunlugu ile ilgili bulgular
Tablo 2°de sunulmustur:

Tablo 2. Sinif Ogretmenligi programindaki fen égretimi konulu derslerin yapilandirmact 6grenme
ortamina uygunlugu ile ilgili aritmetik ortalama, standart sapma F ve Etki Biiyiikliigii degerleri

Smif Ogretmenligi Programi1 Gruplari

Grup 1 Grup 2 Grup 3

Faktorler X ss X s X 8§ F p w2
Ogrenci Merkezli 17,03 4,39 20,08 4,07 12,40 5,78 21,30 ,000 ,29
Diisiindiiren 28,21 7,53 33,16 826 2542 10,22 6,10 ,000 ,10
Isbirlikli 17 482 21,04 436 1488 6,20 10,72 ,000 ,17
Yasamla Ilgili 17,46 4,74 19,32 4,84 14,60 7,31 547 ,005 ,09
Ogretim ve Degerlendirme 12,09 4,79 16,24 5,02 11,54 528 7,56 ,001 ,12
Bir ardalig

Farkli Bakig Agilari 20,81 5,61 2488 5,29 20,02 7,53 4,80 ,010 ,08
Toplam 112,63 24,78 134,72 26,87 98,86 37,22 10,72 ,000 ,17

Tablo 2 incelendiginde smif 6gretmenligi programindaki Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinin
yapilandirmaci 0grenme ortamina uygunlugu agisindan sinif dgretmenligindeki gruplar arasinda
istatiksel olarak manidar fark oldugu goriilmektedir (F= 10,72, p<.05). Hesaplanan eta kare degerine
gore fakliligin genis etki biiylikliigiinde (n?=,17) oldugu anlasilmaktadir. Bu sonu¢ grup faktoriiniin
smmif Ogretmenligi boliimiindeki fen ve teknoloji Ogretimi derslerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamina uygunlugu iizerinde bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Farkliligin Grup 3 ile Grupl
ve Grup2 arasinda Grupl ve Grup2 lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmenligi
boliimiindeki Grup 2 ve Grup 3 deki &gretimin yapilandirmact 6grenme ortamina daha uygun
yapildig1 sOylenebilir. Yapilandirmaci 6grenmenin 6grenci merkezli 6gretim alt boyutunda Grup 3
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ile Grup 1 ve Grup2 arasinda Grupl ve Grup 2 lehine manidar fark bulunmustur (F= 21,30, p<.05).
Hesaplanan eta kare degerine gore fakliligin genis etki biiyiikliiglinde (n?=,29) oldugu goriillmektedir.
Yapilandirmaci 6grenmenin diigiindiiren 6gretim alt boyutunda Grup 3 ile Grup2 arasinda Grup 2
lehine manidar fark bulunmustur (F= 6,10 p<.05). Hesaplanan eta kare degerine gore fakliligin genis
etki biiyiikliigiinde (n*=,10) oldugu goriilmektedir. Yapilandirmact 6grenmenin isbirlikli 6gretim alt
boyutunda Grup 3 ile Grup 2 arasinda Grup 2 lehine manidar fark bulunmustur (F= 10,72 p<.05).
Hesaplanan eta kare degerine gore fakliligin genis etki biiyiikliiglinde (n?=,17) oldugu goriilmektedir.
Yapilandirmaci 6grenmenin yasam durumlarina dayali 6gretim alt boyutunda Grup 3 ile Grup2
arasinda Grup 2 lehine manidar fark bulunmustur (F= 5,47, p<.05). Hesaplanan eta kare degerine
gore fakliligin genis etki biiyiikliigiinde (n*=,09) oldugu goriilmektedir.Yapilandirmaci 6grenmenin
Ogretim ve degerlendirmenin biraradaligi alt boyutunda Grup 3 ile Grup2 arasinda Grup 2 lehine
manidar fark bulunmustur (F= 7,56, p<.05). Hesaplanan eta kare degerine gore fakliligin genis etki
biiytikliigiinde (n*=,12) oldugu goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenmenin farkli bakis agilarina yer
verme alt boyutunda Grup 3 ve Grup 1 ile Grup2 arasinda Grup 2 lehine manidar fark bulunmustur
(F= 4,80, p<.05). Hesaplanan eta kare degerine gore fakliligin genis etki biiylikliigiinde (n?=,08)
oldugu goriilmektedir. Yapilandirmaca 6grenme ortamu ile ilgili alt boyutlar incelendiginde sinif
ogretmenligi boliimiinde Grup 2 deki fen 6gretiminin yapilandirmaci 6grenme ortamina en uygun
Ogretimin yapilan grup oldugu anlagilmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortamina en az uygun
Ogretim yapilan grubun ise Grup 3 oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim Siif Sgretmenligi programindaki Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinden sorumlu
Ogretim elemanlarinin goriigleri asagida sunulmustur:

1. Grupta Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinden D sorumlu 6gretim elamam goriisleri:
“Ders kitabindaki hedefleri veriyorum, 6grenciler hedef belirlemiyorlar.”

“Dersin icerigi belli ancak igerik iizerinde degisiklikler yapiyorum, égrencilerin

goriislerini alyyorum.”

“Ogrenciler uygulama yapiyorlar. Ogretim siirecinde ornek oOgretim etkinlikleri
yapryoruz, ogrenciler ogretmen ve ilkogretim ogrencisi rollerini oynuyorlar.”
“Ogrencilerin yaptig1 etkinliklerle ilgili doniitler veriyorum, tartisma etkinligi yapiyoruz.

“Ogrencilerin bagirilarint degerlendirme siirecinde klasik acik uglu sorulardan

olusan test uyguluyorum. Ayrica ogrencilerin uygulamalarini ve hazirladiklar
dosyalar: degerlendirmeye dahil ediyorum.”

Smif 6gretmenlig bolimii Grup 1 deki Ogretim siireciyle ilgili D 6gretim elemanin goriisleri
incelendiginde; yapilandirmaci 6grenmeye uygun olarak dersin igeriginin kesin olmadigi, 6grecilerin
goriislerine yer verilerek degisiklikler yapildigi anlasilmaktadir. Ogretim siirecinde dgrenci merkezli
ve Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programina uygun ornek Ogretim uygulamalari
yapildig1 goriilmektedir. Ogretim siireci mikro Ogretim, tartisma, dramatizasyon gibi ogrenci
merkezli, uygulamaya doniikk yontemler kullanildigi 6gretim elemani tarafindan belirtilmistir.
Degerlendirme siirecinde yapilandirmaci anlayiga uygun olarak agik uclu sorulardan olusan testler
uygulandigi, 6grencilerin 6grenme siirecini konu alan degerlendirme yontemlerine basvuruldugu
goriilmektedir. Ancak yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olmayan bigimde hedeflerin daha
onceden dgretim elemani tarafindan belirlendigi goriilmektedir.

2. Grupta Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinden sorumlu E 6gretim eleman1 goriisleri:
“Desin hedeflerini yazili olarak ilk derste dgrencilere veriyorum. Ogrencilerin hedef
onerilerini dikkate almiyorum.”

“Ogrencilere dersin icerigini yazili olarak veriyorum ozellikle bilimin dogast konusuna
daha fazla 6nem veriyorum.”
“Ogrencilerin hazirbulunusluklarim belirlemek icin herhangi bir test uygulamiyorum.’

>

1025



“Ogrenciler bilimin dogasi ve programdaki diger kazammlar ile ilgili sunum ve
uygulama ¢alismalar: yapiyorlar.

“Derslerde problem ¢ozme, ornek olay, SE modeli, drama, isbirlikli ogrenme gibi
ogretim yontemlerinden yararlanyyorum.”

“Ogrencilerin basarilarina degerlendirmek icin vize veya final sinavi yapiyorum.

Ayrica deste yaptiklar: sunumlart ve verdikleri raporlart dikkate aliyyorum.”

“Ozellikle programda yer alan bilimin dogast ile ilgili kazamimlara énem veriyorum ve
ogrencilerden bu kazammlara yonelik etkinlik yapmalarimi ve wuygulamalarin
istiyorum.”

Siif 6gretmenligi boliimii Grup 2 deki fen ve teknoloji 6gretimi dersinden sorumlu E 6gretim
elemaninin goriisleri incelendiginde; yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun olarak igbirlikli
ogrenme, problem ¢dzme, SE gibi 6grenci merkezli, yaparak yasayarak dgrenmeyi saglayan ogretim
yontemleri kullanildig1 ve 6gretim etkinlikleri yapildigi, {iriin yaninda siirece dayali bir yaklagimla
degerlendirmeye yer verildigi anlasilmaktadir. Ancak 6gretim siirecinde yapilandirmaci 6grenme
yaklagimma uygun olmayan bir bi¢cimde dersin hedeflerinin ve igeriginin 6gretmen tarafindan
sunuldugu ogrencilerin 6grenme hedefi ve igerik belirlemelerine izin verilmedigi goriillmektedir.
Ayrica 0gretim slirecinde yapilandirmaci 6grenme agisindan 6nemli bir konu olan 6n 6grenmeleri
kontrol altina alma amacini tagiyan hazirbulunusluk testi uygulanmadigi anlasilmaktadir.

3. Grupta Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinden sorumlu F &gretim elemani goriisleri:
“Ilk derste dersin amacini, ne ise yarayacagim séyliiyorum ve hedefleri égrencilere
veriyorum, ogrenciler hedef koymuyorlar.”
“Dersin icerigini Ogrencilere veriyorum. Ogrencilerin icerikle Onerileri ve
diigiinceleri olmuyor.”
“Hazirbulunugluk testi uygulamiyorum fakat ilk derste on bilgilerini, diistince
bicimlerini ortaya ¢ikaran kritik sorulart sézlii olarak soruyorum.”
“Derslerde daha ¢ok anlatma, soru-cevap, seminer yontemlerini kullantyorum.”
“On bilgileri hatirlattyorum, 6grenciler sunum yapiyor ve karar verme siireclerini
uygulama ve diisiindiiriicii etkinlikler yapiyorum”™
“Grup ¢aliysmalarint bazen yapryorum”
“Coktan se¢meli ve klasik test uyguluyorum. Odev ve sunularini degerlendirmeye
katryorum.”
“Ogrenci almak icin gelmiyor, é6grencinin 6grenme amact yok.”

3. Gruptaki Fen ve Teknoloji Ogretimi dersinden sorumlu F ogretim elemanmin goriisleri
incelendiginde; yapilandirmaci 6grenmeye uygun olarak 6n bilgileri hatirlatici etkinlik yapildigi,
ogrencinin diislinme ve karar verme siiregleri {izerinde duruldugu goriilmektedir. Ancak dersin
hedeflerinin ve igeriginin Ogretim eleman tarafindan verilmesi, Ogrencinin Onerilerine yer
verilmemesi, anlatma ve soru-cevap yoOntemlerinin ¢ogunlukla kullanilmasi, grup calismalarina
nadiren yer verilmesi, degerlendirme siirecinde daha ¢ok c¢oktan se¢meli testlerin kullanilmasi,
alternatif 6lgme yontemlerine bagvurulmamasi uygulamalarmin yapilandirmaci 6grenme ilkelerine
uygun olmayan 6gretim uygulamalar1 oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, ilkdgretim sinif 6gretmenligi programindaki fen ve teknoloji 6gretimi derslerinin
yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu ile ilgili aragtirmanin nitel verileri incelendiginde Grup
2'den sorumlu E 6gretim elemanlariin kullandig1 6gretim yontemleri, etkinlikleri ve degerlendirme
yontemleri incelendiginde yapilandirmaci 6grenme yaklasimina daha uygun bir Ogretim ortami
olusturdugu goriilmektedir. Grup 1'den sorumlu D &gretim elemanin yapilandirmaci 6grenmeye
uygun Ogretim yontemleri ve etkinlikleri yaptirdigi ve degerlendirmeye yer verdigi goriilmektedir.
Grup 3'den sorumlu F 6gretim elemanin yapilandirmact 6grenme yaklasimina uygun olmayan
yontemleri kullandigi, etkinlikler yaptirdig1i ve degerledirme siirecine yer verdigi goriilmektedir.
Sonug olarak D, E ve F 6gretim elemanlarinin 6grencilerin 6grenme hedefleri ve igerik belirlemesine
izin vermedikleri, hazirbulunusluk diizeylerini belirlemedikleri goriilmektedir. Bu uygulamalarin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun olmadig sdylenebilir.
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[Ikdgretim Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmenligi programindaki fen 6gretimi konulu derslerin
yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu acisindan fen bilgisi ve simif 6gretmenligi gruplarin
karsilastirilmast ile ilgili bulgular Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Fen Bilgisi ve Sumif Ogretmenligi gruplarinin yapilandirmact 6grenme ortamina
uygulugunun karsilastiridmasina yonelik t testi sonuglar

Faktorler Fen Bilgisi Sinif t p
X SS X SS

Ogrenci Merkezli 20,58 3,84 15,57 5,91 7,89 ,000
Diisiindiiren 36,20 5,90 28,06 9,47 8,13 ,000
Isbirlikli 20,37 4,66 16,95 5,01 5,01 ,000
Yasamla Ilgili 21,63 3,94 16,56 6,36 7,57 ,000
Ogretim ve Degerlendirme 19,21 3,64 12,80 5,38 10,95 ,000
Bir ardaligi

Farkli Bakis Agilari 26,85 3,73 21,39 6,75 7,94 ,000
Toplam 144,88 20,06 111,36 34,44 9,41 ,000

Tablo 3 incelendiginde fen Ogretimi ile ilgili derslerin yapilandirmaci 6§renme ortamina
uygunlugu agisindan fen bilgisi 6gretmenligi ile sinif 6gretmenligi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi
lehine istatiksel olarak manidar bir fark oldugu saptanmistir (t= 9,41, p<.05). Yapilandirmaci
O0grenme ortaminin Ogrenci merkezli (t= 7,89, p<.05), diislindiiren (t= 8,13, p<.05), isbirlikli (t=
5,01, p<.05), yasamla ilgili (t= 7,57, p<.05), 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi (t= 10,95,
p<.05) ve farkli bakis acilan (t= 7,94, p<.05) alt boyutlarinin tamaminda fen bilgisi 6gretmenligi
lehine manidar bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki fen
Ogretimi ile ilgili derslerin yapilandirmaci 6grenme ortamina daha uygun oldugu sdylenebilir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma bulgular fen bilgisi 6gretmenligi programinda yer alan fen 6gretimini konu alan derslerin
yapildigi 6grenme ortamlarinin yapilandirmacit 6grenme yaklagimina uygun oldugunu ve ders
faktoriiniin  yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu iizerinde bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Buna gore fen bilgisi 6gretmenligi programinda yer alan fen 6gretimi derslerinin
ogrenci merkezli oldugu, Ogrencilerin isbirligi i¢inde Ogrendikleri, gercek yasamla ilgili ve
diisiindiiriicii etkinliklere yer verildigi, farkli bakis acilarinin derse konu edildigi, siire¢ ve firiin
degerlendirmelerin yapildig1 soylenebilir. Ogretim elemanlarmin fen gretimi ile ilgili goriisleri de
fen Ogretimini konu alan derslerin yapilandirmaci 6grenme ortamini uygun oldugu bulgusunu
desteklemektedir. Ogretim elemanlarinin fen bilgisi 6gretmenligi béliimiindeki fen &gretimi
derslerinde 6grenci merkezli 6gretim etkinliklerine yer verdikleri, igbirlikli 6grenme, problem ¢ézme,
proje gibi yapilandirmaci 6grenme yaklagimi i¢in 6nemli olan yontemler kulladiklari, siirece yonelik
degerlendirme yaptiklart bulunmustur. Bu sonug¢ 0gretmen adaylarmin yapilandirmaci 6grenme
konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri ve bunun temel sebebi olarak yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina uygun yetistirilmediklerini yoniindeki goriislerini ortaya koyan arastirma bulgulariyla
(Dogan, 2010; Oguz, 2009; Ozsevge¢ ve Karamustafaoglu, 2010; Gomleksiz, 2005; Unal ve
Akpmar, 2006; Sert, 2008; Ari, 2010) celismektedir. Ornegin Oguz (2009) &gretmen egitim
programlarindaki uygulamalarin yapilandirmact 6grenme yaklasimina uygunlugunu belirlemeye
yonelik arastirma yapmigtir. Arastirma sonunda &gretmen adaylarmin goriislerine gore &gretimin
planlama, Ogrenme ve Ogretme siireci, degerlendirme boyutlarindaki uygulamalarin kismen
yapilandirmaci 6grenme ilkelerine uygun oldugunu bulunmustur. Ar1 (2010) ise yaptig1 ¢alismada
ilkogretim 6gretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenmeye uygun Ogretim yapmada kendilerini
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yeterli gormediklerini ve bunun nedenlerinden biri olarak da derse giren Ogretim elemanlarinin
ilkdgretim programlar1 ve uygulamalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriislerini ileri
stirdiiklerini belirtmektedir. Fen 6gretimi derslerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun olarak
yapilmasinda dersi veren 6gretim elemanlarinin niteliklerinin énemli rol oynadig: diistiniilmektedir.
Bu caligmanin bulgular1 fen bilgisi 6gretmenligi boliimiindeki fen dgretimi derslerinden sorumlu
ogretim elemanlarinin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygun 6grenme ortami olusturabildiklerini
ortaya koymaktadir. Dogan (2010) ise yaptig1 calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkogretim
fen ve teknoloji programini uygulama siirecinde sorunlar oldugunu yoniinde goriis belirttiklerini
saptamustir. Yapilandirmaci fen 6gretimine uygun bir 6gretim ortaminda etkinliklere katilan fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin gelecekte ilkogretim fen ve teknoloji programi uygulama siirecinde
yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturabilecekleri diisiiniilebilir.

Aragtirmada fen bilgisi 6gretmenligi  boliimiindeki Ozel Ogretim Yéntemleri  dersinin
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin diisiindiiren ve isbirlikli 6gretim ortami 6zelliklerine daha
uygun nitelik tasidigr bulunmustur. Bu sonucun dersin igeriginden ve oOgretim biciminden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ozel Ogretim Yontemleri I ve II derslerinin icerigi incelendiginde ‘fen
ogretimi ve amaglari, fen okuryazarlig, fen dgretiminde kullanilan yontem ve teknikler, ilkogretim
fen ve teknoloji programinin ogelerinin ve uygulamalarin incelenmesi ve ilkogretim fen ve teknoloji
dersi programina uygun égretim uygulamas:” konularina yer verildigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylar1, Ozel Ogretiml dersinde yapilandirmaci 6grenme uygulamalarini teorik olarak, Ozel Ogretim
Yontemleri Il dersinde ise 6gretim uygulamasi yaparak yapilandirmaci 6grenme ortaminda yasanti
gecirme olanagina sahip olduklari sdylenebilir. Derslerinin igerikleri derse giren 6gretim elemaninin
yapilandirmaci 6grenme ilkelerine uygun bir 6gretim yapmasini zorunlu hale getirdigi diistiniilebilir.
Ozel Ogretim Yonteleri I-II derslerinden sorumlu Ogretim elemani goriisleri incelendiginde
yapilandirmaci 6grenme yaklasimana uygun olarak oOgretim elemanmin 5E, mikro 6gretim ve
isbirlikli O6grenme yontemi gibi yontemler kullandig1 goriilmektedir. Ogretmen yetistirme
programlarinda yer alan Ozel Ogretim Yéntemleri derslerinin alana yonelik dgretim uygulamalarmin
yer aldig1 bir derstir. Bu nedenle Ozel Ogretim Yontemleri derslerinin yapilandirmaci dgrenme
yaklisimima uygun bir ortamda yapilmas1 énem tasimaktadir. {lkdgretim programlarmin tamaminin
yapilandirmaci dgrenme yaklasimina uygun hazirlandigi diisiiniildiigiinde farkli boliimlerde de Ozel
Ogretim Yontemleri derslerinde yapilandirmaci 6grenme yaklasimma uygun oOgrenme ortami
olusturulmas1 gerekli olmaktadir. Ornegin Kesal ve Aksu (2005) 6gretmen adaylar ile yaptiklari
calismada Ingilizce Ogretmenligi béliimiinde yer alan Ozel Ogretim Yéntemleri 11 dersinin de
yapilandirmact Ogrenme ortamima uygun oldugunu saptamislardir. Fen bilgisi 6gretmenligi
béliimiinde yer alan Ozel Ogretim Yontemleri dersinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimma uygun
yapildig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin bulgulari ilkdgretim siif 6gretmenligi programindaki Fen ve Teknoloji Ogretimi
derslerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu agisindan siif 6gretmenligi programindaki
gruplara gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu sonug bir grupta yapilan fen 6gretiminin
yapilandirmaci 6grenmeye daha uygun, diger grubun ise daha az uygun oldugunu ve grup faktoriiniin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Gruplar arasinda
Ar (2010) tarafindan saptanan yapilandirmaci 6grenme ortaminin dgretim elemaninin yaptigi
ogretimden etkilendigi sonucu ile paralellik gostermektedir. Arastirmanin nitel bulgularmin
yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun 6grenme ortami olusturmada 6gretimin etkili oldugu
gorlisini destekledigi goriilmektedir. Yapilandirmact 6grenme ortami agisindan olumlu durumun
oldugu grubun Ogretim elemaninin goriisleri incelendiginde; Ogretim siirecinde yapilandirmaci
o0grenme yaklagimina uygun olarak &grencilerin 6grenme hedefleri belirlemelerini izin verildigi,
isbirlikli, SE, problem ¢ozme, Ornek olay, drama gibi 6grenci merkezli 6gretim yodntemlerinin
kullanildig1, 6grencilerin ilkdgretim programanin kazanimlar ile ilgili uygulama etkinlikleri yaparak
O0grenme siirece dogrudan katildiklari, {iriin ve siirece dayali degerlendirme tekniklerinden
yararlanildig1 goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortamina daha az uygun olan grupta fen
Ogretimi dersinden sorumlu Ogretim elemanin goriisleri incelendiginde &grencilerin dgrenme
hedefleri belirlemedigi, hedeflerin ve igerigin 6gretim elemamni tarafindan sunuldugu, daha ¢ok
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anlatma, soru-cevap ve seminer yontemlerinden yararlandigi, grup ¢aligmalarina bazen yer verdigi,
coktan se¢meli ve klasik smavlarla daha ¢ok fiiriine dayali degerlendirme yapildig1 goriilmektedir.
Dersin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ilkelerine uygun yapilmasi 6gretim elamaninin derste
sundugu igerik ile yaptigi uygulamanin tutarliligi acisindan da 6nemlidir. Bu nedenle fen 6gretimi
derslerinden sorumlu dgretim elemanlart yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ilkelerine uygun
Ogretim ortami olusturabilmelidirler. Fen 6gretimi dersinden sorumlu Ogretim elemanlarinin
yapilandirmaci Ogrenme ortami ortami olusturma konusunda egitim ihtiyaglart olup olmadigi
arastirilmalt ve hizmet i¢i egitim programlar1 hazirlanarak uygulanmalidir. Fen ve Teknoloji
biliminin temellerini 4. ve 5. smifta fen ve teknoloji dersinde simif Ogretmenleri tarafindan
olusturulmaktadir. Smif 6gretmeni adaylarmin gelecekte fen 6gretiminin ilkelerine ve amaglarina
uygun bir 6gretim yapabilmeleri i¢in kendilerinin yapilandirmact 6grenme ortaminda yetismeleri
onem tagimaktadir. Ciinkii geleneksel Ogretim uygulamalarnt ile fen ve teknoloji programimin
hedeflerini gerceklestirmek miimkiin degildir (Unal ve Akpmar, 2006). Bu nedenle egitim
fakiiltelerinde sinif 6gretmenligi programindaki fen Ogretimi derslerinden sorumlu olan 6gretim
elemanlarinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalidirlar. Yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma konusunda sinif dgretmeni adaylarinin egitim ihtiyaglar1 varsa smif 6gretmeni adaylar
i¢in egitim programlar1 uygulanabilir.

Arastirma sonuglari fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde yer alan fen 6gretimi derslerinin siif
ogretmenligi bolimiindeki derslere gore yapilandirmaci 6grenme ortamina daha uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Fen bilgisi 6gretmenligi programinda daha fazla say1 ve siire uygulamali fen
Ogretimi derslerinin bulunmasi bu sonucun ortaya ¢ikmasmin nedeni olabilir. Ayrica fen bilgisi
O0grenmeye uygun bir 6gretim yapmalarini gerektirdigi diisliniilebilir. Sinif 6gretmenligi programinda
fen ve teknoloji Ogretimi ile ilgili iki ders yer almaktadir. Fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi
boliimlerindeki fen 6gretimi derslerinin yapilandirmact 6grenme ortami acisindan farkli olmasinin
daha 6nemli nedeni dersten sorumlu 6gretim elemanlart ile iligkili olabilir. Aragtirmanin nitel verileri
fen bilgisi 6gretmenligi programindaki fen 6gretimi derselerinden sorumlu 6gretim elemanlarinin
yapilandirmact 6grenme yaklagimina uygun daha uygun nitelikte Ogretim yapitiklarini ortaya
koymaktadir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun bir ortaminda fen dgretimi ile
ilgili yasantilarini 6gretmen olarak fen 6gretimine transfer edip edemediklerini belirlemek igin staj
doneminde fen 6gretimi derslerinin gézlenmesi, daha énemlisi 6gretmen olarak gdrev aldiklarinda
izlenmesi onem tasimaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretmen olarak
gorev aldiklarinda fen Ogretimi derslerinin  yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu
aragtirllmalidir. Bu aragtirmada fen 6gretimi derslerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina uygunlugu
Ogretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin goriislerine bagvurularak belirlenmis, 6gretim siireci
gozlenmemistir. Fen oOgretimi derslerinin doénem boyunca gdzlenmesi yoluyla yapilandirmact
O0grenme ortamina uygunlugunu degerlendirmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir. Aragtirma ilkogretim
fen bilgisi ve smif Ogretmenligi programlarindaki fen O6gretim dersleri ile smirlandirtlmistir.
[Ikdgretimde uygulanan diger programlarin yapilandirmaci grenme anlayisi temele almarak
hazirlandig1 belirtilmektedir (MEB, 2005). Bu nedenle diger alanlardaki Ogretmen yetistirme
programlarindaki genel ve 6zel 6gretim derslerinin de yapilandirmaci 6grenme ortaminda yapilmasi
onem tagimaktadir. Egitim fakiiltesinin diger boliimlerindeki 6gretim derslerinin yapilandirmact
O0grenme ortamina uygunlugu belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmalidir.
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