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Oz

Bu ¢aligmada, Giiglii Yonler Oz-yeterlik Olgeginin (GYOYO) Tiirk katilimcilarda gegerlik ve giivenir-
ligini test etmek ve psikometrik ozelliklerini incelemek amaglanmigtir. Aragtirma kapsamina yaglar: 18
ile 39 arasinda degisen ii¢ farkli calisma grubunda yer alan toplam 416 (252+154+110) katilimci alin-
mgtir. Agimlayict faktor analizi sonuclarima gore SMKBO niin Tiirkce formunun orijinalindeki gibi
tek boyuta sahip oldugu ve bu tek boyutlu yapiin 6lctiigii 6zellikle ilgili toplam varyansin %64 iinii
acikladir goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonucu 6lcegin uyum iyiligi degerleri x*/sd=1.94
RMSEA= .054, AGFI=95, CFI=95, GFI=96, IFI=96, RFI=.96 ve SRMR=.046 olarak hesaplanmigtir.
Ayrica madde faktor yiikleri .64 ile .76 arasinda siralanmaktadir. Benzer dlcek (6l¢iit) gecerligi calisma-
sinda, GYOYO ile Psikolojik Saglamligi Degerlendirme Olgegi ve Kisa Azim Olgedi arasinda sirasiyla
r=.58, .59 pozitif iliskiler tespit edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis: a=.94 olarak bulunmustur.
Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar: .67 ile .82 arasinda degismektedir. Tiim bu sonuglar,
Giiglii Yonler Oz-yeterlik Olceginin Tiirkiye'deki iiniversite 63rencilerinde ve 6gretmenlerinde kullani-
labilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Giiclii yonler, Yetenek , Bilgi, Beceri, Oz-yeterlik, Olgek uyarlama

1 Bu calismanin bir béliimii 9-11 Mart tarihlerinde Mardin’de gerceklestirilen 1.Uluslararasi IKSAD Sosyal
Bilimler Kongresinde sé6zIii bildiri olarak sunulmustur
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The Psychometric Properties of the Turkish Version of
Strengths Self Efficacy Scale

Abstract

In this study, it is aimed to test the reliability and validity of Strengths Self Efficacy (SSES) Scale in
Turkish people and to examine its psychometric properties. Three study groups were conducted among
a total of 416 (252+154+110) Turkish participants aged from 18 to 39. According to explanatory factor
analysis results, it was found that the Turkish form of the SSES had one-dimension just like the original
version and the unidimensional scale explained 64% of variance related to the attribute it measured. In
confirmatory factor analysis, fit index values were found as x*/df<1.94 RMSEA= .054, AGFI=95,
CFI=95, GFI=96, IFI=96, RFI=.96, and SRMR=.046. Factor loadings ranged from .64 to .76. In the
concurrent validity, the SSES had significant relationships with the Resilience Appraisal Scale and the
Short Grit Scale (r=.58, .59, respectively). Cronbach alpha internal consistency coefficient was found
as a=.94. Corrected item-total correlations ranged from .67 to .82. Ouverall results demonstrated that
Strengths Self Efficacy Scale can be used for university students and teachers in Turkey as a valid and
reliable instrument.

Keywords:  Strengths, Talent, Knowledge, Skill, Self-efficacy, Scale adaptation
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Giris

Glinlimiiz sartlar1 ve hizla degisen diinyada, gerek egitim ortaminda ge-
rekse is hayatinda bireysel farkliliklarin esas alindig1 performans deger-
lendirmelerde bireylerin kendini gostermesi igin giiglii yonleri ve bunlara
yonelik farkindaligi daha degerli hale gelmistir. Pozitif psikolojiyle belir-
gin hale gelen giiclii yonler 6znel zindelik, tutku ve motivasyonu harman-
layarak akademik basar1 ve is performansinda 6nemli etkiye sahiptir
(Biswas-Diener, 2010; Dubreuil, Forest ve Courcy, 2014). Bireyin yetenek,
bilgi ve becerisini kullanarak ortaya koydugu performans, bireyin ken-
dine yonelik inang ve giiveninin eyleme koyulmus halidir (Tsai, Chaicha-
nasakul, Zhao, Flores ve Lopez, 2014).

Albert Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami’'nda énemini vurguladigi
oz-yeterlilik (Bikmaz, 2004; Ekici, 2009; Schunk ve Pajares, 2010; Sene-
moglu, 2009), bireyin 6ziine iliskin pozitif kavramlardan bir digeridir.
Bandura’ya (1977) gore Oz-yeterlilik, bireyin kendine verilen gorevleri
veya davranislar1 basarili bir sekilde yerine getirecegine dair kendi yete-
neklerine olan giivenidir. Oz-yeterlilik; gdrevlerin yerine getirilmesindeki
basarma yetenegi ve giiven duygusu (Devonport ve Lane, 2006; Jinks ve
Morgan, 1999; Schunk, 1991), bireyin kendisiyle ilgili beklentileri ve ¢aba-
larmin sonuglarina olan inanct (Choi, 2005; Pajares, 1996; Schunk, 1991)
seklinde tanimlanmaktadir. Schunk ve Pajares (2010) 6z-yeterligin, bire-
yin onceki deneyimlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini ifade
etmis ve bireylerin eyleme ge¢mesinin ardindaki en 6nemli kaynagin 6z-
yeterlilik inanc1 oldugunu vurgulamistir (Agikgoz, 2000). Oz-yeterlilik
inancinin bireyin deneyimleri ile sekillenip gelisebilecegi ve bu kavramin
basari, motivasyon, 6z diizenleme, duygulanim ve psikolojik stres gibi de-
giskenlerle iliski icinde olabilecegi diistintildiigiinde bu kavramin, klinik
psikolojiden orgiit psikolojisine kadar birgok alanda ¢alisma konusu ola-
rak kendine yer buldugu soylenebilir (Daniels ve Larson, 2001; DiCle-
mente, Fairhurst ve Piotrowski, 1995; Luszczynska, Mohamed ve Schwar-
zer, 2005; Maddux, ve Rogers, 1983; Ramos-Sanchez ve Nichols, 2007; Sa-
kiz, Ekinci ve Sarigam, 2019; Saricam,ve Sakiz, 2014; Stajkovic ve Luthans,
1998a; Wood ve Bandura, 1989). Oz-yeterligin karar verme {izerindeki et-
kisi diistintildiigtinde bu inancin bir¢ok davranisin yordayicis1 oldugu
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sOylenebilir (Bandura, 1990; Lopez ve Lent, 1992; Sakiz vd., 2019; Saricam,
2015; Stajkovic ve Luthans, 1998b; Verroen, Gutteling ve DeVries, 2013).
Bireyin kendine ve kapasitesine olan inanci tizerine temellendirilen 6z-
yeterlilik teorisinin (Coulibaly ve Karsenti, 2013) egitimde sinif ortaminda
uygulamaya konulmasinin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu soylenebilir (Devonport ve Lane, 2006; Lorsbach ve Jinks,
1999; Tiyuri, Saberi, Miri, Shahrestanaki, Bayat ve Salehiniya, 2018). 417
ortadgretim Ogrencisi ile yapilan bir calismada 6z-yeterligin kariyer karar1
verme boyutunun ogrencilerin sosyal destek ve benlik saygisi iizerinde
anlaml diizeyde pozitif bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (Mert, Duman
ve Kahraman, 2019). Bireyin basariya ulasmada sadece performansi degil
basarabilecegine olan inanci da basarisini etkilemektedir (Gangloff ve Ma-
zilescu, 2017). Oz-yeterlilik inana yiiksek olan bireyler diisiik olanlara
gore bir gorevi yerine getirmede daha ¢ok caba gosterir ve bu da perfor-
mans! ve sonucu olumlu yonde etkiler (Askar ve Davenport, 2009; Ban-
dura, 1977; Basim, Korkmazyiirek ve Tokat, 2008). Fakat bireyin 6z-yeter-
ligine olan inanc1 aslinda onun sahip oldugu gizil gii¢ ve kapasitesinden
ziyade buna olan inancidir yani bireyin sahip olduklariyla sahip oldu-
gunu disiindiikleri arasinda farkhiliklar bulunabilir (Bolat, 2011;
Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005). Mesela 6z-yeterligi diisiik bi-
reyler yerine getirilmesi gereken bir gorevde ya da sorumlulukta gerekli
beceriye sahip olsa bile harekete gecemezken (Bandura, 1986; Ekici, 2009;
Kotaman, 2008; Yildirim ve Ilhan, 2010;), oz-yeterligi yiiksek olan birey
daha fazla sorumluluk alarak harekete gececek ve o gorev ve sorumlulugu
tamamlayacaktir (Bandura, 2002; Kiremit, 2006). Yine diisiik 6z-yeterlilik
diizeyine sahip bireyler kars: karsiya kaldiklar: problemler karsisinda di-
renmeyip cabuk vazgecerken yiiksek 0z-yeterlilik diizeyine sahip birey-
ler, problem ¢6zme ve bas etme konusunda gelistirici 6zelliklere sahiptir
(Aktamis, Kiremit ve Kubilay, 2016; Basim vd., 2008; Pajares, Johnson ve
Usher, 2007). Fakat 6z-yeterligin basariya ulasmada tek etkili faktor ol-
dugu sdylenemez (Yilmaz, Giirgay ve Ekici, 2007). Oz-yeterligin gelistiri-
lebilir bir yetenek oldugu diisiildiigiinde performans basarisi, dolayh ya-
santilar, sozel ikna, duygusal ve fiziksel durumlar etkisi yadsinamaz. Bi-
reyin dogrudan olumlu ve olumsuz kendi yasantilari, model aldig1 birey-
lerin yasantilari, problemin iistesinden gelip gelemeyecegine iliskin s6z ve
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nasihatler ve i¢inde bulundugu duygusal, fiziksel durum 6z-yeterligi et-
kileyen ve gelismesine yardimci olan kaynaklardir (Korkmaz, 2009; Kur-
banoglu, 2004). Bununla birlikte bireyin olumlu duygular: daha yogun ya-
samasi, Oz-yeterligi giiclendirirken olumsuz duygular 6z-yeterlilik iis-
tiinde zayiflatici bir etkiye sahiptir (Capa Aydin, Uzuntiryaki, Temli ve
Tarkin, 2013). Bireyi basariya gotiiren bir baska motivasyon kaynagi
umuttur (Snyder, Shorey, Cheavens, Pulvers, Adams ve Wiklund, 2002).
Tiim bunlarin yani sira bireyin sahip oldugu yetenek, bilgi ve beceri
gibi ozellikler bir davranisi yerine getirmede bireyin gosterdigi iist diizey
performansla iligkilidir. Pozitif psikolojide giiclii yonler olarak belirtilen
bu ozellikler, 6z-yeterligin giiclendirilmesinde kendilik algisina iliskin
farkindalik ve inancin 6nemini vurgulamakta énemli yer tutar (Clifton ve
Harter, 2003; Dubreuil, Forest ve Courcy, 2014). Zimmerman (1995), 6z-
yeterligin fiziksel veya psikolojik 6zelliklerden ziyade bireyin kendine
inanmasi konusundaki yargilarini igerdigini, 6z-yeterligin cok boyutlu bir
kavram oldugunu ve her alandaki 6z-yeterlilik inancinin bir digerinden
farkli oldugunu, bireyden bireye smirlik ve farklilik icerebilecegini ve per-
formans diizeyinin standart 6l¢me araglariyla Olgiilebilecegini vurgula-
mistir (Bikmaz, 2004). Bu sebepten, 6grenci gelisimini destekleyen yasan-
tilarin arastirilmasi ve bireysel yeteneklerin istendik bicimde aciga ¢ikaril-
masini hedefleyen giiclii yonlii egitim ilkelerinin uygulamaya konulmasi
oz-yeterlilik agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Lopez ve Louis, 2009).
Bireyin kendi yetenek, bilgi ve becerilerinin farkina varip; {ist diizeyde
anlama ve Orgiitleme performansi gostermesi igin ona gereken firsatlar:
saglamak giiclii yonler temelli gelisim modelinin esaslarindandir (Clifton
ve Anderson, 2002; Hodges ve Clifton, 2004). Giiglii yonlere iligskin farkin-
dalik, is performansini arttirmak icin pozitif sermaye olmasmin (Hodges
ve Asplund, 2010) yaru sira umut, mutluluk, 6znel iyi olus ve yasam do-
yumunun da onemli bir bilesenidir (Lane ve Chapman, 2011; Littman-
Ovadia ve Steger, 2010; Peterson, Ruch, Beermann, Park ve Seligman,
2007). Clifton Giigli Yonler Bulucu Envanteri (Asplund, Lopez, Hodges
ve Harter, 2007) ile Tsai vd. (2014) tarafindan gelistirilen Giiclii Yonler Oz-
Yeterlik Olgegi gibi giiclii yonleri belirleme ve degerlendirme araglari bu
yonlerin ortaya ¢ikarilmasi, kesfedilmesi veya kullanilmasinda fayda sag-
layacag: asikardir (Lane ve Chapman, 2011). Linley, Woolston ve Biswas-
Diener (2009) giiglii yonler 6z-yeterliliginin bir liderlik 6zelligi oldugunu
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ve kocluk egitimiyle bireylerde bu yo6nlerin gelistirilebilecegini vurgula-
mugstir. Bireylerin giliclii yonlerine odaklanma ve kendi kendilerine yeter-
lik inanglarmi gelistirmede kogluk hizmetleri ve kariyer danismanlig: gibi
pozitif psikoloji temelli miidahalelerin katkisinin biiyiik olacag: (Biswas-
Diener, 2010; Biswas-Diener, Kashdan ve Minhas, 2011; Linley vd., 2009);
bunun icin giiclii yonlere iliskin 6z-yeterlilik inancinin saptanmas: gegerli
ve glivenilir psikometrik Ol¢iim araclariyla gergeklestirilebilecegi diisii-
niildiigiinde, Giiglii Yonler Oz-Yeterlik Olgeginin ulusal literatiire 5nemli
katki saglayacag1 sdylenebilir. Bu galismanin amaci Giiglii Yonler Oz-ye-
terlik Olceginin (GYOYO) Tiirk katilimcilarda gegerlik ve giivenirligini
test etmek ve psikometrik 6zelliklerini incelemektir.

Yontem
Katilimcilar

Arastirmanin ti¢ farkli calisma grubunu Agri, Usak ve Kiitahya illerinde
bulunan 6gretmenler ve iiniversite 0grencilerinden olusan toplamda 416
katilimal olusturmustur. Ik grubun 117’si erkek, 135’1 kadin (n=252);
ikinci grubun 1051 kadin, 49'u erkek (n=154); ticiincii grubun 72’si kadin
ve 38'i erkek (n=110) olup; tiim katihmcilarin yaslar: 18 ile 39 arasinda de-
gismektedir.

Veri toplama araclar

Giiclii Yonler Oz-yeterlik Olcegi (GYOYO): Orijinal versiyonu kariyer da-
mismanlig1 alaninda kullanilsin diye Tsai vd. (2014) tarafindan bireylerin
algiladig1 becerileri degerlendirebilmek igin gelistirilen GYOYO'di 11
maddeden olusan tek boyutlu bir 8l¢gme aracidir. Olgek kendini degerlen-
dirmeye yonelik 11'li (0=Hi¢ giivenmem------ 5=Orta diizeyde giivenirim-
----10=Tamamuyla giivenirim) derecelendirmeye sahip Likert tipi bir
dlgme aracidir. Olgekten en diisiik 0 puan en yiiksek 110 puan alinabil-
mektedir. Artan puanlar giiclii yonlere yonelik 6z-yeterlik inancinin artti-
gin1 gostermektedir. Olgegin yap1 gegerligi AFA ve DFA ile incelenmistir.
[k asamada 275 yetiskinden elde edinilen verilere AFA yapilmis ve so-
nugta tek boyutlu bir yapil elde edilmistir. Bu yapinin Cronbach alfa i¢
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tutarlik giivenirlik katsayisi .96 bulunmustur. Daha sonra AFA’da ortaya
c¢ikan yapi igin 302 yetiskinden elde edinilen veriye DFA yapilmis ve ya-
pmin dogrulandig: tespit edilmistir. Olgegin benlik saygisi ve yasam do-
yumu ile orta diizeyde pozitif iligkiler; sosyal istenirlik ile diisiik diizeyde
negatif iliski tespit edilmistir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayisi ise .95 olarak hesaplanmistir. Ayrica test tekrar test glivenirligi
icin 3 hafta arayla 36 yetiskine uygulama sonucu iki uygulama arasi kore-
lesyon sayisi yiiksek ¢ikmuistir.

Psikolojik Saglamligr Degerlendirme Olgegi (PSDO): Saricam ve digerleri
tarafindan (2012) Tiirkgeye uyarlanmis Slgek, bireylerin psikolojik sag-
lamlik diizeylerini belirlemek icin kullanilmaktadir. Olgek 571i Likert (1=
Hig katilmiyorum-5=Tamamen katiliyorum) tiirde olup, 12 madde ve 3 alt
boyuttan (sosyal destek, duygusal basa ¢tkma ve durumsal basa ¢ikma)
olusmaktadir. Yap1 gecerliginde ii¢ boyutlu model icin uygulanan DFA
sonucu uyum indeksi degerleri: x?= 117.28, sd= 47, RMSA=.060, CFI= .97,
IFI= .97, GFI= .96, NFI= .95, SRMR .49 olarak bulunmustur. Olgegin faktor
yiikleri .38 ile .70 arasinda siralanmaktadir. Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayilar1 6lgegi biitiinii igin .81, sosyal destek alt boyutu icin .66, duygusal
basa ¢ikma alt boyutu i¢in.73, durumsal basa ¢ikma alt boyutu i¢in .71 ola-
rak hesaplanmistir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar: .38 ile .57
arasinda siralanmaktadir. Bu ¢alismada i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar:
Olcegin biitlinii i¢in a=.86 bulunmustur.

Kisa Azim Olgegi (K-AO): Sarigam, Celik ve Oguz, (2016) tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis Olgek, bireylerin azim, sebat ve kararlilik diizeyle-
rini belirlemek icin kullanilmaktadir. Yap1 gecerliginde, dogrulayic1 fak-
tor analizi sonucu 8 maddelik 2 boyutlu modelin uyum indeksi degerleri
(x?/sd=2.06, p=.00011, RMSEA= .046, CFI=.95 GFI=.94, AGFI=.93,
SRMR=.047) olup madde faktor yiiklerinin .42 ile .77 arasinda siralandig1
goriilmiistiir. Motivasyonel Kararlilik Olgegi ve Kisa Azim Olgegi ara-
sinda r=.68 p<.01 6nem diizeyinde pozitif iliski bulunmustur. Cronbach
alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 6lgegi biitiinii igin .83, ilginin tutarlh-
l1g1 alt boyutu igin .80, gayrette 1srar alt boyutu igin .71 olarak hesaplan-
mustir. Test tekrar test gilivenirlik katsayisi .69 olarak hesaplanmis olup
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diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .33 ile .65 arasinda
siralandig1 goriilmiistiir.

Islem

Giiglii Yonler Oz-yeterlik Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasi
icin 11 Aralik 2017 tarihinde Olgegi gelistiren Lisa Y. FLORES ile e-mail
yoluyla iletisim kurulmus ve dlgegin Tiirkgeye uyarlanabilecegine iliskin
gerekli izin almmuistir. Olgegin Tiirkgeye cevrilme siireci belli asamalardan
olusmaktadir. Oncelikle 6lcek maddeleri arastirmacilar tarafindan Tiirk-
ceye cevrilmis ve daha sonra Yabanci Diller Yiiksekokulunda okutman ta-
rafindan Tiirkce’den Ingilizceye tekrar cevrilmistir; iki form kargilastiril-
mus Tiirkgeden Ingilizceye gevrilen yeni form neredeyse orijinal forma ya-
kin ¢ikmustir. Tiirkge Ogretmeni tarafindan Tiirkce form {izerinde varsa
gerekli diizeltmeler yapilmis ve deneme Tiirk¢e formu elde edilmistir.
Tiirkge form ve orijinal Ingilizce form Ingiliz Dili ve Edebiyatindan for-
masyon Ogrencilerine (52 kisi) 8 giin arayla uygulanmis ve dilsel uyum
degerleri incelenmistir. Istatistiki degerlerinin uygunlugu goriildiikten
sonra hazirlanan Tiirkce deneme formu, Kisisel Bilgi Formu ve diger
Ol¢me araglar: bir araya getirilerek uygulama formu olusturulmus; bu
form cogaltilarak tiniversite 6grencileri ile 6gretmenlere aragtirmacilar ta-
rafindan bizzat uygulanmistir. Uygulama sirasinda gerekli agiklamalar
yapilmis, kendilerine uygun bir sekilde yanitlamalar1 igin yonerge okuna-
rak aciklanmis, isim yazmalarinin zorunlu olmadig, isteyenlere arastirma
sonucu hakkinda bilgi verilebilecegi aciklanarak, cevaplarda igten olun-
masinin en dogru sonuca ulasmay1 saglayacagi ifade edilmistir. Uygula-
malar yaklasik olarak 9 dakika siirmiistiir. Dagitilan bu formlar toplana-
rak, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi saglanmistir. Arastirmada
psikometrik 6zellikler: Dilsel esdegerlik, yap1 gegerligi, olgiit gecerligi, test
tekrar test gilivenirligi, i¢ tutarlik giivenirlik ve madde analizi ile incelen-
mistir. Yap1 gecerligi icin aciklayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayic
faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA, en uygun faktor sayisini1 ve mad-
delerin cesitli gizil boyutlarda olup olmayacagin belirler. DFA ise varsa-
yilan ya da belirlenmis bir faktor yapisinin, maddelerin gozlenen kovar-
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yans yapisina uygunlugunu sinamaktadir. Gegerlik ve giivenirlik analiz-
leri SPSS/AMOS 23 paket programiyla yapilmistir. Onem diizeyi olarak
p<.01 Ol¢iit alinmistir.

Bulgular
Dilsel Esdegerlik

Iki dildeki test puanlar1 arasindaki ilisknin tespit edilmesi gerektiginden
(Anastasi ve Urbina, 1997, s.141) Spearman Korelasyon katsayis1 kullanil-
mis ve bulgular Tablo 1’de gosterilmistir. Ayrica iki dili bilen katilimcila-
rin her bir maddeden aldiklar1 Tiirkge ve Ingilizce puan ortalamalari ara-
sindaki farklilik Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Olgegin maddelerinin Ingilizce ve Tiirkce puanlarimn karsilastirlmasina
iligkin Spearman Korelasyon degerleri

Madde no Dil N X ss r P
W mmeEoEmE
oo woen o
oo Mmoo e
oo woe g
oo woeoam
woooommozo0 B
v m o
o b momom
woommeoomoom
o 2 o7eamo
I
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“p<.01

Tablo 1'de goriildiigii {izere dlgegin her bir maddesinin Ingilizce ve
Tiirk¢e puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Spearman korelasyon de-
gerleri r+=.70 ila .96 arasinda degismekte olup; p<.00 6nem diizeyinde ara-
sinda ytiksek iligkiyi gostermektedir.

Tablo 2. Her bir maddenin Ingilizce ve Tiirk¢e puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
Mann Whitney U testi sonuglar

Madde no Pil N  Swraort. Siralar top U "
M R @ w0
M e » omm w20
M R @ sz w0
SO vl e
M ke 2w pw 90
MO ke 2 s mm P00 @
M M @ s aws 00 @
M e 2 omm em 0@
o GEE RN Men new
R i e
M fe 3 e amw 0
“p<.01

Tablo 2 incelendiginde her bir maddenin Ingilizce ve Tiirkgesinden ali-
nan puan ortalamalar1 karsilastirilmis ve U degerleri p<.05 onem diize-
yinde istatistiksel olarak anlamsiz gtkmugtir. Bir diger ifadeyle Ingilizce ve
Tiirkce formdan alinan puanlar birbirine ¢ok yakindir.
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Yap1 gecerligi
1. Acgiklayict faktor analizi (AFA)

AFA i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin 200 istiiniin kabul edilebilir oldugu
belirtilmistir (Loehlin, 2004), fakat madde ve faktor sayisina gore bu sayi-
nin degisebilecegi unutulmamalidir. AFA ¢alismalarinda temel bilesenler
analizinden yararlanilmis olup faktér dondiirme yontemlerine bagvurul-
mamustir. 252 {iniversite 6grencisinden elde edinilen veriler icin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk katsayis1 .95, Bartlett kiiresellik
testi sonucu x*=1967.97 (sd=55, p< .001) olarak hesaplanmistir. Yamag gra-
figine gore 6zdegeri 1’den biiyiik tek faktor oldugu gozlenmis olup; AFA
madde faktor yiik degerlerine iliskin bulgular ise Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. AFA faktor yiikleri ve varyans degeri

Madde no Yiik degerleri Madde no Yiik degerleri
M1 .809 M7 .831

M2 .781 M8 .784

M3 .834 M9 .810

M4 .819 M10 722

M5 .862 M11 .734

M6 .800

Varyans % 63.96

Tablo 3'te goriildiigli tizere maddeler Olgegin orijinalindeki gibi tek
faktor altinda toplanmis ve bu yapi toplam varyansin %64 tinii agtklamis-
tir. AFA madde faktor yiikleri ise .72 ile .86 arasinda siralanmistir. Faktor
yiiklerinin .40’dan yukar1 olmas1 manidardir.

2. Dogrulayict faktor analizi (DFA)

Ogretmen adaylarindan elde edinilen verilere DFA yapmadan &nce var-
sayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis; ug degerler atilmis ve
normallik saglandigi icin analize devam edilmistir. En ¢ok olabilirlik pa-
rametre kestirim yaklasiminin tercih edildigi DFA sonucu uyum indeksi
degerleri x?/sd=1.94 AGFI=95, CFI=95, GFI=96, IFI=96, RFI=.96, SRMR=.046
ve RMSEA=.054 ¢tkmus, sonugclar Sekil 1'de gosterilmistir.
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Chi-Sguare=2065 &=z P-value=0003¢6, RMSEA=0046

Sekil 1. DFA faktor yiikleri

Sekil 1"de goriildiigii tizere DFA madde faktor yiikleri .64 ila .76 ara-
sinda siralanmaktadir.

Olgiit bagintili gecerlik

Benzer 6lcek (Slgiit) gegerligi calismasinda, GYOYO ile PSDO ve K-AO
arasindaki iligkilere bakilmis sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Olcekler arast korelasyon degerleri

Degisken  GYOYO PSDO K-AO X Ss
GYOYO - 58~ 59" 79.97 19.88
PSDO - 517 47 44 6.56
K-AO - 26.81 448

“p<.01 (GYOYO=Giiclii Yonler Oz-yeterlik Olcegi, PSO=Psikolojik Saglamlik Deger-
lendirme Olgegi, K-AO=Kisa Azim Olgegi)

Tablo 4'te goriildiigii iizere GYOYO (X =79.97) ile PSDO (X =47.44) ve

K-AO (X =26.81) arasinda p<.01 6nem diizeyinde sirasiyla =58, .59 po-
zitif iligkiler tespit edilmistir.
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Giivenirlik

Universite 6grencilerinden 52 kisilik gruba 2 hafta sonra yapilan uygu-
lama sonucu test tekrar test korelasyon katsayisi r=.77 olup; korelasyon
katsayisinin .70 ile .90 arasinda olmasi iliskinin ¢ok yiiksek oldugunu gos-
termektedir. Bir bagka ifadeyle uygulamadan 2 hafta sonra gegse bile 6l-
¢ek tekrar uygulandiginda yakin degerler veriyordur. Ayrica 6gretmen
gruptan elde edinilen verilere dayali Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayist a=.94 olarak bulunmustur.

Madde analizi

Olgege ait maddelerin birbiriyle iligkili korelasyon degerlerin tespit etmek
icin madde analizleri yapilmis ve bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilar

Madde no Diizeltilmis madde toplam korelasyon Madde silinirse Cronbach a
M1 .763 .937
M2 732 .939
M3 792 .936
M4 773 .937
M5 .824 .935
M6 752 .938
M7 .788 .936
M8 733 .939
M9 .764 .937
M10 .667 941
M11 .681 .940

Tablo 5te goriildiigii tizere, diizeltilmis madde toplam korelasyon kat-
sayilar1 .67 ile .82 arasinda siralanmaktadir. Bu katsayilarin .30’dan bazi
kaynaklarda .32'den yukari olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6lgek
maddelerine ait degerler bu kriteri saglamaktadir. Ayrica maddelerin ay1-
ricilik indekslerini tespit etmek igin alt%27 ve {ist %27 gruplara ait t de-
gerlerin incelenmis sonugclar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Maddelerin ayirt edicilik indeksleri

No Ort Ss t (Alt-iist %27) p
5.42 1.47
M1 . .
9.60 73 2015 00
5.06 1.59
M2 . .
9.47 .76 1975 00
5.67 1.66
M . .
3 9.40 .76 1617 00
6.11 141
M4 . .
9.61 .61 18.08 00
6.08 1.25
M5 20.31 .
9.60 .59 03 00
5.72 1.47
Meé 17.4 .
9.43 .82 > 00
6.40 1.95
M7 13.31 .
9.76 43 33 00
5.76 1.73
M8 15.51 .
9.45 74 2> 00
6.10 1.46
M9 17. .
9.58 .64 30 00
6.12 1.54
M1 . .
0 9.69 59 17.16 00
M11 714 1.80 12.36 00
9.97 18 ' )
“p<.01

Tablo 6’da goriildiigii tizere madde (alt-iist %27) ayirt edicilik indeksi
puanlar1 p<.01 6nem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadr.

Tartisma

Giiglii Yénler Oz-Yeterlilik Olgeginin Tiirk kiiltiiriindeki psikometrik
oOzelliklerini incelemeyi amaclayan bu ¢calismada oncelikle dilsel uyum ¢a-
lismalar1 yapilmistir. Her iki dili iyi kullanan katihmcilarin 6l¢egin hem
Tiirkce hem de Ingilizce formunda her bir maddeden aldig1 puanlar nere-
deyse esittir. Ustelik maddelerin Tiirkce ve Ingilizce ifadeleri arasindaki
korelasyon degerleri ¢ok yiiksektir. Bu bulgulardan hareketle 6lgegin dil-
sel esdegerligi saglanmistir denilebilir. Daha sonra yap1 gegerligi icin iki
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farkli veri setine AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucunda KMO degeri
0.80-0.90 aras1 oldugu i¢in bu veri grubu i¢in 6rneklem sayisinin faktor
analizine uygun oldugu soylenebilir. Ayrica Bartlett kiiresellik testinin
manidarlik degeri .05 alfa degerinden kiigiik oldugu icin yokluk hipotezi
ret edilir. Bu durumda korelasyon matrisi birim matris olmayip faktor
analizi i¢in uygundur (Saricam ve Adam Karduz, 2018). Bununla birlikte
Olcegin AFA sonucunda maddelerin faktor yiik degerleri .60 ve iistii ol-
mas1 maddelerin faktorle iliskisinin yiiksek (Kline, 1994:6) oldugunu gos-
termektedir. Buna paralel olarak madde faktor yiiklerinin birgok madde
icin .80 ve iistil olmast iliskinin ¢ok yiiksek oldugunu (Guadagnoli ve Ve-
licer, 1988) gostermektedir. Ayrica agiklanan varyansin %64 olmasi basit
yapilarda kabul edilebilir bir orandir. Kline (1994) kompleks yapilarda her
bir faktoriin toplam varyansin %15i toplamda %40’tan fazlasini; basit ya-
pilarda toplam varyansin 2/3'tinii acgiklamas: gerektigini belirtmistir.
AFA’dan elde edinilen yapmin denk olan bir baska calisma grubunda
dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek icin yapilan DFA sonucu
uyum indeksi degerlerinden x?/sd, AGFI, CFl, GFI, IFI, RFI, SRMR ve
RMSEA degerleri alanyazinda belirtilen olgtitlere (x*/sd < 2, AGFI > .95,
CFI > .95, GFI >.95, IFI >.95, RFI >.95, SRMR < .05, RMSEA < .05) gore mii-
kemmel uyum (Brown, 2006; Harrington, 2009; Kline, 2005) gostermekte-
dir. Olgiit bagintil gecerlik calismasinda GYOYO'nin PSDO ve K-AQO ile
p<.01 6nem diizeyinde .50 {istii iliski katsayilaria sahip olmas: alanya-
zinda orta diizeyde iliski (Alper, 2006) olarak adlandirildigindan 6lgiit ge-
gerliliginin kismen saglandig1 soylenebilir.

Olgegin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik
katsayisinin .70’ten biiyiik (Celik, Akin ve Saricam, 2014;Nunnally, 1974;
Saricam ve Canatan, 2015) olmasi i¢ tutarlik giivenirliginin psikolojik test-
lerde kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ayrica test tekrar test gii-
venirligi icin iki uygulama arasi korelasyon degerinin .70’ten biiyiik ol-
mast korelasyon degeri olarak yiiksek diizeyde iliskiyi (Alper, 2006) gos-
termekte olup Olgegin tutarhiliginin iyi oldugunun da gostergesidir.

GYOYOrniin ayirt ediciligi hesaplanirken madde-toplam korelasyon-
lar1 hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonun 0.40 ve iistii oldugu du-
rumlarda madde ayirt edici olarak kabul edilir ve oldugu gibi teste alina-
bilir (Cetin, Bars ve Bars, 2015). Olcekte yer alan tiim maddelerin madde-
toplam korelasyon degerlerinin .65"ten yukar1 olmasi herbir maddenin iyi
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diizeyde ayirt edici oldugu anlamina gelmektedir.Ayrica %27’1ik alt-iist
gruplar arast Mann Whitney testi sonuglari tiim maddeler i¢in anlaml1 bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle madde ayiricilik
giicli indeks degerlerine gore her bir madde, giiglii yonler 6z yeterliligine
sahip olanlar ile olmayanlari ayirabilmektedir. Olgegin bagka kiiltiirlerde
uyarlamasina rastlanilmamus olup, Tiirkge ve orijinal formunun yakin ge-
cerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu sdylemek pek de yanlis
olmayacaktir.

Sonug¢

Bu sonuglara dayanarak olgegin dilsel esdegerlilige sahip, Tiirk popiilas-
yonundaki bireylerin gii¢lii yonlerine dair 6z-yeterlik diizeylerini deger-
lendirmede gegerli ve giivenilir bir 5lgme aract oldugu sdylenebilir. Olge-
gin Ozellikle kariyer danismanlig1 icin 6nemli bir boglugu dolduracag: dii-
siiniilmektedir. Olgegin uyarlama calismasinda bir uyarlama caligmasi
i¢in ne tiir varsayim ya da gereklilik varsa yapilmaya ¢alisilmistir. Fakat
Olgegin 6l¢ctim ve degerlendirme giiclinii arttirmaya iliskin;

- Dil kapsam gecgerlik calismasi yapilabilir,

- Paralel formlar ya da iki yar1 test giivenirligi hesaplanabilir,

- Ergen ve lise 6rneklemi gibi farkl calisma gruplariyla ¢alisma ge-
nigletilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Psychometric Properties of the Turkish Ver-
sion of Strengths Self Efficacy Scale

Hakan Saricam - Abdullah Mert - Ismail Celik

Dumlupinar University, Usak University, Ibrahim Cecen University

In the social context, cognitive and emotional reactions would be motived
by the beliefs a person holds about his/her efficacy, which generates the
notion of perceived self-efficacy. Self-efficacy in general is defined by Ban-
dura as one's thoughts about his/her ability to achieve. According to Ban-
dura, self-efficacy is a key component of the self-system, which consists of
an individual’s attitudes, abilities, and cognitive resources.

Strength is the ability to provide consistent, near-perfect performance
in a specific task using a set of individual talents, knowledges, and skills.
Strengths self-efficacy is the level of one’s confidence in her/his ability to
practice and apply her/his strengths. Strengths self-efficacy is based on
hope, which serves “an activating force that enables people, even when
faced with the most overwhelming obstacles, hardships, and difficulties
to envision a promising future and to set and pursue goals”.

Awareness about strengths self-efficacy increases one's confidence in
mastering new domains and enhances one's accomplishments and feel-
ings of personal wellbeing. Strengths self-efficacy may encourage one to
set higher expectations for future performances. Therefore, it is important
for career counseling. In this study, it is aimed to test the reliability and
validity of Strengths Self Efficacy Scale (SSES) in Turkish people and to
examine its psychometric properties.

Methodology
Participants

Three study groups were conducted among a total of 416 (252+154+110)
Turkish participants aged from 18 to 39. These participants were teachers
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and university students and they lived in Agri, Kutahya, and Usak in Tur-
key.

Instruments

Personal Information Form, the Resilience Appraisal Scale, and Short Grit
Scale were used for data gathering.

Procedure

With Lisa Y. FLORES, one of the developers for the adaptation study of
the Strengths Self Efficacy Scale was contacted via e-mail and permission
for the adaptation to Turkish obtained (11/12/2017). The translation pro-
cess of the scale into Turkish consists of specific stages. Firstly, the scale
was translated into Turkish by researchers, and these Turkish forms were
applied to 52 English Language and Literature university students. Thus,
the integrity between the two forms is examined. The Turkish forms were
then prepared, copied and issued with necessary explanations to the par-
ticipant students. The completed scales were then gathered, and the data
transferred to a computer for analysis. The psychometric properties of the
scale was examined with test methods; linguistic equivalence, descriptive
factor analysis, confirmatory factor analysis, criterion-related validity, in-
ternal consistency, and test-retest. For concurrent validity, the Resilience
Appraisal Scale and Short Grit Scale were used. p<.01 is based as the level
of significance.

Findings

In the cultural and linguistic equivalence study, each items correlation co-
efficients between the English form scores and the Turkish form scores of
52 participants were found to be rs=.70 to .96. According to explanatory
factor analysis results, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling
adequacy was .95 and there was a significant result on Bartlett’s test of
Sphericity x*=1967.97 (df=55, p< .001). Moreover, it was found that the
Turkish form of the SSES had one-dimension just like the original version
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and the unidimensional scale explained 64% of variance related to the at-
tribute it measured. In confirmatory factor analysis, fit index values were
found as x?/df=1.94 RMSEA= .054, AGFI=95, CFI=95, GFI=96, IFI=96,
RFI=.96, and SRMR=.046. Factor loadings ranged from .64 to .76. In the
concurrent validity, the SSES had significant relationships with the Resil-
ience Appraisal Scale and the Short Grit Scale (r= .58, .59, respectively).
Cronbach alpha internal consistency coefficient was found as a=.94. After
the scale was applied to 52 university students from the study group in
Kiitahya/Turkey at an interval of 14 days, the correlation coefficient be-
tween the two applications was found to be r=.77. Corrected item-total
correlations ranged from .67 to .82. According to t-test results concerning
the significance of the difference between the upper and lower 27% of the
total mean scores, there is a significant difference in favor of the upper

group.
Discussion

For AFA, factor loads are higher than the value .40 which is perfect in the
literature. And for path analysis, it can be said that the scale complies very
well as a one-dimension and has a perfect fit value. Because the outcome
of DFA values are the indicators of perfect compliance such as x?/sd < 2,
AGEFI > .95, CFI > .95, GFI >.95, IFI >.95, RFI >.95, SRMR < .05, RMSEA <
.05. When we look at the results of reliability studies of the SSES, the cor-
relation coefficients which were obtained by Cronbach alpha integrity,
item total correlation, and test-retest methods are at an acceptable level.
With Cronbach alpha internal consistency reliability coefficient higher
than .70 and corrected items total correlation values higher than .40.

Conclusion

Overall results demonstrated that Strengths Self Efficacy Scale can be used
for university students and teachers in Turkey as a valid and reliable in-
strument.
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