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Öz    
 
Bu çalışmada, Güçlü Yönler Öz-yeterlik Ölçeğinin (GYÖYÖ) Türk katılımcılarda geçerlik ve güvenir-
liğini test etmek ve psikometrik özelliklerini incelemek amaçlanmıştır. Araştırma kapsamına yaşları 18 
ile 39 arasında değişen üç farklı çalışma grubunda yer alan toplam 416 (252+154+110) katılımcı alın-
mıştır. Açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına göre SMKBÖ’nün Türkçe formunun orijinalindeki gibi 
tek boyuta sahip olduğu ve bu tek boyutlu yapının ölçtüğü özellikle ilgili toplam varyansın %64’ünü 
açıkladığı görülmüştür. Doğrulayıcı faktör analizi sonucu ölçeğin uyum iyiliği değerleri χ2/sd=1.94 
RMSEA= .054, AGFI=95, CFI=95, GFI=96, IFI=96, RFI=.96 ve SRMR=.046 olarak hesaplanmıştır. 
Ayrıca madde faktör yükleri .64 ile .76 arasında sıralanmaktadır. Benzer ölçek (ölçüt) geçerliği çalışma-
sında, GYÖYÖ ile Psikolojik Sağlamlığı Değerlendirme Ölçeği ve Kısa Azim Ölçeği arasında sırasıyla 
r= .58, .59 pozitif ilişkiler tespit edilmiştir. Cronbach alfa iç tutarlık katsayısı α=.94 olarak bulunmuştur. 
Düzeltilmiş madde toplam korelasyon katsayıları .67 ile .82 arasında değişmektedir. Tüm bu sonuçlar, 
Güçlü Yönler Öz-yeterlik Ölçeğinin Türkiye’deki üniversite öğrencilerinde ve öğretmenlerinde kullanı-
labilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermiştir.  

 
Anahtar Kelimeler: Güçlü yönler, Yetenek , Bilgi, Beceri,  Öz-yeterlik,  Ölçek uyarlama 

 
 

 
1 Bu çalışmanın bir bölümü 9-11 Mart tarihlerinde Mardin’de gerçekleştirilen 1.Uluslararası İKSAD Sosyal 
Bilimler Kongresinde sözlü bildiri olarak sunulmuştur 
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The Psychometric Properties of the Turkish Version of 
Strengths Self Efficacy Scale  

 
* 

Abstract   
 
In this study, it is aimed to test the reliability and validity of Strengths Self Efficacy (SSES) Scale in 
Turkish people and to examine its psychometric properties. Three study groups were conducted among 
a total of 416 (252+154+110) Turkish participants aged from 18 to 39. According to explanatory factor 
analysis results, it was found that the Turkish form of the SSES had one-dimension just like the original 
version and the unidimensional scale explained 64% of variance related to the attribute it measured. In 
confirmatory factor analysis, fit index values were found as χ2/df=1.94 RMSEA= .054, AGFI=95, 
CFI=95, GFI=96, IFI=96, RFI=.96, and SRMR=.046. Factor loadings ranged from .64 to .76. In the 
concurrent validity, the SSES had significant relationships with the Resilience Appraisal Scale and the 
Short Grit Scale (r= .58, .59, respectively). Cronbach alpha internal consistency coefficient was found 
as α=.94. Corrected item-total correlations ranged from .67 to .82. Overall results demonstrated that 
Strengths Self Efficacy Scale can be used for university students and teachers in Turkey as a valid and 
reliable instrument.  

 
Keywords: Strengths, Talent, Knowledge, Skill, Self-efficacy, Scale adaptation  
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Giriş 
 
Günümüz şartları ve hızla değişen dünyada, gerek eğitim ortamında ge-
rekse iş hayatında bireysel farklılıkların esas alındığı performans değer-
lendirmelerde bireylerin kendini göstermesi için güçlü yönleri ve bunlara 
yönelik farkındalığı daha değerli hale gelmiştir. Pozitif psikolojiyle belir-
gin hale gelen güçlü yönler öznel zindelik, tutku ve motivasyonu harman-
layarak akademik başarı ve iş performansında önemli etkiye sahiptir 
(Biswas-Diener, 2010; Dubreuil, Forest ve Courcy, 2014). Bireyin yetenek, 
bilgi ve becerisini kullanarak ortaya koyduğu performans, bireyin ken-
dine yönelik inanç ve güveninin eyleme koyulmuş halidir (Tsai, Chaicha-
nasakul, Zhao, Flores ve Lopez, 2014).  

Albert Bandura’nın Sosyal Öğrenme Kuramı’nda önemini vurguladığı 
öz-yeterlilik (Bıkmaz, 2004; Ekici, 2009; Schunk ve Pajares, 2010; Sene-
moğlu, 2009), bireyin özüne ilişkin pozitif kavramlardan bir diğeridir. 
Bandura’ya (1977) göre öz-yeterlilik, bireyin kendine verilen görevleri 
veya davranışları başarılı bir şekilde yerine getireceğine dair kendi yete-
neklerine olan güvenidir. Öz-yeterlilik; görevlerin yerine getirilmesindeki 
başarma yeteneği ve güven duygusu (Devonport ve Lane, 2006; Jinks ve 
Morgan, 1999; Schunk, 1991), bireyin kendisiyle ilgili beklentileri ve çaba-
larının sonuçlarına olan inancı (Choi, 2005; Pajares, 1996; Schunk, 1991) 
şeklinde tanımlanmaktadır. Schunk ve Pajares (2010) öz-yeterliğin, bire-
yin önceki deneyimlerinden bağımsız olarak düşünülemeyeceğini ifade 
etmiş ve bireylerin eyleme geçmesinin ardındaki en önemli kaynağın öz-
yeterlilik inancı olduğunu vurgulamıştır (Açıkgöz, 2000). Öz-yeterlilik 
inancının bireyin deneyimleri ile şekillenip gelişebileceği ve bu kavramın 
başarı, motivasyon, öz düzenleme, duygulanım ve psikolojik stres gibi de-
ğişkenlerle ilişki içinde olabileceği düşünüldüğünde bu kavramın, klinik 
psikolojiden örgüt psikolojisine kadar birçok alanda çalışma konusu ola-
rak kendine yer bulduğu söylenebilir (Daniels ve Larson, 2001; DiCle-
mente, Fairhurst ve Piotrowski, 1995; Luszczynska, Mohamed ve Schwar-
zer, 2005; Maddux, ve Rogers, 1983; Ramos-Sánchez ve Nichols, 2007; Sa-
kız, Ekinci ve Sarıçam, 2019; Sarıçam,ve Sakız, 2014; Stajkovic ve Luthans, 
1998a; Wood ve Bandura, 1989). Öz-yeterliğin karar verme üzerindeki et-
kisi düşünüldüğünde bu inancın birçok davranışın yordayıcısı olduğu 
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söylenebilir (Bandura, 1990; Lopez ve Lent, 1992; Sakız vd., 2019; Sarıçam, 
2015; Stajkovic ve Luthans, 1998b; Verroen, Gutteling ve DeVries, 2013).  

Bireyin kendine ve kapasitesine olan inancı üzerine temellendirilen öz-
yeterlilik teorisinin (Coulibaly ve Karsenti, 2013) eğitimde sınıf ortamında 
uygulamaya konulmasının öğrencilerin öğrenmeleri üzerinde önemli bir 
etkisinin olduğu söylenebilir (Devonport ve Lane, 2006; Lorsbach ve Jinks, 
1999; Tiyuri, Saberi, Miri, Shahrestanaki, Bayat ve Salehiniya, 2018). 417 
ortaöğretim öğrencisi ile yapılan bir çalışmada öz-yeterliğin kariyer kararı 
verme boyutunun öğrencilerin sosyal destek ve benlik saygısı üzerinde 
anlamlı düzeyde pozitif bir etkisinin olduğu görülmüştür (Mert, Duman 
ve Kahraman, 2019). Bireyin başarıya ulaşmada sadece performansı değil 
başarabileceğine olan inancı da başarısını etkilemektedir (Gangloff ve Ma-
zilescu, 2017). Öz-yeterlilik inancı yüksek olan bireyler düşük olanlara 
göre bir görevi yerine getirmede daha çok çaba gösterir ve bu da perfor-
mansı ve sonucu olumlu yönde etkiler (Askar ve Davenport, 2009; Ban-
dura, 1977; Basım, Korkmazyürek ve Tokat, 2008). Fakat bireyin öz-yeter-
liğine olan inancı aslında onun sahip olduğu gizil güç ve kapasitesinden 
ziyade buna olan inancıdır yani bireyin sahip olduklarıyla sahip oldu-
ğunu düşündükleri arasında farklılıklar bulunabilir (Bolat, 2011; 
Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005). Mesela öz-yeterliği düşük bi-
reyler yerine getirilmesi gereken bir görevde ya da sorumlulukta gerekli 
beceriye sahip olsa bile harekete geçemezken (Bandura, 1986; Ekici, 2009; 
Kotaman, 2008; Yıldırım ve İlhan, 2010;), öz-yeterliği yüksek olan birey 
daha fazla sorumluluk alarak harekete geçecek ve o görev ve sorumluluğu 
tamamlayacaktır (Bandura, 2002; Kiremit, 2006). Yine düşük öz-yeterlilik 
düzeyine sahip bireyler karşı karşıya kaldıkları problemler karşısında di-
renmeyip çabuk vazgeçerken yüksek öz-yeterlilik düzeyine sahip birey-
ler, problem çözme ve baş etme konusunda geliştirici özelliklere sahiptir 
(Aktamış, Kiremit ve Kubilay, 2016; Basım vd., 2008; Pajares, Johnson ve 
Usher, 2007). Fakat öz-yeterliğin başarıya ulaşmada tek etkili faktör ol-
duğu söylenemez (Yılmaz, Gürçay ve Ekici, 2007). Öz-yeterliğin geliştiri-
lebilir bir yetenek olduğu düşüldüğünde performans başarısı, dolaylı ya-
şantılar, sözel ikna, duygusal ve fiziksel durumlar etkisi yadsınamaz. Bi-
reyin doğrudan olumlu ve olumsuz kendi yaşantıları, model aldığı birey-
lerin yaşantıları, problemin üstesinden gelip gelemeyeceğine ilişkin söz ve 
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nasihatler ve içinde bulunduğu duygusal, fiziksel durum öz-yeterliği et-
kileyen ve gelişmesine yardımcı olan kaynaklardır (Korkmaz, 2009; Kur-
banoğlu, 2004). Bununla birlikte bireyin olumlu duyguları daha yoğun ya-
şaması, öz-yeterliği güçlendirirken olumsuz duygular öz-yeterlilik üs-
tünde zayıflatıcı bir etkiye sahiptir (Çapa Aydın, Uzuntiryaki, Temli ve 
Tarkın, 2013). Bireyi başarıya götüren bir başka motivasyon kaynağı 
umuttur (Snyder, Shorey, Cheavens, Pulvers, Adams ve Wiklund, 2002).  

Tüm bunların yanı sıra bireyin sahip olduğu yetenek, bilgi ve beceri 
gibi özellikler bir davranışı yerine getirmede bireyin gösterdiği üst düzey 
performansla ilişkilidir. Pozitif psikolojide güçlü yönler olarak belirtilen 
bu özellikler, öz-yeterliğin güçlendirilmesinde kendilik algısına ilişkin 
farkındalık ve inancın önemini vurgulamakta önemli yer tutar (Clifton ve 
Harter, 2003; Dubreuil, Forest ve Courcy, 2014). Zimmerman (1995), öz-
yeterliğin fiziksel veya psikolojik özelliklerden ziyade bireyin kendine 
inanması konusundaki yargılarını içerdiğini, öz-yeterliğin çok boyutlu bir 
kavram olduğunu ve her alandaki öz-yeterlilik inancının bir diğerinden 
farklı olduğunu, bireyden bireye sınırlık ve farklılık içerebileceğini ve per-
formans düzeyinin standart ölçme araçlarıyla ölçülebileceğini vurgula-
mıştır (Bıkmaz, 2004). Bu sebepten, öğrenci gelişimini destekleyen yaşan-
tıların araştırılması ve bireysel yeteneklerin istendik biçimde açığa çıkarıl-
masını hedefleyen güçlü yönlü eğitim ilkelerinin uygulamaya konulması 
öz-yeterlilik açısından önemli bir yere sahiptir (Lopez ve Louis, 2009). 

Bireyin kendi yetenek, bilgi ve becerilerinin farkına varıp; üst düzeyde 
anlama ve örgütleme performansı göstermesi için ona gereken fırsatları 
sağlamak güçlü yönler temelli gelişim modelinin esaslarındandır (Clifton 
ve Anderson, 2002; Hodges ve Clifton, 2004). Güçlü yönlere ilişkin farkın-
dalık, iş performansını arttırmak için pozitif sermaye olmasının (Hodges 
ve Asplund, 2010) yanı sıra umut, mutluluk, öznel iyi oluş ve yaşam do-
yumunun da önemli bir bileşenidir (Lane ve Chapman, 2011; Littman-
Ovadia ve Steger, 2010; Peterson, Ruch, Beermann, Park ve Seligman, 
2007).  Clifton Güçlü Yönler Bulucu Envanteri (Asplund, Lopez, Hodges 
ve Harter, 2007) ile Tsai vd. (2014) tarafından geliştirilen Güçlü Yönler Öz-
Yeterlik Ölçeği gibi güçlü yönleri belirleme ve değerlendirme araçları bu 
yönlerin ortaya çıkarılması, keşfedilmesi veya kullanılmasında fayda sağ-
layacağı aşikârdır (Lane ve Chapman, 2011). Linley, Woolston ve Biswas-
Diener (2009) güçlü yönler öz-yeterliliğinin bir liderlik özelliği olduğunu 
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ve koçluk eğitimiyle bireylerde bu yönlerin geliştirilebileceğini vurgula-
mıştır.  Bireylerin güçlü yönlerine odaklanma ve kendi kendilerine yeter-
lik inançlarını geliştirmede koçluk hizmetleri ve kariyer danışmanlığı gibi 
pozitif psikoloji temelli müdahalelerin katkısının büyük olacağı (Biswas-
Diener, 2010; Biswas-Diener, Kashdan ve Minhas, 2011; Linley vd., 2009); 
bunun için güçlü yönlere ilişkin öz-yeterlilik inancının saptanması geçerli 
ve güvenilir psikometrik ölçüm araçlarıyla gerçekleştirilebileceği düşü-
nüldüğünde, Güçlü Yönler Öz-Yeterlik Ölçeğinin ulusal literatüre önemli 
katkı sağlayacağı söylenebilir. Bu çalışmanın amacı Güçlü Yönler Öz-ye-
terlik Ölçeğinin (GYÖYÖ) Türk katılımcılarda geçerlik ve güvenirliğini 
test etmek ve psikometrik özelliklerini incelemektir. 

 
Yöntem 
 
Katılımcılar  
 
Araştırmanın üç farklı çalışma grubunu Ağrı, Uşak ve Kütahya illerinde 
bulunan öğretmenler ve üniversite öğrencilerinden oluşan toplamda 416 
katılımcı oluşturmuştur. İlk grubun 117’si erkek, 135’i kadın (n=252); 
ikinci grubun 105’i kadın, 49’u erkek (n=154); üçüncü grubun 72’si kadın 
ve 38’i erkek (n=110) olup; tüm katılımcıların yaşları 18 ile 39 arasında de-
ğişmektedir. 

 
Veri toplama araçları  
 
Güçlü Yönler Öz-yeterlik Ölçeği (GYÖYÖ): Orijinal versiyonu kariyer da-
nışmanlığı alanında kullanılsın diye Tsai vd. (2014) tarafından bireylerin 
algıladığı becerileri değerlendirebilmek için geliştirilen GYÖYÖ’ü 11 
maddeden oluşan tek boyutlu bir ölçme aracıdır. Ölçek kendini değerlen-
dirmeye yönelik 11’li (0=Hiç güvenmem------ 5=Orta düzeyde güvenirim-
----10=Tamamıyla güvenirim) derecelendirmeye sahip Likert tipi bir 
ölçme aracıdır. Ölçekten en düşük 0 puan en yüksek 110 puan alınabil-
mektedir. Artan puanlar güçlü yönlere yönelik öz-yeterlik inancının arttı-
ğını göstermektedir. Ölçeğin yapı geçerliği AFA ve DFA ile incelenmiştir. 
İlk aşamada 275 yetişkinden elde edinilen verilere AFA yapılmış ve so-
nuçta tek boyutlu bir yapıl elde edilmiştir. Bu yapının Cronbach alfa iç 
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tutarlık güvenirlik katsayısı .96 bulunmuştur. Daha sonra AFA’da ortaya 
çıkan yapı için 302 yetişkinden elde edinilen veriye DFA yapılmış ve ya-
pının doğrulandığı tespit edilmiştir. Ölçeğin benlik saygısı ve yaşam do-
yumu ile orta düzeyde pozitif ilişkiler; sosyal istenirlik ile düşük düzeyde 
negatif ilişki tespit edilmiştir. Ölçeğin Cronbach alfa iç tutarlık güvenirlik 
katsayısı ise .95 olarak hesaplanmıştır. Ayrıca test tekrar test güvenirliği 
için 3 hafta arayla 36 yetişkine uygulama sonucu iki uygulama arası kore-
lesyon sayısı yüksek çıkmıştır. 
 
Psikolojik Sağlamlığı Değerlendirme Ölçeği (PSDÖ): Sarıçam ve diğerleri 
tarafından (2012) Türkçeye uyarlanmış ölçek, bireylerin psikolojik sağ-
lamlık düzeylerini belirlemek için kullanılmaktadır. Ölçek 5’li Likert (1= 
Hiç katılmıyorum-5=Tamamen katılıyorum) türde olup, 12 madde ve 3 alt 
boyuttan (sosyal destek, duygusal başa çıkma ve durumsal başa çıkma) 
oluşmaktadır.  Yapı geçerliğinde üç boyutlu model için uygulanan DFA 
sonucu uyum indeksi değerleri: χ²= 117.28, sd= 47, RMSA= .060, CFI= .97, 
IFI= .97, GFI= .96, NFI= .95, SRMR .49 olarak bulunmuştur. Ölçeğin faktör 
yükleri .38 ile .70 arasında sıralanmaktadır. Cronbach alfa iç tutarlılık kat-
sayıları ölçeği bütünü için .81, sosyal destek alt boyutu için .66, duygusal 
başa çıkma alt boyutu için.73, durumsal başa çıkma alt boyutu için .71 ola-
rak hesaplanmıştır. Düzeltilmiş madde-toplam korelasyonları .38 ile .57 
arasında sıralanmaktadır. Bu çalışmada iç tutarlılık güvenirlik katsayıları 
ölçeğin bütünü için α=.86 bulunmuştur. 
 
Kısa Azim Ölçeği (K-AÖ): Sarıçam, Çelik ve Oğuz, (2016) tarafından 
Türkçeye uyarlanmış ölçek, bireylerin azim, sebat ve kararlılık düzeyle-
rini belirlemek için kullanılmaktadır. Yapı geçerliğinde, doğrulayıcı fak-
tör analizi sonucu 8 maddelik 2 boyutlu modelin uyum indeksi değerleri 
(χ2/sd=2.06, p=.00011, RMSEA= .046, CFI=.95, GFI=.94, AGFI=.93, 
SRMR=.047) olup madde faktör yüklerinin .42 ile .77 arasında sıralandığı 
görülmüştür. Motivasyonel Kararlılık Ölçeği ve Kısa Azim Ölçeği ara-
sında r=.68 p<.01 önem düzeyinde pozitif ilişki bulunmuştur. Cronbach 
alfa iç tutarlık güvenirlik katsayıları ölçeği bütünü için .83, ilginin tutarlı-
lığı alt boyutu için .80, gayrette ısrar alt boyutu için .71 olarak hesaplan-
mıştır. Test tekrar test güvenirlik katsayısı .69 olarak hesaplanmış olup 



Hakan Sarıçam - Abdullah Mert - İsmail Çelik 

OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi  ¨ 295 

düzeltilmiş madde toplam korelasyon katsayılarının .33 ile .65 arasında 
sıralandığı görülmüştür. 

 
İşlem  
 
Güçlü Yönler Öz-yeterlik Ölçeğinin Türk kültürüne uyarlama çalışması 
için 11 Aralık 2017 tarihinde ölçeği geliştiren Lisa Y. FLORES ile e-mail 
yoluyla iletişim kurulmuş ve ölçeğin Türkçeye uyarlanabileceğine ilişkin 
gerekli izin alınmıştır. Ölçeğin Türkçeye çevrilme süreci belli aşamalardan 
oluşmaktadır. Öncelikle ölçek maddeleri araştırmacılar tarafından Türk-
çeye çevrilmiş ve daha sonra Yabancı Diller Yüksekokulunda okutman ta-
rafından Türkçe’den İngilizceye tekrar çevrilmiştir; iki form karşılaştırıl-
mış Türkçeden İngilizceye çevrilen yeni form neredeyse orijinal forma ya-
kın çıkmıştır. Türkçe Öğretmeni tarafından Türkçe form üzerinde varsa 
gerekli düzeltmeler yapılmış ve deneme Türkçe formu elde edilmiştir. 
Türkçe form ve orijinal İngilizce form İngiliz Dili ve Edebiyatından for-
masyon öğrencilerine (52 kişi) 8 gün arayla uygulanmış ve dilsel uyum 
değerleri incelenmiştir. İstatistiki değerlerinin uygunluğu görüldükten 
sonra hazırlanan Türkçe deneme formu, Kişisel Bilgi Formu ve diğer 
ölçme araçları bir araya getirilerek uygulama formu oluşturulmuş; bu 
form çoğaltılarak üniversite öğrencileri ile öğretmenlere araştırmacılar ta-
rafından bizzat uygulanmıştır. Uygulama sırasında gerekli açıklamalar 
yapılmış, kendilerine uygun bir şekilde yanıtlamaları için yönerge okuna-
rak açıklanmış, isim yazmalarının zorunlu olmadığı, isteyenlere araştırma 
sonucu hakkında bilgi verilebileceği açıklanarak, cevaplarda içten olun-
masının en doğru sonuca ulaşmayı sağlayacağı ifade edilmiştir. Uygula-
malar yaklaşık olarak 9 dakika sürmüştür. Dağıtılan bu formlar toplana-
rak, verilerin bilgisayar ortamına aktarılması sağlanmıştır. Araştırmada 
psikometrik özellikler: Dilsel eşdeğerlik, yapı geçerliği, ölçüt geçerliği, test 
tekrar test güvenirliği, iç tutarlık güvenirlik ve madde analizi ile incelen-
miştir. Yapı geçerliği için açıklayıcı faktör analizi (AFA) ve doğrulayıcı 
faktör analizi (DFA) yapılmıştır. AFA, en uygun faktör sayısını ve mad-
delerin çeşitli gizil boyutlarda olup olmayacağını belirler. DFA ise varsa-
yılan ya da belirlenmiş bir faktör yapısının, maddelerin gözlenen kovar-
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yans yapısına uygunluğunu sınamaktadır. Geçerlik ve güvenirlik analiz-
leri SPSS/AMOS 23 paket programıyla yapılmıştır. Önem düzeyi olarak 
p<.01 ölçüt alınmıştır.   

 
 
Bulgular 
 
Dilsel Eşdeğerlik  
 
İki dildeki test puanları arasındaki ilişknin tespit edilmesi gerektiğinden 
(Anastasi ve Urbina, 1997, s.141) Spearman Korelasyon katsayısı kullanıl-
mış ve bulgular Tablo 1’de gösterilmiştir. Ayrıca iki dili bilen katılımcıla-
rın her bir maddeden aldıkları Türkçe ve İngilizce puan ortalamaları ara-
sındaki farklılık Mann Whitney U testi ile analiz edilmiş ve sonuçlar Tablo 
2’de gösterilmiştir. 

 
Tablo 1. Ölçeğin maddelerinin İngilizce ve Türkçe puanlarının karşılaştırılmasına 
ilişkin Spearman Korelasyon değerleri 
Madde no Dil N  ss r p 

M1 İngilizce 52 7.02 2.68 .95 .00 
Türkçe 52 7.31 2.38 

M2 İngilizce 52 6.73 2.72 .84 .00 
Türkçe 52 6.60 2.25 

M3 İngilizce 52 6.77 2.56 .82 .00 
Türkçe 52 6.63 2.33 

M4 İngilizce 52 7.60 2.28 .77 .00 
Türkçe 52 7.44 2.06 

M5 İngilizce 52 7.44 2.09 .86 .00 Türkçe 52 7.21 2.09 

M6 
İngilizce 52 7.10 2.39 

.74 .00 Türkçe 52 6.85 1.84 

M7 
İngilizce 52 7.81 2.47 

.83 .00 Türkçe 52 7.69 2.04 

M8 
İngilizce 52 7.04 2.60 

.81 .00 Türkçe 52 6.90 2.23 

M9 
İngilizce 52 7.33 2.31 

.70 .00 Türkçe 52 6.88 1.90 

M10 
İngilizce 52 7.63 2.27 

.78 .00 Türkçe 52 7.12 2.08 

M11 
İngilizce 52 8.37 2.18 

.96 .00 Türkçe 52 8.63 1.76 

X
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**p<.01 
Tablo 1’de görüldüğü üzere ölçeğin her bir maddesinin İngilizce ve 

Türkçe puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin Spearman korelasyon de-
ğerleri rs=.70 ila .96 arasında değişmekte olup; p<.00 önem düzeyinde ara-
sında yüksek ilişkiyi göstermektedir. 

 
Tablo 2. Her bir maddenin İngilizce ve Türkçe puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin 
Mann Whitney U testi sonuçları 
Madde no Dil N Sıra ort. Sıralar top U p 

M1 
İngilizce 52 51.20 2662.50 

1284.50 .65 Türkçe 52 53.80 2797.50 

M2 
İngilizce 52 54.17 2817.00 

1265.00 .56 Türkçe 52 50.83 2643.00 

M3 
İngilizce 52 53.73 2794.00 

1288.00 .67 Türkçe 52 51.27 2666.00 

M4 
İngilizce 52 54.01 2808.50 

1273.50 .60 Türkçe 52 50.99 2651.50 

M5 
İngilizce 52 54.66 2842.50 

1239.50 .46 Türkçe 52 50.34 2617.50 

M6 
İngilizce 52 54.85 2852.00 

1230.00 .42 Türkçe 52 50.15 2608.00 

M7 
İngilizce 52 55.22 2871.50 

1210.50 .35 Türkçe 52 49.78 2588.50 

M8 İngilizce 52 54.68 2843.50 1238.50 .45 
Türkçe 52 50.32 2616.50 

M9 İngilizce 52 56.55 2940.50 1141.50 .16 
Türkçe 52 48.45 2519.50 

M10 İngilizce 52 56.70 2948.50 1133.50 .15 
Türkçe 52 48.30 2511.50 

M11 İngilizce 52 51.07 2655.50 1277.50 .61 
Türkçe 52 53.93 2804.50 

**p<.01 
 
Tablo 2 incelendiğinde her bir maddenin İngilizce ve Türkçesinden alı-

nan puan ortalamaları karşılaştırılmış ve U değerleri p<.05 önem düze-
yinde istatistiksel olarak anlamsız çıkmıştır. Bir diğer ifadeyle İngilizce ve 
Türkçe formdan alınan puanlar birbirine çok yakındır. 
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Yapı geçerliği 
 
1. Açıklayıcı faktör analizi (AFA) 
 
AFA için örneklem büyüklüğünün 200 üstünün kabul edilebilir olduğu 
belirtilmiştir (Loehlin, 2004), fakat madde ve faktör sayısına göre bu sayı-
nın değişebileceği unutulmamalıdır. AFA çalışmalarında temel bileşenler 
analizinden yararlanılmış olup faktör döndürme yöntemlerine başvurul-
mamıştır. 252 üniversite öğrencisinden elde edinilen veriler için Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) örneklem uygunluk katsayısı .95, Bartlett küresellik 
testi sonucu χ2=1967.97 (sd=55, p< .001) olarak hesaplanmıştır. Yamaç gra-
fiğine göre özdeğeri 1’den büyük tek faktör olduğu gözlenmiş olup; AFA 
madde faktör yük değerlerine ilişkin bulgular ise Tablo 3’te gösterilmiştir. 
 
Tablo 3. AFA faktör yükleri ve varyans değeri 
Madde no Yük değerleri Madde no Yük değerleri 
M1 .809 M7 .831 
M2 .781 M8 .784 
M3 .834 M9 .810 
M4 .819 M10 .722 
M5 .862 M11 .734 
M6 .800   
Varyans %          63.96  

 
Tablo 3’te görüldüğü üzere maddeler ölçeğin orijinalindeki gibi tek 

faktör altında toplanmış ve bu yapı toplam varyansın %64’ünü açıklamış-
tır. AFA madde faktör yükleri ise .72 ile .86 arasında sıralanmıştır. Faktör 
yüklerinin .40’dan yukarı olması manidardır. 

 
2. Doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 
 
Öğretmen adaylarından elde edinilen verilere DFA yapmadan önce var-
sayımların sağlanıp sağlanmadığı kontrol edilmiş; uç değerler atılmış ve 
normallik sağlandığı için analize devam edilmiştir. En çok olabilirlik pa-
rametre kestirim yaklaşımının tercih edildiği DFA sonucu uyum indeksi 
değerleri χ2/sd=1.94 AGFI=95, CFI=95, GFI=96, IFI=96, RFI=.96, SRMR=.046 
ve RMSEA= .054 çıkmış, sonuçlar Şekil 1’de gösterilmiştir. 
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Şekil 1. DFA faktör yükleri 

 
Şekil 1’de görüldüğü üzere DFA madde faktör yükleri .64 ila .76 ara-

sında sıralanmaktadır. 
 

Ölçüt bağıntılı geçerlik 
 
Benzer ölçek (ölçüt) geçerliği çalışmasında, GYÖYÖ ile PSDÖ ve K-AÖ 
arasındaki ilişkilere bakılmış sonuçlar Tablo 4’te gösterilmiştir. 
 
Tablo 4. Ölçekler arası korelasyon değerleri 

Değişken GYÖYÖ PSDÖ K-AÖ  Ss 
GYÖYÖ - .58** .59** 79.97 19.88 
PSDÖ  - .51** 47.44 6.56 
K-AÖ   - 26.81 4.48 
**p<.01 (GYÖYÖ=Güçlü Yönler Öz-yeterlik Ölçeği, PSÖ=Psikolojik Sağlamlık Değer-
lendirme Ölçeği, K-AÖ=Kısa Azim Ölçeği) 

 

Tablo 4’te görüldüğü üzere GYÖYÖ ( =79.97) ile PSDÖ ( =47.44) ve 

K-AÖ ( =26.81) arasında p<.01 önem düzeyinde sırasıyla r= .58, .59 po-
zitif ilişkiler tespit edilmiştir. 

X

X X
X
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Güvenirlik 
 
Üniversite öğrencilerinden 52 kişilik gruba 2 hafta sonra yapılan uygu-
lama sonucu test tekrar test korelasyon katsayısı r=.77 olup; korelasyon 
katsayısının .70 ile .90 arasında olması ilişkinin çok yüksek olduğunu gös-
termektedir. Bir başka ifadeyle uygulamadan 2 hafta sonra geçse bile öl-
çek tekrar uygulandığında yakın değerler veriyordur. Ayrıca öğretmen 
gruptan elde edinilen verilere dayalı Cronbach alfa iç tutarlık güvenirlik 
katsayısı α=.94 olarak bulunmuştur.  

 
Madde analizi 
 
Ölçeğe ait maddelerin birbiriyle ilişkili korelasyon değerlerin tespit etmek 
için madde analizleri yapılmış ve bulgular Tablo 5’te verilmiştir. 
 
Tablo 5. Düzeltilmiş madde toplam korelasyon katsayıları 
Madde no Düzeltilmiş madde toplam korelasyon Madde silinirse Cronbach a 
M1 .763 .937 
M2 .732 .939 
M3 .792 .936 
M4 .773 .937 
M5 .824 .935 
M6 .752 .938 
M7 .788 .936 
M8 .733 .939 
M9 .764 .937 
M10 .667 .941 
M11 .681 .940 

 
Tablo 5’te görüldüğü üzere, düzeltilmiş madde toplam korelasyon kat-

sayıları .67 ile .82 arasında sıralanmaktadır. Bu katsayıların .30’dan bazı 
kaynaklarda .32’den  yukarı olması gerekmektedir. Dolayısıyla ölçek 
maddelerine ait değerler bu kriteri sağlamaktadır. Ayrıca maddelerin ayı-
rıcılık indekslerini tespit etmek için alt%27 ve üst %27 gruplara ait t de-
ğerlerin incelenmiş sonuçlar Tablo 6’da verilmiştir. 
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Tablo 6. Maddelerin ayırt edicilik indeksleri 

No Ort Ss t (Alt-üst %27) p 

M1 
5.42 1.47 

20.15 .00 
9.60 .73 

M2 
5.06 1.59 

19.75 .00 
9.47 .76 

M3 
5.67 1.66 

16.17 .00 
9.40 .76 

M4 
6.11 1.41 

18.08 .00 
9.61 .61 

M5 
6.08 1.25 

20.31 .00 
9.60 .59 

M6 
5.72 1.47 

17.45 .00 
9.43 .82 

M7 
6.40 1.95 

13.31 .00 
9.76 .43 

M8 
5.76 1.73 

15.51 .00 
9.45 .74 

M9 
6.10 1.46 

17.30 .00 
9.58 .64 

M10 
6.12 1.54 

17.16 .00 
9.69 .59 

M11 
7.14 1.80 

12.36 .00 
9.97 .18 

**p<.01 
 
Tablo 6’da görüldüğü üzere madde (alt-üst %27) ayırt edicilik indeksi 

puanları p<.01 önem düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde 
farklılaşmaktadır.  

 
Tartışma  
 
Güçlü Yönler Öz-Yeterlilik Ölçeğinin Türk kültüründeki psikometrik 
özelliklerini incelemeyi amaçlayan bu çalışmada öncelikle dilsel uyum ça-
lışmaları yapılmıştır. Her iki dili iyi kullanan katılımcıların ölçeğin hem 
Türkçe hem de İngilizce formunda her bir maddeden aldığı puanlar nere-
deyse eşittir. Üstelik maddelerin Türkçe ve İngilizce ifadeleri arasındaki 
korelasyon değerleri çok yüksektir. Bu bulgulardan hareketle ölçeğin dil-
sel eşdeğerliği sağlanmıştır denilebilir. Daha sonra yapı geçerliği için iki 
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farklı veri setine AFA ve DFA yapılmıştır. AFA sonucunda KMO değeri 
0.80-0.90 arası olduğu için bu veri grubu için örneklem sayısının faktör 
analizine uygun olduğu söylenebilir. Ayrıca Bartlett küresellik testinin 
manidarlık değeri .05 alfa değerinden küçük olduğu için yokluk hipotezi 
ret edilir. Bu durumda korelasyon matrisi birim matris olmayıp faktör 
analizi için uygundur (Sarıçam ve Adam Karduz, 2018). Bununla birlikte 
ölçeğin AFA sonucunda maddelerin faktör yük değerleri .60 ve üstü ol-
ması maddelerin faktörle ilişkisinin yüksek (Kline, 1994:6) olduğunu gös-
termektedir. Buna paralel olarak madde faktör yüklerinin birçok madde 
için .80 ve üstü olması ilişkinin çok yüksek olduğunu (Guadagnoli ve Ve-
licer, 1988) göstermektedir. Ayrıca açıklanan varyansın %64 olması basit 
yapılarda kabul edilebilir bir orandır. Kline (1994) kompleks yapılarda her 
bir faktörün toplam varyansın %15’i toplamda %40’tan fazlasını; basit ya-
pılarda toplam varyansın 2/3’ünü açıklaması gerektiğini belirtmiştir. 
AFA’dan elde edinilen yapının denk olan bir başka çalışma grubunda 
doğrulanıp doğrulanmadığını tespit etmek için yapılan DFA sonucu 
uyum indeksi değerlerinden χ2/sd, AGFI, CFI, GFI, IFI, RFI, SRMR ve 
RMSEA değerleri alanyazında belirtilen ölçütlere (χ2/sd ≤ 2, AGFI > .95, 
CFI > .95, GFI >.95, IFI >.95, RFI >.95, SRMR ≤ .05, RMSEA ≤ .05) göre mü-
kemmel uyum (Brown, 2006; Harrington, 2009; Kline, 2005) göstermekte-
dir. Ölçüt bağıntılı geçerlik çalışmasında GYÖYÖ’nin PSDÖ ve K-AÖ ile 
p<.01 önem düzeyinde .50 üstü ilişki katsayılarına sahip olması alanya-
zında orta düzeyde ilişki (Alper, 2006) olarak adlandırıldığından ölçüt ge-
çerliliğinin kısmen sağlandığı söylenebilir. 

Ölçeğin güvenirlik analizlerinde Cronbach alfa iç tutarlık güvenirlik 
katsayısının .70’ten büyük (Celik, Akin ve Saricam, 2014;Nunnally, 1974; 
Saricam ve Canatan, 2015) olması iç tutarlık güvenirliğinin psikolojik test-
lerde kabul edilebilir olduğunu göstermektedir. Ayrıca test tekrar test gü-
venirliği için iki uygulama arası korelasyon değerinin .70’ten büyük ol-
ması korelasyon değeri olarak yüksek düzeyde ilişkiyi (Alper, 2006) gös-
termekte olup ölçeğin tutarlılığının iyi olduğunun da göstergesidir.  

GYÖYÖ’nün ayırt ediciliği hesaplanırken madde-toplam korelasyon-
ları hesaplanmıştır. Madde toplam korelasyonun 0.40 ve üstü olduğu du-
rumlarda madde ayırt edici olarak kabul edilir ve olduğu gibi teste alına-
bilir (Çetin, Bars ve Bars, 2015). Ölçekte yer alan tüm maddelerin madde-
toplam korelasyon değerlerinin .65’ten yukarı olması herbir maddenin iyi 



Hakan Sarıçam - Abdullah Mert - İsmail Çelik 

OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi  ¨ 303 

düzeyde ayırt edici olduğu anlamına gelmektedir.Ayrıca %27’lik alt-üst 
gruplar arası Mann Whitney testi sonuçları tüm maddeler için anlamlı bir 
farklılık olduğunu göstermektedir. Bir başka ifadeyle madde ayırıcılık 
gücü indeks değerlerine göre her bir madde, güçlü yönler öz yeterliliğine 
sahip olanlar ile olmayanları ayırabilmektedir. Ölçeğin başka kültürlerde 
uyarlamasına rastlanılmamış olup, Türkçe ve orijinal formunun yakın ge-
çerlik ve güvenirlik değerlerine sahip olduğunu söylemek pek de yanlış 
olmayacaktır. 
 
Sonuç  
 
Bu sonuçlara dayanarak ölçeğin dilsel eşdeğerliliğe sahip, Türk popülas-
yonundaki bireylerin güçlü yönlerine dair öz-yeterlik düzeylerini değer-
lendirmede geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu söylenebilir. Ölçe-
ğin özellikle kariyer danışmanlığı için önemli bir boşluğu dolduracağı dü-
şünülmektedir. Ölçeğin uyarlama çalışmasında bir uyarlama çalışması 
için ne tür varsayım ya da gereklilik varsa yapılmaya çalışılmıştır. Fakat 
ölçeğin ölçüm ve değerlendirme gücünü arttırmaya ilişkin; 

- Dil kapsam geçerlik çalışması yapılabilir, 
- Paralel formlar ya da iki yarı test güvenirliği hesaplanabilir, 
- Ergen ve lise örneklemi gibi farklı çalışma gruplarıyla çalışma ge-

nişletilebilir. 
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EXTENDED ABSTRACT 

The Psychometric Properties of the Turkish Ver-
sion of Strengths Self Efficacy Scale  

* 
Hakan Sarıçam - Abdullah Mert - İsmail Çelik 
Dumlupınar University, Uşak University, İbrahim Çeçen University 

 

In the social context, cognitive and emotional reactions would be motived 
by the beliefs a person holds about his/her efficacy, which generates the 
notion of perceived self-efficacy. Self-efficacy in general is defined by Ban-
dura as one's thoughts about his/her ability to achieve. According to Ban-
dura, self-efficacy is a key component of the self-system, which consists of 
an individual’s attitudes, abilities, and cognitive resources. 

Strength is the ability to provide consistent, near-perfect performance 
in a specific task using a set of individual talents, knowledges, and skills. 
Strengths self-efficacy is the level of one’s confidence in her/his ability to 
practice and apply her/his strengths. Strengths self-efficacy is based on 
hope, which serves “an activating force that enables people, even when 
faced with the most overwhelming obstacles, hardships, and difficulties 
to envision a promising future and to set and pursue goals”. 

Awareness about strengths self-efficacy increases one's confidence in 
mastering new domains and enhances one's accomplishments and feel-
ings of personal wellbeing. Strengths self-efficacy may encourage one to 
set higher expectations for future performances. Therefore, it is important 
for career counseling. In this study, it is aimed to test the reliability and 
validity of Strengths Self Efficacy Scale (SSES) in Turkish people and to 
examine its psychometric properties. 
 
Methodology  
 
Participants 
 
Three study groups were conducted among a total of 416 (252+154+110) 
Turkish participants aged from 18 to 39. These participants were teachers 
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and university students and they lived in Agri, Kutahya, and Usak in Tur-
key. 
 
Instruments 
 
Personal Information Form, the Resilience Appraisal Scale, and Short Grit 
Scale were used for data gathering. 
 
Procedure 
 
With Lisa Y. FLORES, one of the developers for the adaptation study of 
the Strengths Self Efficacy Scale was contacted via e-mail and permission 
for the adaptation to Turkish obtained (11/12/2017). The translation pro-
cess of the scale into Turkish consists of specific stages. Firstly, the scale 
was translated into Turkish by researchers, and these Turkish forms were 
applied to 52 English Language and Literature university students. Thus, 
the integrity between the two forms is examined. The Turkish forms were 
then prepared, copied and issued with necessary explanations to the par-
ticipant students. The completed scales were then gathered, and the data 
transferred to a computer for analysis. The psychometric properties of the 
scale was examined with test methods; linguistic equivalence, descriptive 
factor analysis, confirmatory factor analysis, criterion-related validity, in-
ternal consistency, and test-retest. For concurrent validity, the Resilience 
Appraisal Scale and Short Grit Scale were used. p<.01 is based as the level 
of significance. 
 
Findings  
 
In the cultural and linguistic equivalence study, each items correlation co-
efficients between the English form scores and the Turkish form scores of 
52 participants were found to be rs=.70 to .96. According to explanatory 
factor analysis results, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling 
adequacy was .95 and there was a significant result on Bartlett’s test of 
Sphericity χ2=1967.97 (df=55, p< .001). Moreover, it was found that the 
Turkish form of the SSES had one-dimension just like the original version 
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and the unidimensional scale explained 64% of variance related to the at-
tribute it measured. In confirmatory factor analysis, fit index values were 
found as χ2/df=1.94 RMSEA= .054, AGFI=95, CFI=95, GFI=96, IFI=96, 
RFI=.96, and SRMR=.046. Factor loadings ranged from .64 to .76. In the 
concurrent validity, the SSES had significant relationships with the Resil-
ience Appraisal Scale and the Short Grit Scale (r= .58, .59, respectively). 
Cronbach alpha internal consistency coefficient was found as α=.94. After 
the scale was applied to 52 university students from the study group in 
Kütahya/Turkey at an interval of 14 days, the correlation coefficient be-
tween the two applications was found to be r=.77. Corrected item-total 
correlations ranged from .67 to .82. According to t-test results concerning 
the significance of the difference between the upper and lower 27% of the 
total mean scores, there is a significant difference in favor of the upper 
group. 
 
Discussion  
 
For AFA, factor loads are higher than the value .40 which is perfect in the 
literature. And for path analysis, it can be said that the scale complies very 
well as a one-dimension and has a perfect fit value. Because the outcome 
of DFA values are the indicators of perfect compliance such as χ2/sd ≤ 2, 
AGFI > .95, CFI > .95, GFI >.95, IFI >.95, RFI >.95, SRMR ≤ .05, RMSEA ≤ 
.05. When we look at the results of reliability studies of the SSES, the cor-
relation coefficients which were obtained by Cronbach alpha integrity, 
item total correlation, and test-retest methods are at an acceptable level. 
With Cronbach alpha internal consistency reliability coefficient higher 
than .70 and corrected items total correlation values higher than .40.  
 
Conclusion 
 
Overall results demonstrated that Strengths Self Efficacy Scale can be used 
for university students and teachers in Turkey as a valid and reliable in-
strument. 
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