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Bu ¢alismanin amaci lise 6grencilerinin basari hedef yénelimleri ile fizik
6grenmeye yénelik akademik motivasyonlarinin sinif, okul tiird, cinsiyet, giinliik fizik
dersi calisma saati ve meslek tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenleri agisindan
belirlenmesidir. Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 editim 6gretim yilinda Kars il
merkezinde bulunan liselerde egitim géren dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci
sinif 6grencileridir. Orneklem 705 édgrenciden olusmaktadir. Calisma tarama
modelindedir. Calismanin amaci dogrultusunda “Fizik Gdrenmeye Yénelik Akademik
Motivasyon Olcedi” ve “Basari Hedef Yénelim Olcedi” veri toplama araclari olarak
kullanilmistir. Sinif degiskenlerine, okul tiiriine, fizik dersinin meslek se¢imindeki
etkisine ve glinliik fizik dersi ¢alisma saatlerine gére anlaml farkliliklar oldugu ancak
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

1 Bu makale GENC'in “Lise Ogrencilerinin Basari Hedef Yonelimleri ile Fizik Ogrenmeye Yénelik Akademik
Motivasyonlari Arasindaki iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinden
(2019) yararlanilarak hazirlanmistir.
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Lise Ogrencilerinin Basari Hedef Yénelimleri ile Fizik O§renmeye Yénelik
Akademik Motivasyonlarinin Cesitli Degiskenler A¢isindan incelenmesi

Anahtar Kelimeler: Basari hedef yonelimi, akademik motivasyon, fizik egitimi, lise égrencileri

INVESTIGATION OF HIGH SCHOOL STUDENTS’ ACHIEVEMENT GOAL
ORIENTATION AND THEIR ACADEMIC MOTIVATION FOR PHYSIC LEARNING
IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES
Abstract

The aim of this study is the Investigation of high school students’ achievement
goal orientation and their academic motivation for physic learning in terms of various
variables such as class, school type, gender, daily physics course working hours and
the effect of physics course on carrier choice. The sample of the study was the ninth,
tenth, eleventh and twelfth grade students in high school in the city center of Kars in
2018-2019 academic year. The sample consists of 705 students. The study is in the
survey method. For the purpose of this study, “Academic Motivation Scale for Physics
Learning” and “Achievement Goal Orientation Scale” were used as data collection
tools. According to the findings of the study, the following relationships were found
between achievement goal orientations and sub-dimensions of academic motivation.
It was determined that there were significant differences according to the variables
of class, type of school, the effect of physics course in career choice and daily physics
lesson working hours but no significant differences according to gender variable.

Keywords: achievement goal orientation, academic motivation, physics
education, high school students

Giris

Egitim sistemi bireylerin basarili olmalarini amaglar. Bu amaca erisebilmede,
egitim ve Ogretime ait birden fazla degiskenin birbirleriyle etkilesimi s6z konusu
olmaktadir. Egitim sisteminde &grencilerin ders basarilarini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecek pek cok etkenden bahsedilebilir. Bu etkenler bireyin egitim gérdigi
okul, aile, arkadas cevresi ve kendi bireysel ozellikleri ile iliskili olabilir. Akademik
basari hakkinda son yillarda yapilmis olan arastirmalarin odak noktasini bireylerin
o6grenme siiregleri Gstliinde etkisinin buyik oldugu duslnllen glidisel slregler
olusturmaktadir (Tutas, 2011).

Tirk egitim sisteminin akademik basari odakli olmasi 6grencileri ezberci bir
yola sirliklemektedir. Bu durum o&grencilerin performans odakli ¢alismalar
yapmasina sebep olmaktadir. Ogretim siirecinde bilgi edinmek isteyen dgrencilerin
performans hedef yénelimlerini 6grenme hedef yonelimlerine gére daha fazla
kullandiklar distnilmektedir. Bu nedenle bireylerin basariya ulasmakta izledigi
siire¢ tutumlari ve neden basariya ulagsmak istediklerinin bilinmesi 6nemlidir (Tutas,
2011). Ogrencilerin basariya ulasmak istedigi bu siiregte akademik basarilarinin
basari hedef yonelimleri ve akademik motivasyonlari arasindaki iliski onlarin nigin
basariyi elde etmek istediklerini agiklayacagi diistinilmektedir.
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Basari hedef yonelimleri, 6grencilerin basariya ulasma yolunda koyduklari
hedeflere yonelik inanglari ve 6grenmeyi isteme sebeplerine iliskin algiy! ifade
etmektedir (Pintrich ve diger, 1991; Ames, 1992; Pintrich, 2000a; Kaplan ve Maehr
2007). Ogrencilerin basariya ulasmasinda motive olmalarina sebep olan en 6nemli
nedenlerden biri basari hedef yonelimidir. Basari hedef yoénelimleri kurami,
ogrencilerin basariya ulasma yolunda belirlemis olduklari hedeflere odaklanarak
bireylerin vermis olduklari kararlarin nedenleriyle ilgilenmektedir (Pintrich, 2000a;
Kaplan ve Maehr 2007).

Hedef yonelimleri, bazi arastirmacilar tarafindan temelde farkh bir bigcimde
isimlendirilmis ve iki kisma ayrilmistir. isimlendirmeler iginde giinimiizde en fazla
kullanilani “performans hedefleri” ve “6grenme hedefleridir”. Performans hedef
yoneliminde birey basarili oldugunu diger arkadaslarina gostermeye calisirken,
o6grenme hedef yoneliminde birey kendi basarisi icin gayret gostermektedir (Ames
ve Archer, 1988).

Literatiirde cesitli arastirmacilar sonradan performans hedef yonelimini iki alt
boyut yani “performans kagcinma” ve “performans yaklasma” olarak incelemislerdir
(Ames, 1992). Ogrenciler egitim ogretim etkinliklerine performanslarini diger
arkadaslarindan yiiksek oldugu gosterme c¢abasi icerisindeyse “performans yaklasma
yoneliminde”, olumsuz sonuglardan kaginmak igin caba gosteren 6grencilerde
“performans kaginma yonelimine” sahiptirler (Pintrich, 2000b). Bu sebepten dolayi
performans hedef yénelimi kaginma-yaklasma seklinde ele alinmistir. Son vyillarda
cesitli arastirmacilarin yapmis oldugu calismalarda 2X2 basari hedef yonelimleri
kuram olarak kullanilarak 6grenme ydnelimini kaginma-yaklasma olarak iki alt boyut
olarak ele almis ve kimi 6grencilerin “6grenme kaginma” hedef yonelimlerine sahip
olabilecekleri hakkinda dislince ortaya atilmistir (Elliot, 1999; Pintrich, 2000a). Bu
ogrencilere ya da bireylere mikemmeliyetgci kisiler denmektedir. Bunun nedeni bu
bireylerin 6grenmesi gerektigi seyleri tamamen 6grenememekten endise duymasi ve
yanlis 6grenmekten genellikle kagcinmaya ¢alismalarindan dolayidir (Pintrich ve diger,
2003).

Cesitli hedef yonelimleri benimseyen bireylerin bazilarinin kendilerini
degerlendirirken kisisel bakis agisina sahip olmasi, bazilarinin da kendilerini normatif
standartlara bakarak degerlendirmesinin temelinden bazi etkenler yer almaktadir.
Bu cesitli etkenlerden biride bireylerin kendi aile yasantisinda algilamis olduklari
anne-baba tutumlaridir. Her bireyin hedef yénelimleri ile algilamaya ¢alistigi anne-
baba tutumlari arasinda ¢ok giiclii bir bag vardir (Gonzalez ve diger, 2001). Bireyin
bulundugu aile ortami kendisinin egitimi ve okula karsi olan beklentilerine etki
edebilmektedir. Ebeveynlerin cocuklari ile kurmus oldugu ikili iletisimin tird,
cocuklarin basarili olmasi ile ilgili beklentileri, ebeveynlerin bitiin bu kontrol ve
disiplin stratejilerini ¢ocugun egitim gordigi okuldaki basarisi ile dogrudan
iliskilendirilmektedir (Baharudin ve diger, 2010).

Basari hedef yonelimi kurami 6grenme siirecinde bireylerin nasil motive
olduklari Gstiinde durmakta ve 6grenen bireylerin ise 6grenmesini gergeklestirirken
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yapmis oldugu okul ici etkinlikleri, bu siirecte gostermis oldugu performanslarini
nedenleriyle ortaya koymaya yoneliktir (Ames, 1992). Bu dogrultuda
disinildiginde bireylerde akademik motivasyonun goz o6nilinde bulunmasi
gerekmektedir.

Akademik motivasyonu bireylerin akademik etkinliklere karsi motivasyonlari
olarak nitelendiren Deci ve Ryan (1985), 6z-belirleme teorisine (self-determination
theory) dayali olarak motivasyonu digsal motivasyon, i¢sel motivasyon ve
motivasyonsuzluk olarak Ug¢ farkli alt boyutta incelenmistir. Deci ve Ryan (2000),
yapmis oldugu bu siniflandirmada bireyin bazi seyleri igsel olarak ilgi duydugu ve
hoslandigl icin yapmasina i¢sel motivasyon olarak tanimlarken, bireyin bazi seyleri
ilerde hedeflemis oldugu sonuglar icin yapmasina da dissal motivasyon olarak
tanimlamiglardir. Deci ve Ryan (1985), motivasyonsuzlugu da bireyin tekrarlamis
oldugu basarisizlik durumunda performansi ile ilgili sirekli olumsuz yonde doénit
aldiginda ve tekrar eden basarisizlik durumunda ortaya ¢iktigini sdylemislerdir.

Literatlirde yurt icinde yapilan arastirmalara bakildiginda, lise 6grencilerinin
basari hedef yonelimleri ve fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlari ile ilgili
cok fazla arastirmanin olmadigi gériilmektedir. ilgili arastirmalari inceledigimizde
akademik basari odakli olduklari ve arastirmalarin birgogunun ortaokul ile Giniversite
ogrencileri Uzerinde yapildigl, genelinde fizik ile ilgili calismanin yok denecek kadar
az oldugunu soyleyebilmekteyiz. Bu baglamda bu ¢alismanin ilgili literatiire bu yonli
katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Tirk egitim sisteminin temel amaglarindan biri akademik basarisi yuksek
bireyler yetistirmektir (Tutas, 2011). Bu egitim sisteminde 6grencilerin basariya
ulagsmalarinda da onlari motive eden temel nedenlerden biri basari hedef
yonelimleridir (Kaplan ve Maehr 2007). Ayrica basari hedef yonelimleri 6grencilerin
akademik motivasyonlari icin 6nemli unsurlardan biridir. Bu yonli baktigimizda lise
ogrencilerinin basari hedef yonelimleri ile fizik 6grenmeye yonelik akademik
motivasyonlari arasindaki iliskinin sinif, cinsiyet, okul tiirQi, giinlik fizik dersi ¢calisma
saati, meslek tercihinde fizik dersinin etkisi agisindan ne derece ve ne kadar etkili
oldugu disiinilerek bu arastirma yapilmistir. Ayrica en genis bilim dallarindan biri
olan fizik yasantimiz boyunca her alanda ¢ok kapsamli ve siirekli gelismekte olan bir
bilim dalidir. Bu nedenle Lise 6grencilerinin fizige yonelik basari hedef yonelimleri ile
akademik motivasyonlarinin gesitli degiskenler agisindan incelmesinin faydali olacagi
distnilmektedir.

Yontem
Arastirma modeli

Bu ¢alisma tarama modelindedir. Tarama modeli, gegmiste veya gliniimizde
var olan bir durumu oldugu sekliyle ortay koymayi amacglayan arastirma tiridur.
Tarama modeli arastirmalarda, biyik bir evren hakkinda vargiya varmak amaciyla
evrenin timinid ya da segilecek bir grup érneklem olarak secilmektedir. Segilen
orneklemden hareketle evrene yorumlar yapilabilmektedir (Karasar, 2004).
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Calisma grubu

Bu arastirmanin galisma evreni Kars kent merkezinde toplamda 16 okulda
o6grenim goren 6468 lise 6grencilerinden olusmaktadir. Calismanin érneklemi igin
2018-2019 egitim o6gretim yilinda Kars il merkezinde bulunan 16 liseden farkli okul
turleri ve cinsiyet faktorleri gdz 6niine alinarak 11 okul segilmistir. Daha sonra kiime
ornekleme yéntemine gidilerek her okuldan her sinif diizeyinde 1’ er sube alinarak
toplam 806 Ogrenci 6rnekleme dahil edilmistir. Baglangicta calisma &rneklemi
toplamda 806 o6grenciden olusmus ancak 101 anket formu eksik veya hatali
dolduruldugu icin yok sayllip nihai sayr 705 olarak kesinlesmistir. Calisma
ornekleminde yer alan lise 6grencilerinin demografik 6zellikleri su sekildedir:

Tablo 1. Orneklem grubunun demografik 6zellikleri

Cinsiyet N %
Kadin 443 63
Erkek 262 37
Sinif

9.S5inif 209 30
10.Sinif 177 25
11.Sinif 158 22
12.Sinif 161 23
Okul Tiira

Anadolu Lisesi 217 31
Meslek Lisesi 173 24
imam Hatip Lisesi 138 20
Fen Lisesi 66 9
Saglik Lisesi 65 9
Guzel Sanatlar Lisesi 46 7
Toplam 705 100

Veri toplama araglari

Calismada Aydin ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen “Biyoloji
Ogrenmeye Yénelik Akademik Motivasyon Olcegi” (BAMO) arastirmada dgrencilerin
fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlarini belirlemek icin kullaniimistir. Bu
olcek toplamda 19 madde ve 4 alt boyuttan olusup olcegin alt boyutlar; icsel
motivasyon, dissal motivasyon-sosyal, dissal motivasyon-meslek  ve
motivasyonsuzluk olarak belirtilmistir. Olgek Kesinlikle Katilmiyorum-1’ile Kesinlikle
Katiliyorum-6 arasinda derecelendirilmis altili likert tipi yapidadir. BAMO ‘niin

givenirlik katsayisi ile bu 6lgegin glivenirlik katsayisi tablo 2’de sunulmustur.
Olgekte yer alan maddelerde “Biyoloji” kavrami “Fizik” olarak degistirilip
lgegin ismi de “Fizik Ogrenemeye Yoénelik Akademik Motivasyon Olgegi” (FAMO)
olarak gevrilerek diizenlenmistir. Olgegin DFA (Dogrulayici Faktdr Analizi) analizi igin
orneklem disinda 250 lise Ogrencine uygulanan anket sonuglari ile analizler
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yapilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizinde t-testi ve
ANOVA testi varsayimlarinin saglandigi gérilmastar.

Tablo 2. BAMO giivenirlik katsayilari ile bu calismanin giivenirlik katsayilari

Alt boyutlar a Uygulamanin a
i¢sel Motivasyon (1,6,7,9,10,17) .875 .839
Digsal Motivasyon-Meslek (2,4,11,15) .844 712
Digsal Motivasyon-Sosyal (3,5,13,18) .736 .672
Motivasyonsuzluk (8,12,14,16,19) .841 712

Olgekte motivasyonun alt boyutlarindan igsel motivasyonun bireylerin bazi
seyleri ilgi duydugu ve hoslandigi icin yapmasi, dissal motivasyonun bireylerin bazi
seyleriileride hedeflemis oldugu sonug igin yapmasi, motivasyonsuzlugun ise bireyin
tekrarlamis oldugu basarisizik durumunda performansi ile ilgili strekli olumsuz
yonde donit almasi ve tekrar eden basarisizlik durumu olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica LISREL 8.80 programinda kullanilacak &lcegin dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilarak incelenmistir. DFA analiz sonuglarina gére uyum katsayilari tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Uyum él¢iitleri ile uygulama sonuglarinin karsilastirilmasi

Uyum iyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Bu Uygulamanin
Olgiitleri Uyum Katsayilari
RMSEA 0< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA< 0.08 0.056
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.90
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.095 0.94
NNFI 0.95< NNFI<1.00 0.90< NNFI<0.95 0.97
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.97
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.97
X2/sd 0<X2/sd<2 2<X2/sd<5 1.79

(Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006; Simsek, 2007;
Hooper, Coughlan and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland
and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012).

Tablo 3’ de uyum katsayilarina bakildiginda GFI, NFI ve RMSEA degerlerinin
kabul edilebilir uyum 6lgutl olduklarini, tablodaki NNFI, CFl, IFl ve X2/sd degerlerine
baktigimizda ise mikemmel uyum 6l¢iitl olduklari goriilmektedir. Elde edilen veriler
isiginda Aydin ve digerleri (2014) tarafindan hazirlanmis olan bu 6lgegin fizik
o6grenmeye yonelik kullaniminin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Calismaya katilan lise 6grencilerinin basari hedef yonelimleri ile ilgili bilgi
edinmek icin Elliot ve McGregor (2001) tarafindan 2X2 basari hedef yonelimleri
kurami dogrultusunda gelistirilen hedef yonelim anketi kullanilmigtir. Bu anket
toplamda 15 madde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Hedef yoneliminin bu 4 alt
boyutu performans yaklasma, performans kaginma, 6grenme yaklagsma ve 6grenme
kaginma seklindedir.
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Senler ve Sungur (2007) hedef yonelimlerini glivenirlik ve gegerlilik calismalari
yaparak Tiirkgeye gore diizenlemislerdir. Olcegin dogrulayici faktér analizi (DFA) igin
orneklem disinda bulunan 250 kisinin o6lgek sonuglari ele alinmistir. Yapilan
arastirmada o6lgme aracinda 4 alt boyutu o6rneklemden elde edilen veriler
dogrultusunda faktor analizi yapilarak test edilmis. Basari hedef yonelimleri (BHY)
anketi glivenirlik katsayilari tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. BHY anketi giivenirlik katsayisi

Alt boyut o Uygulamanin a
Ogrenme Yaklasma (1,4,6) .849 774
Performans Yaklasma (3,7,11) .846 .669
Ogrenme Kaginma (8,10,12) .735 .610
Performans Kaginma (2,5,9,13,14,15) .821 .704

Olgekte basari hedef yénelimlerinin alt boyutlarindan performans yaklasma
yoneliminde asil amag Ogrencilerin diger arkadaslarindan daha iyi performans
sergilemeleri iken, performans kaginma yoneliminde ise birey diger arkadaslarindan
basarisiz olmaktan kaginmayi amag edinir. Bireylerin 6grenme kaginma yoneliminde
ise temel edindikleri amag 6gretim siirecinde 6grenmeleri gereken her seyi tamamen
ogrenememekten kaygi duymasi veya yanlis 6grenmeden kaginmaya calismasidir.
Ogrenme yaklasma yoénelimindeki temel amagta bireyin 6gretim siirecindeki her sevyi
mimkiin oldugunca iyi anlamaya galismasidir. LISREL 8.80 hedef yénelimi dlgeginin
dogrulayici faktér analizini yapmak igin kullanilmistir. Yapilan ¢alismada DFA
analizine gore uyum katsayilari tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Uyum élgiitleri ile uygulama sonuglarinin karsilastirilmasi

Uyum Olgiitleri iyi Uyum  Kabul Edilebilir Uyum Bu Uygulamanin

Uyum Katsayilari
RMSEA 0< RMSEA<0.05 0.05< RMSEA< 0.08 0.067
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0.92
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.095 0.90
NNFI 0.95< NNFI<1.00 0.90< NNFI<0.95 0.92
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0.94
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.94
X2/sd 0<X2/sd<2 2<X2/sd<5 2.11

(Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King, 2006; Simsek, 2007;
Hooper, Coughlan and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland
and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012).

Tablo 5’ de uyum katsayilarina bakildiginda GFI, NFI, NNFI, CFI, IFl, X2/sd ve
RMSEA degerlerinin kabul edilebilir uyum 6lgiti olduklari gériilmektedir. DFA analizi
sonuclarindan elde edilen verilere goére bu 6lgegin kullaniminin uygun oldugu
sonucuna varimistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilmistir.
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Arastirmaya katilan dgrencilerinin  fizik dersine yénelik akademik
motivasyonlarinin ne diizeyde olduguna iliskin bulgular ve yorumlar

Lise 6grencilerinin Fizik dersine yonelik akademik motivasyon diizeylerine ait
betimsel istatistikler tablo 6’ de gosterilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya katilan 6grencilerinin fizik dersine yonelik kullandiklari
akademik motivasyonun betimsel istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma
icsel Motivasyon 705 3.731 1,233
Digsal Motivasyon-Meslek 705 3,723 1,241
Digsal Motivasyon-Sosyal 705 3,555 1,245
Motivasyonsuzluk 705 2,851 1,307

Tablo 6 incelendiginde, i¢sel motivasyona sahip olan lise 6grencilerinin
ortalamalarinin (X =3,731), motivasyonun diger alt boyutlarina gére daha yiksek
oldugu gérilmektedir. FAMO altili likert dlgegine gdre 6grencilerin icsel motivasyon
ortalamalarinin 6'li likert 6lgege gore orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla
lise ©grencilerinin igsel motivasyona ait “Fizik konularinda tartismaktan zevk
aliyorum”, “ilgimi ceken fizik konularinda yeni seyler 6grenmek keyif veriyor” gibi
olcek maddelerini yiuksek oranda isaretledikleri gorilmektedir. Bu nedenle lise
ogrencilerinin, Fizik dersine yonelik orta dizeyde bir i¢csel motivasyona sahip
olduklari gérilmektedir. Lise 6grencilerinin Digsal motivasyon-meslek (X =3,723) ve
Dissal motivasyon-sosyal (X =3,555) ortalamalarini ele aldigimizda, i¢sel motivasyon
ortalamalar gibi orta diizeyde bir ortalamaya sahip olduklari gorilmektedir. Bu
nedenle lise 6grencilerinin dissal motivasyon-meslek e ait “Fizik alaninda iyi bir ise
sahip olmak igin”, “Meslek se¢iminde énemli oldugu icin” gibi 6lcek maddelerini daha
yiiksek oranda cevaplamis olduklari gérilmektedir. Ogrencilerin dissal motivasyon-
sosyal ortalamalarinin da (X =3,555) altili likert 6lcegine gore orta dizeyde oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle yine 6grencilerin dissal motivasyon-sosyal e ait “Fizik
konularini basarabildigimi kendime kanitlamak icin”, “Diger 6grencilerden daha iyi
oldugumu goéstermek icin” gibi 6lcek maddelerini yliksek oranda isaretledikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin Motivasyonsuzluk ortalamalarini (X =2,851) ele
aldigimizda ortalamanin altinda bir degere sahip oldugu gorilmekte olup
motivasyonsuzluga ait “Dirist olmak gerekirse, fizik 6grenmek icin herhangi bir
sebep gormiyorum”, “Dogrusu fizik konusundaki aktivitelere katilmaktan
hoslanmiyorum” gibi maddeleri ortalamanin altinda cevapladiklari ve
motivasyonsuzluk seviyelerinin diisiik oldugu gorilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin fizik 6grenmeye yénelik akademik
motivasyonlarinin cinsiyete gére incelenmesine yénelik bulgular ve yorumlar

Arastirmaya katilan &grencilerinin  fizik 6grenmeye yonelik akademik
motivasyonlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesine yénelik bagimsiz gruplar
t-testi sonuglari tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7. Fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonun cinsiyete gore
incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonucu
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Cinsiyet N Ortalama SS sd t p

iM Kadin 443 3.76 1.26 703 0.69 0.489
Erkek 262 3.69 1.18

DMM Kadin 443 3.73 1.27 703 0.18 0.854
Erkek 262 3.71 1.19

DMS Kadin 443 3.54 1.29 703 0.54 0.584
Erkek 262 3.59 1.17

M Kadin 443 2.86 1.42 703 0.21 0.831
Erkek 262 2.84 1.10

iM=i¢sel Motivasyon, DMM=Dissal Motivasyon-Meslek, DMS=Dissal Motivasyon-
Sosyal, M=Motivasyonsuzluk (*p<0,05)

Tablo 7’ ye bakildiginda lise 6grencilerinin i¢sel motivasyon (t(zo3) = 0.69, p >
.05), dissal motivasyon-meslek (t(zo3) = 0.18, p > .05), dissal motivasyon-sosyal (t(703)
= 0.54, p > .05), motivasyonsuzluk (tizo3) = 0.21, p > .05) akademik motivasyon alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farkhlik géstermedigi sonucuna
ulagilmstir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin fizik égrenmeye yénelik akademik
motivasyonlarinin sinif degiskenine gére incelenmesine yénelik bulgular ve
yorumlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin fizik 6grenmeye yonelik akademik
motivasyonlarinin sinif diizeyi degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigini
belirleyebilmek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analizin
sonuglari Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. Fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonun sinif degiskenine
gore incelenmesine yonelik tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 11.43 3 3.81 2.52 .057
im Gruplarigi 1060.20 701 1.51
Toplam 1071.63 704
Gruplararasi 6.99 3 2.33 1.51 .210
DMM Gruplarigi 1078.74 701 1.54
Toplam 1085.73 704
Gruplararasi 18.02 3 6.01 3.92 .009* 9-12
DMS Gruplarigi 1073.44 701 1.53
Toplam 1091.46 704
Gruplararasi 12.90 3 4.30 2.53 .056
M Gruplarigi 1189.74 701 1.70
Toplam 1202.64 704

*p< 0,05
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Tablo 8'de gorildigi tzere, 6grencilerin akademik motivasyon puanlarina
gore yapilmis olan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, lise
Ogrencilerinin i¢sel motivasyon puanlari [F-701= 2.52; p>.05], digsal motivasyon-
meslek puanlari [F-701= 1.51; p>.05] ve motivasyonsuzluk puanlari [F3-701= 2.53;
p>.05] sinif diizeyine bagh olarak incelendiginde anlamli farkliliklarin olmadigi
gorilmektedir. Anlamh farkliliklar arasindaki iliskiyi daha net anlayabilmek igin ¢oklu
karsilastirma testi yapilip incelenmistir. Dissal motivasyon-sosyal [Fz-70n= 3.92;
p<.05] puanina sinif diizeyine bagli olarak baktigimizda 9. ve 12. Siniflar arasinda
9.siniflarin lehine anlamh bir farkhlik oldugunu gérmekteyiz.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin fizik 6grenmeye yénelik akademik
motivasyonlari okul tiirii degiskenine gére incelenmesine yénelik bulgular ve
yorumlar

Arastirmaya katilan 06grencilerin fizik ©6grenmeye yonelik akademik
motivasyonlarinin okul tiri degiskenine gore farkhlik gosterip gdstermedigini
belirleyebilmek icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analizin
sonuglar Tablo 9’ da sunulmustur. Ayrica analiz sonuglarinda anlamh farkliliklari
belirleyebilmek igin ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir.

Tablo 9. Fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonun okul tiirlerine gore
incelenmesine yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 59.37 5 11.87 8.20  .000* G-A, G-F,
iM Gruplarigi 1012.25 699 1.44 G-M, G-S,
Toplam 1071.63 704 G-
Gruplararasi 90.00 5 18.00 12.64 .000* G-A,G-F,G-M,
DMM Gruplarigi 995.73 699 1.42 G-S, G-I, M-A,
Toplam  1085.73 704 M-F, i-F
Gruplararasi 31.73 5 6.34 419  .001* G-A, G-F,
DMS Gruplarigi 1059.72 699 1.51 G-M, G-S,
Toplam  1091.46 704 G-
Gruplararasi 30.79 5 6.15 3.67 .003* G-A, G-F
M Gruplarigi 1171.84 699 1.67

Toplam 1202.64 704

G: Glizel Sanatlar Lisesi, A: Anadolu Lisesi, F: Fen Lisesi, M: Meslek Lisesi, S: Saglik
Lisesi, i: imam Hatip Lisesi *p< 0,05

Tablo 9’ da gorildugli Uzere, 6grencilerin akademik motivasyon olgegi
puanlarina yapilmis olan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, lise
ogrencilerinin okul tirlerine bagh olarak igsel motivasyon puanlari arasinda anlamli
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bir farklilik oldugu gorilmus [Fs-699)= 8.20; p<.05] ve bu anlamh farkliliklarin Giizel
Sanatlar Lisesi ile tim okullar arasinda oldugu belirlenmistir. Yine lise 6grencilerinin
digsal motivasyon-meslek puanlarina okul tird agisindan baktigimizda anlamli bir
farkhhk oldugu gorilmis [Fs-699)= 12.64; p<.05] ve bu anlamli farkhliklarin G-A, G-F,
G-M, G-S, G-i, M-A, M-F, i-F okullari arasinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
dissal motivasyon-sosyal puanlarinin da okul tiriine goére anlamh bir farkhhk
gosterdigi gorilmus [F(s-s99)= 4.19; p<.05] ve bu anlaml farkhhklarin Giizel Sanatlar
Lisesi ile tiim okullar arasinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin motivasyonsuzluk
puanlarinin da okul tirtine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmus [F(s-s99)= 3.67;
p<.05] ve bu anlamh farkliliklarin G-A, G-F okullari arasinda oldugu belirlenmistir.
Okul tlrlerine gore betimsel istatistiklere baktigimizda Gizel Sanatlar Lisesinin igsel
motivasyon, digsal motivasyon meslek ve digsal motivasyon sosyal ortalamalarinin
diger liselere gore ¢ok diisik oldugu, motivasyonsuzluk ortalamalarinin ise yiliksek
oldugu gorilmustar.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin fizik 6grenmeye yénelik akademik

motivasyonlari giinliik ders ¢alisma saati degiskenine gére incelenmesine yénelik
bulgular ve yorumlar

Arastirmaya katilan 06grencilerin  fizik ©6grenmeye yonelik akademik
motivasyonlarinin giinlik ders ¢alisma saatleri degiskenine gore farkllik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve
yapilan analizin sonuglari Tablo 10’ da sunulmustur. Ayrica analiz sonuglarinda
anlamli farkhhklari belirleyebilmek icin ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

Tablo 10. Fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonun ginlik ders
¢alisma saatlerine gore incelenmesine yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p  Anlamh Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 29.71 3 9.90 6.66  .000* A-B, A-C
im Gruplarigi 1041.92 701 1.48
Toplam 1071.63 704
Gruplararasi 59.32 3 19.77 13.51 .000* A-B, A-C,
DMM Gruplarigi 1026.41 701 1.46 A-D, B-D
Toplam 1085.73 704
Gruplararasi 21.43 3 7.14 4.68  .003* A-B, A-C
DMS Gruplarigi 1070.03 701 1.52
Toplam 1091.46 704
Gruplararasi 19.23 3 6.41 3.80 ,010* A-B, A-C
M Gruplarigi 1183.40 701 1.69

Toplam 1202.64 704

A: 1 saatten az, B: 1-2 saat arasi, C: 2-3 saat arasl, D: 3 saatten fazla (*p<0,05)
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Tablo 10’da gorildugi Gzere, 6grencilerin akademik motivasyon puanlarina
yapilmis olan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, lise 6grencilerinin
gunlik ders ¢alisma saatlerine bagli olarak igsel motivasyon puanlari arasinda anlamh
bir farklilik oldugu gorilmis [F-701)= 6.66; p<.05] ve bu anlamli farkhliklarin A-B, A-C
¢alisma saatleri arasinda A’'nin B ve C' den disiuk ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Yine lise 6grencilerinin digsal motivasyon-meslek puanlarina gunlik
ders ¢alisma saatleri agisindan baktigimizda anlaml bir farklilhk oldugu gorilmus [F-
701= 13.51; p<.05] ve bu anlamli farkhhklarin A-,B, A-C, A-D, B-D galisma saatleri
arasinda A’'nin B, C, D’den ve B’nin D’den daha dusik ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin digsal motivasyon-sosyal puanlarinin da giinliik ders
calisma saatlerine gore anlamli bir farklihk gosterdigi gorilmis [F-701)= 4.68; p<.05]
ve bu anlamli farkhliklarin A-B, A-C ¢alisma saatleri arasinda A’nin B ve C'den daha
diisik ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin motivasyonsuzluk
puanlarinin da glinlik ders ¢alisma saatlerine gére anlaml bir farklilik gosterdigi
gorilmis [F3-701)= 3.80; p<.05] ve bu anlamh farkliliklarin A-B, A-C g¢alisma saatleri
arasinda A’nin B ve C'den daha diisiik ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan o6grencilerinin fizik 6grenmeye yoénelik akademik
motivasyonlarinin meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskenine goére
incelenmesine yonelik bulgular ve yorumlar

Ogrencilerin fizik 6grenmeye ydnelik akademik motivasyonlarinin meslek
tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskenine gore farklilik gdsterip géstermedigini
belirleyebilmek icin bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve yapilan analizin sonuglari
Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonun meslek tercihinde
fizik dersi etkili olabilme degiskenine gére incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar t-
testi sonucu

Meslek Tercihi N Ortalama SS sd t p

iM Evet 368 4.10 1.15 703 8.90 .000*
Hayir 337 3.32 1.18

DMM Evet 368 4.31 1.02 703 15.35 .000*
Hayir 337 3.07 1.12

DMS Evet 368 3.78 1.27 703 5.15 .000*
Hayir 337 3.30 1.16

M Evet 368 2.57 1.31 703 6.10 .000*
Hayir 337 3.15 1.22

*p<0,05

Tablo 12 incelendiginde lise 6grencilerinin motivasyon alt boyutlarindan almig
olduklari puanlar ile meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskeni arasinda
anlaml bir farklihk oldugu goriilmistiir. igsel motivasyon (t(zo3) = 8.90, p < .05), dissal
motivasyon-meslek (t(zo3) = 15.35, p < .05), digsal motivasyon-sosyal (t(703) = 5.15, p <
.05), motivasyonsuzluk (t(ze3) = 6.10, p < .05) akademik motivasyon alt boyutlarinin
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meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskenine gore anlamli bir farklihk
gosterdigi gorilmektedir. Yani meslek tercihinde fizik dersi etkili olur diyenlerin i¢sel
motivasyon ve digsal motivasyon dizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica meslek
tercihin de fizik dersi etkili olabilir diyenlerin olamaz diyenlere gére daha fazla oldugu
gorulmektedir.

Arastirmaya katilan égrencilerinin basari hedef yonelimlerinin ne diizeyde
olduguna iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmaya katilan 6grencilerinin Basari Hedef Yonelimleri dizeylerine ait
sayl, ortalamalar ve standart sapmalar tablo 13’ de gosterilmistir.

Tablo 13. Arastirmaya katilan 6grencilerinin basari hedef yonelimlerinin
betimsel istatistikleri

N Ortalama Std. Sapma
Ogrenme-Yaklasma 705 2.20 1.11
Ogrenme-Kaginma 705 2.76 1.02
Performans-Yaklasma 705 2.49 1.07
Performans-Kaginma 705 2.69 0.90

Tablo 13 incelendiginde, Ogrenme-yaklasma yénelimine sahip olan lise
dgrencilerinin ortalamalarinin (X =2.20) oldugu gériilmektedir. BHY begli likert
dlgegine gore 6grencilerin Ogrenme-yaklasma yénelimi ortalamalarinin ortalamanin
altinda oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla lise 6grencilerinin 6grenme-yaklasma
yonelimine ait “Bu derslerin igerigini miimkin oldugunca iyi anlamak benim igin
onemlidir”, “Bu derslerden mimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmek istiyorum” gibi
olcek maddelerini disik oranda isaretledikleri gorilmektedir. Yine Performans-
yaklasma ydnelimine sahip olan lise 6grencilerinin ortalamalarinin (X =2.49) oldugu
ve ortalama degerin altinda oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin
Performans-yaklasma yénelimine ait “Diger 6grencilerden daha iyisini yapmak benim
icin onemlidir”, “Bu derslerde amacim, diger pek ¢ok 6grenciden daha iyi bir not
almaktir” gibi 6lcek maddelerini diisik oranda isaretledikleri goriilmektedir. Lise
dgrencilerinin Ogrenme-kaginma yonelimleri (X =2.76) ve Performans-kaginma
yoénelimleri (X =2.69) ortalamalarini ele aldigimizda, Ogrenme-yaklasma yénelimi ve
Performans-yaklasma ydnelimi ortalamalarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip
olduklari gériilmektedir. Lise dgrencilerinin Ogrenme-kacinma yénelimine ait “Bu
derslerde 6grenebilecegimden daha azini 6grenmekten korkuyorum”, “Bu derslerde
ogrenilecek her seyi 6grenemeyebilecegimden siklikla endise duyuyorum?” gibi 6lgek
maddelerini daha ylksek oranda cevaplamis olduklar goérilmektedir. Yine
ogrencilerin Performans-kaginma yonelimine ait “Bu derslerdeki amacim siniftaki
diger o6grencilerden daha kotli performans sergilemekten kaginmaktir”, “Bu
derslerde beni siklikla motive eden sey, digerlerinden daha koti performans
sergileme korkusudur” gibi 6lcek maddelerini daha yiliksek oranda cevaplamis
olduklari gérilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerinin basari hedef yénelimlerinin cinsiyet
degiskenine gére incelenmesine yénelik bulgular ve yorumlar

Arastirmaya katilan o6grencilerinin basari hedef yonelimlerinin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari tablo 14’
de gosterilmistir.

Tablo 14. Basari hedef yénelimlerinin cinsiyete gore incelenmesine yonelik
bagimsiz gruplar t-testi sonucu

Cinsiyet N Ortalama Ss sd t p

oy Kadin 443 2.15 1.14 703 1.41 .159
Erkek 262 2.28 1.03

oK Kadin 443 2.71 1.04 703 1.62 .107
Erkek 262 2.84 .95

PY Kadin 443 2.44 1.06 703 1.43 .154
Erkek 262 2.56 1.08

PK Kadin 443 2.69 91 703 .08 .938
Erkek 262 2.68 .88

OY=0Ogrenme Yaklasma, OK=Ogrenme Kacinma, PY=Performans Yaklasma,
PK=Performans Kaginma (*p<0,05)

Tablo 14 incelendiginde lise 6grencilerinin 6grenme-yaklasma yonelimi (t(703)
= 1.41, p > .05), 6grenme-kaginma yonelimi (tzo3) = 1.62, p > .05), performans-
yaklasma yonelimi (t(z03) = 1.43, p > .05), performans-kaginma yonelimi (t(zo3) = 0.08,
p > .05) basari hedef yonelimi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farkhhk géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin basari hedef ydnelimlerinin sinif
degiskenine gére incelenmesine yénelik bulgular ve yorumlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin basari hedef yonelimlerinin sinif dizeyi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analizin sonuglari Tablo 15’ de
sunulmustur. Ayrica analiz sonuglarinda anlamli farkhhklari belirleyebilmek icin coklu
karsilastirma testi yapilmistir.

Tablo 15. Basari hedef yénelimlerinin sinif degiskenine gére incelenmesine
yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 31.91 3 10.64 897  .000* 9-10, 9-11
oy Gruplarigi 83197 701 1.18
Toplam 863.89 704
Gruplararasi 4.62 3 1.54 1.50 213
OK Gruplarigi 721.17 701 1.03
Toplam 725.80 704
Gruplararasi 8.90 3 2.97 2.62 .050
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PY Gruplarigi 795.97 701 1.13
Toplam 804.87 704
Gruplararasi 2.04 3 .68 .83 476
PK Gruplarigi 574.02 701 .82
Toplam 576.07 704
*p< 0,05

Tablo 15’de goriuldiigu lizere, 6grencilere yapilmis olan tek yonla varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore, lise 6grencilerinin sinif diizeylerine bagh olarak
o6grenme-yaklasma puanlari arasinda anlamli bir farklihk oldugu gérilmis [F3-701)=
8.97; p<.05] ve bu farkliliklarin 9. — 10. ve 9. — 11. siniflar arasinda oldugu 9. siniflarin
ortalamasinin 10. ve 11.siniftan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Lise 6grencilerinin
6grenme-kaginma puanlarina sinif diizeyinde baktigimizda anlaml bir farklilik
olmadigi gérilmektedir [Fz-7on= 1.50; p>.05]. Ogrencilerin performans-yaklasma
puanlarinin da sinif diizeylerine gére anlamli bir farklihk géstermedigi gérilmektedir
[Fa-701= 2.62; p>.05]. Yine performans-kaginma [F(z-701)= 0.83; p>.05] puanlarina sinif
diizeyine bagh olarak baktigimizda ise anlamh farkliliklar olmadigini gérmekteyiz.

Arastirmaya katilan 6grencilerinin bagari hedef yénelimleri okul tiirii
degiskenine gére incelenmesine yénelik bulgular ve yorumlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin basari hedef ydénelimlerinin okul tird
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek igin tek yonlu
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analizin sonuglari Tablo 16’ da
sunulmustur. Ayrica analiz sonuglarinda anlamli farkhliklari belirleyebilmek icin coklu
karsilastirma testi yapiimistir.

Tablo 16. Basari hedef yénelimlerinin okul turlerine goére incelenmesine
yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler  sd Kareler F p  Anlamh Fark
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 12.15 5 243 2.00 .077
(0)% Gruplarigi 851.73 699 1.21
Toplam 863.89 704
Gruplararasi 13.99 5 2.80 275 .018%* M-A
(0] 4 Gruplarigi 711.80 699 1.02
Toplam 725.80 704
Gruplararasi 6.95 5 139 1.22 .299
PY Gruplarigi 797.92 699 1.14
Toplam 804.87 704
Gruplararasi 3.86 5 77 .94 .452
PK Gruplarigi 572.20 699 .82

Toplam 576.07 704

*p< 0,05
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Tablo 16’ da goruldugu Uzere, lise 6grencilerin basari hedef yonelimleri
puanlarina gore yapilmis olan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
lise 6grencilerinin okul tirlerine bagli olarak 6grenme-yaklagsma yonelimi puanlari
arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi gorilmistlr [Fs-s99)= 2.00; p>.05]. Yine lise
Ogrencilerinin  6grenme-kaginma yonelimi puanlarina okul tirG acgisindan
baktigimizda anlamli bir farklilik oldugu gorilmus [F(s-s99)= 2.75; p<.05] ve bu anlamli
farkliliklarin sadece Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda Meslek Lisesi lehine
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin performans-yaklasma yénelimi puanlarinin da
okul tiiriine gére anlamh bir farklihk gostermedigi gérilmustir [Fs-e99)= 1.22; p>.05].
Ogrencilerin performans-kaginma ydnelimi puanlarinin da okul tiiriine gére anlamli
bir farklilik gostermedigi gortlmustiir [F(s-s009)= 0.94; p>.05].

Arastirmaya katilan égrencilerinin basari hedef yénelimlerinin giinliik ders
c¢alisma saati degiskenine gére incelenmesine yénelik bulgular ve yorumlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin basari hedef yonelimlerinin giinlik ders
calisma saati degiskenine gore farkllik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin
tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve yapilan analizin sonuglari Tablo 17’ de
sunulmustur. Ayrica analiz sonuglarinda anlamli farkliliklari belirleyebilmek igin goklu
karsilastirma testi yapiimigtir.

Tablo 17. Basari hedef yénelimlerinin ginlik ders calisma saatine gore
incelenmesine yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 6.51 3 2,17 1.78 .150
oy Gruplarigi 857.38 701 1,22
Toplam 863.89 704
Gruplararasi .01 3 ,01 .01 1.000
OK Gruplarigi 725.78 701 1,04
Toplam 725.80 704
Gruplararasi .33 3 ,11 .10 .962
PY Gruplarigi 804.54 701 1,15
Toplam 804.87 704
Gruplararasi 3.03 3 1,01 1.24 .295
PK Gruplarigi 573.03 701 ,82
Toplam 576.07 704

*p<0,05

Tablo 17’ de goruldigu Gzere, lise 6grencilerin basari hedef yonelimleri
puanlarina gére yapilmis olan tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore,
lise 6grencilerinin giinlik ders galisma saatlerine bagl olarak 6grenme-yaklasma [F-
701)= 1.78; p>.05], 6grenme-kaginma [Fz-701)= 0.01; p>.05], performans-yaklagsma [Fs-
701= 0.10; p>.05], performans-kaginma [F(3-701)= 1.24; p>.05] puanlarinin anlamh
farklihklar géstermedigi goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerinin basari hedef yénelimlerinin meslek
tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskenine gére incelenmesine ydnelik
bulgular ve yorumlar

Arastirmaya katilan Ogrencilerinin basari hedef yoénelimlerinin meslek
tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskenine gbre incelenmesine yonelik bagimsiz
gruplar t-testi sonuglari tablo 19’ da gosterilmistir.

Tablo 19. Basari hedef ydnelimlerinin meslek tercihinde fizik dersi etkili
olabilme degiskenine gore incelenmesine yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonucu

Meslek N Ortalama SS sd t p
Tercihi
oy Evet 368 2.09 1.15 703 2.85 .004*
Hayir 337 2.32 1.04
OK Evet 368 2.73 1.01 703 .82 414
Hayir 337 2.79 1.01
PY Evet 368 2.44 1.08 703  1.20 232
Hayir 337 2.54 1.05
PK Evet 368 2.67 .92 703 .40 .688
Hayir 337 2.70 .89

*p<0,05

Tablo 19 incelendiginde lise 6grencilerinin 6grenme-yaklasma yoneliminden
almis olduklari puanlar ile meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gortlmistlr (t(03) = 2.85, p < .05). Bu anlamli
farkin meslek tercihinde fizik dersi etkili olamaz diyenler lehine oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira Ogrenme-kaginma (t(7o3) = 0.82, p > .05), performans-
yaklasma (t(703) = 1.20, p >.05), performans-kaginma (t(z03) = 0.40, p > .05) yonelimi
puanlarinin da meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilme degiskenine gére anlamh
bir farklilik géstermedigi gorilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma, lise 6grencilerinin basari hedef yonelimlerinin fizik 6§renmeye
yonelik akademik motivasyonlarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla yapiimistir.

1. Arastirmaya katilan G&grencilerinin fizik dersine yénelik akademik
motivasyonlari ne diizeydedir?

Yapilan calismada lise 6grencilerinin fizik 6grenmeye yonelik akademik
motivasyonlari incelendiginde, lise 6grencilerinin i¢gsel motivasyon diizeyleri, digsal
motivasyon-meslek dizeyleri ve digssal motivasyon-sosyal dizeylerinin yiksek
oldugu, motivasyonsuzluk diizeylerinin de diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore lise 6grencilerinin igsel motivasyon dizeylerinin dissal
motivasyon diizeylerinden daha fazla oldugu gorilmistir. Literatiirde motivasyon
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ile ilgili calismalar incelendiginde i¢csel motivasyon ve digsal motivasyonun bireylerin
akademik basarilarini olumlu yoénde etkiledigi gortlmastir. Aydin  (2007)
¢alismasinda, fen bilgisi dersinde igsel motivasyonun 6nemini incelemis ve digsal
motivasyon dizeyleri yliksek olan bireylerin, digsal motivasyonlarinin akademik
basarilari Gzerinde etkisi oldugunu ifade etmistir. Froiland ve diger (2012) yapmis
olduklar ¢alhismalarinda, 6grencilerin igsel motivasyonlari ile akademik bagarilari
arasindaki iliskiyi incelemis igsel motivasyon dizeyleri yiksek olan bireylerin, i¢sel
motivasyonlarinin akademik basarilarini olumlu yonde artirdigini ifade etmislerdir.
Vatankhah ve Tanbakooei (2014) yapmis olduklari ¢alismalarinda, dissal motivasyon
diizeyleri yiksek olan bireylerin, 6gretmenlerinden ve ailesinden yardim alan
bireylere oranla basarilarinin daha fazla olduklarini ifade etmislerdir. Deci ve Ryan
(2000) ¢alismalarinda, igsel motivasyonun bireyin bazi seyleri ilgi duydugu ya da
hoslandigl icin yapmasi, digsal motivasyonda ise temel amaci bireyin bazi seyleri
ilerde elde etmis olacagi sonug icin yapmasi seklinde ifade etmislerdir. Deci ve Ryan
(1985) ¢alismalarinda, motivasyonsuzlugu bireylerin siirekli tekrar eden basarisizlik
durumunda veya bireylerin kendilerini yetersiz bulduklari, yani bireylerin
performanslari hakkinda siirekli olumsuz bir yénde donit almis olduklari zaman
ortaya ciktigini ifade etmislerdir. llgili literatiir incelendiginde arastirmacilarin
bireylerin motivasyon seviyelerinin yilksek olmasinin akademik basarilarini da
olumlu yonde artirdigini géstermektedir.

2. Arastirmaya katilan égrencilerinin fizik 6grenmeye yénelik akademik
motivasyonlari sinif, cinsiyet, okul tiirii, giinliik fizik dersi ¢calisma saati ve meslek
tercihinde fizik dersinin etkisi degiskenine gére anlamh bir farklilik géstermekte
midir?

Bu arastirmanin bulgulari gz 6niine alindiginda, cinsiyet degiskenine gore
fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlari arasinda anlamh bir farkhlik
goriilmemistir. Literatir incelendiginde ise Vallerand, ve diger (1992), Ertem (2006),
Yilmaz ve Huyugiizel Cavas (2007), Glvercin ve digerleri. (2010), Cekim ve Aydin
(2018) calismalarinda i¢sel motivasyonun cinsiyet degiskenine goére anlamh bir
farkhhk gosterdigini belirtmis ve bu farkliligin kizlar lehine oldugunu belirtmisleridir.
Yani kiz 6grencilerin i¢gsel motivasyon diizeylerinin, erkek 6grencilere oranla daha
yuksek oldugunu belirtmisleridir. Vallerand ve diger (1992) ¢alismalarinda, dissal
motivasyonu cinsiyet degiskenine gore ele alarak kizlarin digsal motivasyon
dizeylerinin yine erkeklere oranla daha fazla oldugu ifade etmislerdir.

Calismanin bulgular dogrultusunda fizik 6grenmeye yonelik akademik
motivasyonu sinif degiskenine gore inceledigimizde yalnizca digsal motivasyon-
sosyal puanlarinda anlamli bir farklilk oldugu bu anlamli farkliliginda 9. ve 12. siniflar
arasinda oldugu belirlenmistir. Siniflarin ortalama puanlari incelendiginde igsel
motivasyon, dissal motivasyon-sosyal puanlarini en yiksek 9. siniflarda oldugu
gorulmektedir. Aydin (2007) ¢alismasinda, 6grencilerin motivasyon diizeylerinin sinif
diizeylerine gore farklhliklar gosterdigini ve bu farkliliklarin sinif diizeyleri arttik¢a
motivasyon seviyelerinin azaldig seklinde ifade etmistir. Bizim ¢alismamizda igsel
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motivasyon ve dissal motivasyon sinif diizeyleri arttikga motivasyon seviyelerinin
cogunlukla azaldigi, motivasyonsuzluk da ise sinif diizeyi arttikga motivasyonsuzluk
seviyelerinin artig1 goriilmekte olup paralellik gdstermektedir.

Calismanin bulgulari dogrultusunda okul tirt degiskeni ile fizik 6grenmeye
yonelik akademik motivasyonlari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu belirlenmistir.
Bu farkliliklarin igsel motivasyonda Guizel Sanatlar Lisesiile tiim liseler arasinda, dissal
motivasyon-meslek de Giizel Sanatlar Lisesi ile tiim liseler arasinda, Meslek Lisesi ile
Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ile Fen Lisesi arasinda ve imam Hatip Lisesi ile Fen lisesi
arasinda, dissal motivasyon-sosyal ise yine Glizel Sanatlar Lisesi ile tim liseler
arasinda farklilik oldugu gorilmustir. Bunun yani sira motivasyonsuzluk da ise giizel
Guzel Sanatlar Lisesi ile Anadolu, Fen Liseleri arasinda anlamh farkhlklar oldugu
belirlenmistir. Glzel Sanatlar Lisesi ile diger liseler arasinda gorilen bu farkliliklarin
Guzel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin fizige karsi tutumlarinin disik olmasi sebebiyle
ortaya ¢iktig1 distnilmektedir.

Calismanin bulgulari dogrultusunda ginlik ders ¢alisma saatleri degiskeni ile
fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu
gorilmustir. Bu farkliliklarin motivasyon tim alt boyutlarinda 1’saaten az galisan ile
1-2 saat ve 2-3 saat arasi ders galisanlar arasinda oldugu gorilmekte olup,
motivasyon toplam puanlarinda ayrica 1 saatten az calisan ile 3 saatten fazla
calisanlar ve digsal motivasyon-meslek alt boyutunda 1 saatten az calisan ile 3
saatten fazla calisan, 1 — 2 saat arasi ¢alisan ile 3 saatten fazla ders ¢alisanlar arasinda
farkhhklar oldugu belirlenmistir.

Calismanin bulgulari ele alindiginda meslek tercihinde fizik dersi etkili
olabilme degiskeni ile fizik 6grenmeye yonelik akademik motivasyonlar arasinda
anlamh farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklar motivasyonun tim alt
boyutlarinda gorilmektedir. Ayrica meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilir
diyenlerin etkili olamaz diyenlere gore daha fazla oldugu gorilmiustr.

3. Arastirmaya katilan G&drencilerinin basari hedef yénelimleri ne
diizeydedir?

Yapilan galismada lise 6grencilerinin basari hedef ydnelimleri incelendiginde,
Ogrencilerin  6grenme-kaginma ve performans-kaginma dizeylerinin yuksek
o6grenme-yaklasma ve performans-yaklasma diizeylerinin de dusiik olup ortalamaya
yakin oldugu belirlenmistir. Literatiirde ilgili calismalar incelendiginde basari hedef
yonelimlerinin 6grencilerin basariya ulasmasinda motive olmalarini sagladigi
gorulmektedir. Elliot (1999), basari hedef yonelimleri tg¢li modellemesine gore
performans hedef yonelimini, performans-kaginma ve performans-yaklasma
seklinde iki boyutta incelemektedir. Performans-yaklasma yéneliminde asil amaglari
diger akranlarindan daha iyi performans sergilemek iken, diger alt boyutu olan
performans kaginmada ise birey diger akranlarindan basarisiz olmaktan kacinmayi
amag edinir. Son zamanlarda yapilan diger calismalarda ise basari hedef yonelimleri
teorisi 2X2 seklinde bireylerin 6grenme yonelimi de 6grenme-kaginma ve 6grenme-
yaklasma iki alt boyutu seklinde distntlmustiir (Elliot, 1999; Pintrich, 2000a).
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Bireylerin 6grenme kaginma yoneliminde temel edindikleri amag 6grenim siirecinde
ogrenmeleri gereken her seyi tamamen 6grenememekten kaygi duymasi veya yanlis
dgrenmeden kacinmaya calismasidir. Ogrenme kagcinma yéneliminde bulunan
mitkemmeliyetci bireyler denmektedir (Pintrich ve diger, 2003). Ogrenme yaklasma
yonelimindeki temel amagta bireyin 6gretim siirecindeki her seyi muimkin
oldugunca iyi anlamaya g¢alismasidir.

4. Arastirmaya katilan égrencilerinin bagsari hedef yénelimleri sinif, cinsiyet,
okul tiirii, giinliik fizik dersi ¢alisma saati ve meslek tercihinde fizik dersinin etkisi
degiskenine gére anlamli farkhlik géstermekte midir?

Bu arastirmanin bulgulari gdz online alindiginda, cinsiyet degiskenine gore
basari hedef yonelimleri arasinda anlaml bir farkhlik gorilmemistir. Literatlr
incelendiginde ise Koul ve diger (2012) calismalarinda lise 6grencilerinin sinif
6grenme ortamina iliskin algilari ile motivasyon basari hedef yonelimlerinin biyoloji
ve fizik 6grenmeye yonelik iliskisini cinsiyet agisindan incelemisler ve erkeklerin
kadinlara gore fizige yonelik daha yliksek performans yaklasma hedef yonelimi
gosterdigini belirlemislerdir. Eryenen (2008) yapmis oldugu c¢alismasinda 6grenme-
yaklasma ve 6grenme-kaginma hedef yonelimlerinde cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkhliklar bulundugu bu farkliliklarin da kadin 6gretmen adaylarinin
ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarina oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.
Yine ayni ¢alismanin farkli sonuglarina gére performans-yaklasma ve performans-
kacinma hedef yoénelimleri de cinsiyet agisinda incelendiginde anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Finney ve Davis, (2003) calismalarinda, lniversite 6grencilerinin
hedef yonelimlerinde cinsiyete gore anlamli farkliliklar bulmus ve bu farkhliklar da kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek oranla 6grenme yaklasma yoneliminde
olduklarini ifade etmislerdir. Hyde ve Durik (2005) galismalarinda, basari hedef
yonelimlerini konu alan arastirmalarin cinsiyet degiskeni ile ilgili bulgular
karsilastirmis  olduklari ¢alismalarinda, yapilan c¢alismalarin ¢ogunda hedef
yonelimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklarin gériilmedigini, bunun
yani sira bazi arastirmalar da ise 6grenme hedef yonelimlerinin cinsiyete gore anlamli
farkhhk gosterdigi ve bu farkhliklarin kadinlarin erkeklerden daha vyiiksek
ortalamalara sahip olduklarini belirlemislerdir. Dolayisiyla bazi ¢alismalar, bu
¢alismanin sonucuna benzer olarak cinsiyet agisindan 6grencilerin basari hedef
yoneliminde bir farklilik tespit etmislerdir. Ayrica kizlarin ya da erkeklerin lehine
farkhhk bulan ¢alismalarin oldugu da gorilmektedir. Bu agilardan bakildiginda bu
konuda daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi distinilmektedir.

Calismanin bulgular dogrultusunda basari hedef yonelimleri sinif degiskenine
gore inceledigimizde 6grenme-yaklasma hedef yoneliminde anlamli bir farkhlik
oldugu bu anlaml farkhhklarinda 9. ve 10. siniflar ile 9. ve 11. siniflar arasinda 10. ve
11. sinif lehine oldugu belirlenmistir. ilgili literatiir incelendiginde Kog¢ ve Karabag,
(2013) calismalarinda, 6grenme yonelimi ve performans-kacinma yoénelimlerinde
sinif duzeylerine gore anlamli farklihklar bulmuslar ve bu farkhliklarin 6grenme
yoneliminde 6. ve 8. siniflar arasinda performans-kaginma yoneliminde ise tiim
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siniflarin birbiriyle anlamh farkhhklar oldugunu belirlemislerdir. Odaci ve digerleri,
(2013) c¢ahismalarinda, Universite 6grencilerinin 6grenme-yaklasma ve 6grenme-
kaginma sinif dizeyleri ile anlamli bir iliski oldugunu belirlemis ve bu iligkilerin
0grenme-yaklasma ve 6grenme-kaginma yoneliminde tim siniflarin birbirleriyle
arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemislerdir.

Calismanin bulgular dogrultusunda okul tird degiskeni ile basari hedef
yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farkhhklarin
0grenme kaginma yodneliminde sadece Meslek Lisesi ile Anadolu Lisesi arasinda
oldugu belirlenmistir.

Calismanin bulgulari dogrultusunda giinlik ders ¢alisma saatleri degiskeni ile
basari hedef yonelimleri arasinda anlamli farkliliklar olmadigi gériilmustir.

Calismanin bulgulari ele alindiginda meslek tercihinde fizik dersi etkili
olabilme degiskeni ile basari hedef yonelimleri arasinda anlamli farkhlik oldugu
belirlenmistir. Bu farkhligin 6grenme-yaklasma hedef yodnelimlerinde oldugu
gorulmektedir. Ayrica meslek tercihinde fizik dersi etkili olabilir diyenlerin etkili
olamaz diyenlere gore daha fazla oldugu gérilmustiir.

Yapilan galismanin sonuglari dogrultusunda, basari hedef yonelimlerinin ve
akademik motivasyonlarin cinsiyet degiskenine gore farklihk géstermedigi cinsiyet
degiskeninin arastirmadaki rolliniin daha net kavrayabilmek igin nitel yontemle
yapilabilecek bir galismanin ayrintili bilgiler sunacagi distnilmastir. Calismanin
ornekleminin sadece lise 6grencileriyle sinirli olmasi sebebiyle elde edilen bulgularin
diger kurumlarda egitim goren Ogrencilere genellenebilmesi oldukca glgtdr.
Ogrencilerin akademik motivasyonlarinin ve hedef yénelimlerinin ilgili diger cesitli
degiskenler ile farkli 6rneklem tzerinde calisiimasi ilgili literatirde bilgi havuzunu
genigletebilir.
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Expended Summary
Introduction

The fact that the Turkish education system is focused on academic success
leads the students to a rote learning process. This leads the students to a
performance-oriented study course. It is thought that students who want to obtain
information in the teaching process use their performance target orientations more
than their learning target orientations. For this reason, it is important to know the
process attitudes that individuals follow to achieve success and why they want to
achieve success. In this process where students want to achieve success, it is thought
that the relationship between students' academic achievements, achievement goal
orientations and academic motivations will reveal why they want to achieve success.

The aim of this study is to investigate of high school students (9th, 10th, 11th
and 12th grades) the achievement goal orientations and their academic motivations
for physics learning in terms of various variables. In this study, it was examined the
achievement goal orientations and academic motivations for physics learning
differed according to the variables of class, type of school, gender, daily physics
lesson working hours and effect of physics course in career choice.

Method

The sample of the study was the ninth, tenth, eleventh and twelfth grade
students in high school in the city center of Kars in 2018-2019 academic year. The
sample consists of 705 students. The study is in the survey method. For the purpose
of this study, “Academic Motivation Scale for Physics Learning” and “Achievement
Goal Orientation Scale” were used as data collection tools.

Results and Discussion

In the analysis of the data obtained in the study, different statistical
procedures were performed. According to this, one-way analysis of variance was
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used to evaluate the achievement goal orientations of high school students and their
academic motivations for physics learning at the classroom level. The same analysis
method was used in the examinations made according to the variables of the school
type and daily working hours. Independent groups t-test was applied to the gender
study. In addition, independent groups t-test was used for the idea of reading a
department about physics and the effect of physics course in career choice variables.

Correlation analysis was used to examine the relationship between
achievement goal orientations and academic motivations for physics learning. SPSS
15.0 package program was used in the analysis. Lisrel 8.80 package program was
used for Confirmatory Factor Analysis (CFA).

As a result of the analysis of the findings, it was determined that high school
students' motivation towards learning physics was high, but in terms of achievement
goal orientations, learning-avoidance and performance-avoidance orientations were
high. There was no difference in the study according to gender. A significant
difference was found between the 9th and 12th grades in terms of external
motivation-social and motivational total scores according to the class variable. In
addition, it was determined that there was a significant difference between the 9th
and 10th grades and the 10th and 11th grades in the learning-approach orientation
in the success target orientations. According to the school type variable, all sub-
dimensions of the motivations were found to be different between the High Schools
of Fine Arts and other high schools. For the learning-avoidance orientation which to
be sub-dimension of achievement of achievement goal orientations it was found
there were differences between vocational high schools and Anatolian high schools.
In the study, it was observed that there were significant differences among groups
in terms of academic motivation and success goal orientations when the effect of
physics course in career choice variable was taken into consideration. Finally,
according to the daily working hour variable, it was determined that there were
significant differences between the groups for all sub-dimensions of academic
motivations. It is also noteworthy that these differences are between employees of
less than 1 hour and employees of 2-3 hours. Again according to the daily working
hour variable, it was determined that there was no significant difference between
the groups in the success target orientations.
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