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ARTICLE INFO Ozet
Bu arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmenlerinin giincellenen fen bilimleri dersi
Gonderim Tarihi Ogretim programinin temel 6geleri hakkindaki goriislerini ortaya koymaktir. Bu
21.08.2019 arastirma Erzurum sehir merkezinde bulunan farkl ortaokullarda gérev yapan on
Kabul Tarihi 1 f Hoisi 63 Ll 1 | 1 .. .
06.09.2019 alt1 fen bilgisi 6gretmeni ile yapilmistir. Calismada durum galismasi yontemi
. kullanilmigtir. Bu arastirmada veriler dort adet acik uglu soru igeren bir anket
Yayin Tarihi
18.10.2019 formuyla toplanmistir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular arastirmac

tarafindan betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Bu arastirmadan fen bilgisi
Ogretmenlerinin yenilenen Ogretim programinin temel amaglar ve Olgme
degerlendirme basliklarinda farkli diisiincelere sahip olduklari ortaya c¢tkmustir.
Diger taraftan 6gretim programinin igerik baghg: altinda yapilan degisikliklerin
uygun olmadigi, 6gretme- 6grenme siireci ile ilgili yapilan degisiklerin az sayida
Ogretmen tarafindan ifade edildigi ve uygun bulundugu ortaya cikmustir.
Calismadan yola cikilarak 6gretim programu ile ilgili daha etkili hizmet i¢i egitim
kurslarmin diizenlenmesi ve igerik ile ilgili yapilan degisiklilerin tekrar gdzden
gecirilmesi gibi Oneriler siralanmistr.
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Thoughts of Science Teachers about Updated in 2018 Science
Cource (5, 6, 7, and 8) Teaching Program

Abstract

The goal of this research is to reveal the opinions of science teachers about the basic
elements of the updated science curriculum. This research were made with sixteen
science teachers serve in different secondary schools in Erzurum city center. The
case study method was used in the study. In this research, the data were collected
with a questionnaire form containing four open-ended questions. The findings of
the study were analyzed by descriptive analysis by the researcher. From this
research, it is revealed that science curriculum teachers have different opinions on
the main objectives and measurement and evaluation topics of the updated
curriculum. Otherwise, it was found that the changes made under the content title
of the curriculum were not appropriate, and the changes made about the teaching-
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learning process were expressed by a small number of teachers and found
appropriate. Suggestions such as arranging more effective in-service practice
courses related to the curriculum and reviewing the changes made about the
content are listed.

Keywords: Teaching program, science teachers, case study

GIRIS

Sanayilesme, kiiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ortaya
cikan degisim egilimleri, insanlarin giinliik yasam aligkanliklarinda gériilen bir déntisiimiin
otesinde, icinde egitimin de yer aldigi bir¢cok yapi igin paradigma degisikliklerini de
beraberinde getirmistir (Milli Egitim Bakanhg [MEB], 2017, s.5). Egitim alanindaki
degisiklikler kapsaminda okullardaki O0grenme ve Ogretme ortamlarinin iyilestirilmesi
saglanmakta, 6gretmen egitiminde bazi yeniliklere gidilmekte ve bunlarin yan1 sira gretim
programlari da bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak belirli araliklarla
giincellenmektedir. Bilimsel bilginin katlanarak artt181, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
gorildiigii glintimiiz bilgi ve teknoloji caginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji
egitiminin anahtar bir rol oynadig agikca goriilmektedir. Bu nedenle, gelismis tilkeler basta
olmak tizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma
¢abast i¢indedir (MEB, 2005, s.7). Bu ¢abanin dogal bir sonucu olarak iilkemizde de fen 6gretim
programlar1 belirli araliklarla giincellenmektedir. Ulkemizde yakin gegmiste fen dersleri ile
ilgili 6gretim programlar1 2000, 2004 ve 2013 yillarinda gilincellenmistir. Bir {ilkenin 6gretim
programi o iilkedeki bireylerin 6grencilerin sahip olduklari yetenekleri ortaya ¢ikarmak,
onlara sahip olduklari yeteneklere gore beceri ve yetkinlik kazandirmay1 hedeflemelidir
(Akgiindiiz, Ertepinar, Ger ve Tiirk, 2018, s.19). Bu noktada iilkemizde ilk olarak 2017 yilinda
sadece 5. siniflarda pilot olarak uygulanan yeni fen bilimleri dersi 6gretim programinda fen,
miithendislik ve girisimcilik uygulamalarma yer verilmistir. Fen bilimlerinin STEM yaklagim1
ile gliclendirilerek {tireten, degistiren, fark yaratan, problem ¢bzen, tasarim odakl calisan,
miithendislik ve bilimsel yontemin ikisini de bir arada kullanabilen, yaratici bireyler
yetistirilmesi, nitelikli olarak yetisen bu bireylerin de STEM alanlarinda meslek sahibi olmasi
hedeflenmistir (Akgiindiiz, Ertepinar, Ger ve Tiirk, 2018, s.16). Ulkemizin bilimsel arastirma
ve teknolojik gelisme kapasitesini, sosyoekonomik kalkinmasini ve rekabet giiciinii artirmak
i¢in 6grencilerin fen ve mithendislik uygulamalarini deneyimlemelerinin 6nem arz ettigi ifade
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edilmektedir (MEB, 2018, s.10). Bu 6nem g6z éniinde bulundurularak yenilenen fen bilimleri
dersi Ogretim programinda Ogrencilerin bu uygulamalar1 yapmalarma imkan taniyan
tinitelere yer verilmistir. Bu gerekgelerle 2017 yilinda fen bilimleri dersi 6gretim programi
taslak olarak kamuoyuna sunulup sadece 5. simiflarda uygulanmis, 2018 yilinda son sekli
verilerek bu egitim-0gretim yilindan itibaren tiim smif seviyelerinde uygulanmaya

baslanmistir.

Hem toplumun sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik gelisiminde hem de bireylerin
kendini gelistirmesinde 6nemli rol oynayan egitim sistemi; 6grenci, 0gretmen ve programdan
olusan {i¢ ana unsurdan olugsmaktadir (Goziitok, 2003, s.607). Egitim programlar1 ve egitim
programlar1 kapsaminda tasarlanan 6gretim programlari, egitim etkinliklerini okulda ve okul
disinda tiim hatlariyla planlayan rehber haritalar olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla iyi
hazirlanmig 6gretim programlariyla egitim siirecinde istenen amaglara ulagsmanin kolay
olacag1 diistiniilmektedir (Ciray, Kiiciikyilmaz ve Giiven, 2015, s.32). Yenilenmis veya
tizerinde bazi degisiklikler yapilmis olan Ogretim programlarini smiflarinda uygulayan
ogretmenlerin bu programlar1 uygularken goriislerine bagvurmak ve aksayan yonlerini tespit
etmek programlarin gelistirilmesine ve daha etkili uygulanmasma katki saglayacaktir.
Dolayisiyla tilkemizde 2017 yilinda taslak olarak sunulan ve sadece besinci smiflarda
uygulanan fen bilimleri dersi 0gretim programu ile ilgili olarak da alan yazinda yapilmis olan
calismalar vardir. Ozcan ve Diizgtinoglu (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada 2017 yilinda
taslak olarak sunulan fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda 6gretmenlerin goriisleri
incelenmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin 6gretim programinin degismesine diinya
diizeninin ve bilimin siirekli degismesini, gereksinimlerin ve gelisen teknolojinin degismesi
ile PISA ve TIMSS gibi sinavlardaki basarisizliklar1 gerekge olarak gostermislerdir. Diger
taraftan taslak programda konu dagilimlarmin yanlis oldugu, ayrica programda yer alan
miithendislik uygulamalarinin programin en sonuna konulmasmin uygun olmadig1 genel
olarak ders siiresinin yetersiz, kazanimlarin agik olmadigr Ogretmenler tarafindan
belirtilmistir. Cevik, Ezberci Cevik, Saylan Kirmizigiil ve Kaya (2018) tarafindan yapilan bir
calismada fen bilgisi 6gretmenlerinin 5. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programina iligskin
diisiinceleri arastirilmig ve calisma sonucunda 6gretim programinin teknolojik gelismeler ve
uluslararas1 sinav sonuglart 1s1ginda giincellendigi, astronomi konularimin ilk tiniteye

alinmasmin ve miihendislik uygulamalarinin son {initeye eklenmesinin &gretmenler
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tarafindan olumlu karsilandigim ifade edilmistir. Ozcan, Oran ve Arik (2018) tarafindan
yapilan bagka bir calismada 5. smif fen bilgisi 6gretmenlerinin 2017 yilinda uygulamaya
konulan 5. sinif bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda goriisleri belirlenmeye calisilmistir.
Calisma sonucunda 6gretmenlerin, 2017 yilinda giincellenen fen bilimleri dersi 6gretim
programi hakkinda ve konularin igerikleri ile konularin siralamalar1 konusunda olumlu
goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayni c¢alismada, bazi konularmn besinci smif
programindan kaldirilmasinin, kilavuz kitap eksikliginin, ders kitaplarindaki yetersizliklerin,
etkinlikler i¢in malzeme ve ortam yetersizliginin de var oldugu ifade edilmistir. Ural Keles
(2018) tarafindan 5. sinif fen bilimleri dersine giren fen bilgisi 6gretmenleri ile yapilan bir
calismada ise, calisma kapsamindaki 6gretmenlerin yarisina yakininin yenilenen programla
ilgili hem olumlu hem olumsuz goriislere sahip olduklari, 6gretmenlerin yenilenen 6gretim

programi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar: ortaya gikmustir.

Ulkemizde yeni uygulamaya konulan &gretim programlarinda ifade edilen
degisikliklerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandig1 ve bu degisikliklerin sinif ortaminda
ne derece uygulamaya konuldugunun arastirilmasmin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
onemden dolay1 tipki diinyada oldugu gibi tilkemizde de egitim programlari ve 6gretim
alaninda bir¢ok arastirma ve akademik ¢alisma yapilarak egitim sistemlerinin gelistirilmesi
i¢in s0z konusu arastirmalarin ¢iktilarindan faydalanilmaktadir (Diker Coskun, 2017, s.9).
Dolayisiyla bu noktada yeni uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili olarak
da bu tiir galigmalara ihtiyag oldugu sdylenebilir. Ilgili alanyazin incelendiginde bu alanda
yapilan calismalarin daha ¢ok 2017 yilinda taslak olarak sunulan ve sadece 5. siniflarda
uygulanan fen bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili oldugu goriilmektedir. Sadece bir
calisma (Ozcan ve Diizgiinoglu, 2017) fen bilimleri 6gretim programinin taslak olarak sunulan
tiim ortaokul smif seviyeleri i¢in yapilmistir. MEB (2018)’in belirttigine gore programlarin
uygulanmasma 2018-2019 egitim Ogretim yih itibariyla topyekiin gecilecek ve sonrasinda
yapilacak izleme degerlendirme sonuglarina gore yine gerekli gilincellemeler yapilacaktir.
Dolayisiyla, askiya ¢ikarilan taslak Ogretim programinda gelen Oneri ve gortisler
dogrultusunda bir takim degisiklikler yapilmis ve program son haliyle tiim sinif seviyelerinde
bu egitim oOgretim yilinda (2018-2019) uygulanmaya baglanmigtir. Programin aksayan
Ogelerinin tespit edilmesi, buna yonelik gerekli giincellemelerin yapilmasi i¢in programlarin

uygulama sirasinda degerlendirilmesi gereklidir (Demirel, 2004, s.175). Bu ¢alisma ile 6gretim
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programini ortaokuldaki tiim smif seviyelerinde bizzat uygulayan fen bilgisi 6gretmenlerinin
gortsleri belirlenmeye calisilmistir. Bir 6gretim programinin basarisini etkileyen énemli bir
faktor olan Ogretmenlerin 0gretim programi hakkindaki bilgileri, becerileri, tutumlar1 ve
inanglari, 6gretim programini nasil ve ne diizeyde uygulayacaklarim belirlemektedir (Aydin
ve Boz, 2012, s.499). Dolayisiyla bu ¢alisma ile fen bilgisi 6gretmenlerinin uygulamakta
olduklar1 6gretim programi hakkindaki diistinceleri belirlenmeye calisilacak olup bu yolla
uygulanmakta olan o©gretim programi hakkinda daha kapsamli bir degerlendirme
yapilabilecegi diistiniilmektedir.
YONTEM

Bu arastirmada, durum c¢alismas: yontemi tercih edilmistir. Durum ¢alismalarindaki
amag ilgi duyulan her bir durum hakkinda kapsamli, sistematik ve derinlemesine bilgi
toplamaktir (Patton, 2002). Durum ¢alismas1 bir durumun gesitli veri toplama kaynaklar1
kullanilarak kendi baglaminda arastirilmasini kolaylastiran bir yaklasimdir (Baxter ve Jack,
2008, s.544).
Calisma Grubu

Bu calisma, olasilik dis1 6rnekleme gesidinden amagsal 6rnekleme yontemi ile uygun

durum orneklemesi yoluyla belirlenen Erzurum’da yer alan farkli ortaokullarda gorev yapan
on alti fen bilgisi 0gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Uygun durum orneklemesi, arastirma
yapilacak birey ya da gruplarin arastirma siirecine dahil edilmesinin daha kolay ya da bunlara
daha kolay ulasilabilir olmasiyla iliskilidir (Ekiz, 2013, s.106). Calisma Erzurum’da farkli
ortaokullarda ¢alismakta olan 7’si kadin 9"u erkek olmak tizere toplam 16 fen bilgisi 6gretmeni
ile yiritilmiistiir. Calismaya katilan Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 1-39 yil
araligindadir. Calisma grubundaki &gretmenler O1, 02, O3,.. olarak kodlanmis olup, bu
ogretmenlere ait bilgiler asagidaki Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Calismaya katilan 6gretmenlere ait bilgiler

Ogretmen No Mesleki yili Cinsiyeti Ogretmen No ~ Mesleki yili  Cinsiyeti
O1 6 Erkek 08 26 Erkek
02 1 Kadin 09 7 Kadin
O3 25 Erkek 010 39 Erkek
O4 4 Kadin O11 23 Kadin
O5 20 Erkek O12 13 Erkek
O6 11 Kadin 013 21 Kadin
o7 8 Erkek O14 17 Erkek
08 26 Erkek 015 5 Kadin
09 7 Kadin O16 17 Kadin

129



Academia Egitim Aragtirmalari Dergisi, 2019, 4(2), 125-141.

Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alismanin verileri agik uglu sorulardan olusan bir anket formuyla toplanmaistir.
Aragtirmada hazirlanan yari-yapilandirilmis anket formunun gegerlik ve giivenirligi icin
uzman goriistine bagvurulmustur. Hazirlanan sorular iki akademisyene gonderilerek dil ve
anlam uygunlugu agisindan incelemeleri istenmis ve gerekli doniitler alinmistir. Uzman
incelemesi diger bir deyisle es denetlemesi bu tip arastirmalarda niteligin artirilmasi
konusunda alinan 6nlemlerden birisidir (Yildirim, 2010, s.80). Bu islemlerin ardindan bu anket
formuna arastirmaci tarafindan son sekli verilmis olup, bu anket formu toplam dort agik uglu
sorudan olugsmaktadir. Bu acik uglu sorular, 6gretim programinin temel 6geleri olan 6gretim
programinin amaci, igerigi, 0gretim programindaki Ogrenme-Ogretme siireci ve Ogretim
programindaki ol¢gme-degerlendirme bagliklariyla ilgilidir. Agik uglu sorulardan olusan bu
veri toplama araci 6gretmenlere verilmis ve doldurmalar1 i¢in 40 dakika stire verilmistir. Daha

sonra doldurulan bu formlar arastirmaci tarafindan toplanarak analiz edilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda ulagilan veriler arastirmaci tarafindan betimsel analize tabi
tutulmustur. Bu calismada veriler fen bilimleri dersi 0gretim programinin temel 6geleri
cercevesinde analiz edildigi i¢in betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde goriisiilen ya
da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara
sik sik yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2006, s.224). Biitiin arastirmalar, etik ilkeler dahilinde
gecerli ve giivenilir bilgi tiretmek kaygisi tasir (Merriam, 2009, s.199). Nitel arastirmada gerek
guvenirlik gerekse gegerlik igin alman bir takim onlemler vardir (Yildirim ve Simsek, 2006,
5.255). Bu ¢alismada i¢ gegerlik i¢in uzman incelemesine, dis gegerlik i¢in amach 6rnekleme
basvurulmustur. Benzer sekilde i¢ glivenirlik i¢in tutarlik incelemesine, dis giivenirlik i¢in ise
arastirmada elde edilen sonuglarin ham verilerle karsilastirilarak teyit edilmesi igin teyit

incelemesine bagvurulmustur.
BULGULAR

Bu arastirmanin verileri dort adet agik uglu sorudan olusan bir anket formuyla
toplanmugtir. Her bir soruya 6gretmenler tarafindan verilen cevaplar analiz edilerek sirasi ile

sunulmusgtur.
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Agik uglu anket formunda 6gretmenlere sorulan 1. soru “Yenilenen fen bilimleri dersi
ogretim programmnin “temel amaglar1” agisindan onceki programa gore degisiklikleri
konusunda goriiglerinizi belirtir misiniz?” seklindedir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri

cevaplara iligskin analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmanin 1. sorusuna verilen cevaplara iligkin bulgular

Ogretmenlerin goriisleri Frekans - Kod
Ogrenci diizeyine uygundur 1 (O1)
Ogrencilerin zihinsel gelisimini desteklemektedir 1 (O2)
Uniteler ve kazamim ifadeleri sadelestirilmis ancak konu 1 (O3)
biitiinliigi eksik kalmig
Atattirk ilkelerine baglilik ve vatan millet sevgisi ile ortintiilii 1 (O4)
Kazanimlar hafifletilmis, giinlitk yasamla iliskilendirilmis ve 2 (05, 07)
merak uyandiracak konulara yer verilmistir
Temel amaglar yetersiz 1 (O6)
Daha sade bir program fen okuryazarligini ve fen bilimleri dersine 1 (09)
olan ilgiyi artirmak
Daha da hafifletilmeli ve yaparak yasayarak 6grenme saglanmali 1 (O10)
Kazanimlar ve smif seviyesi dikkate alinmadan konular dagitilmis 1 (O11)
Ogretim programinda yazan tiim amaglar ifade edilmis 1 (012)
5. siniflarin miifredati uygun, 6. smiflar ¢ok yogun 1 (O13)
Fen ve miihendislik uygulamalar: ile diisiinme, girisimcilik ve 1 (O14)
model olusturma becerilerini gelistirme amaglanmistir
Fen ve miihendislik uygulamalar: ile diigtinen, hayal eden ve 1 (O16)
hayallerini  gerceklestirmeye c¢alisan bireyler yetistirmek
amaglanmigtir

Tablo 2'de oOgretmenlerin birinci soruya verdikleri cevaplar incelendiginde
ogretmenlerin yariya yakininin (Ol, 03, 05, 07, 09, O11 ve 013) “temel amaclar ile ilgili olarak
ogretim programinda yer alan konu alanlari, bu konu alanlarina iliskin kazamimlar ve bu kazanimlar
icin belirlenen simif seviyeleri ile ilgili olarak cevaplar” verdikleri goriilmektedir. Calisma
kapsaminda yer alan diger 6gretmenlerden biri (O4) “6gretim programinda yer alan milli ve
kiiltiirel degerlerin benimsenmesi amacina atifta” bulunurken, bir 6gretmen (O6) “temel amaclarin
yetersiz oldugunu”, diger bir 6gretmen (O12) “programda yazan tiim amaclarn yer aldigin”, diger
ogretmenler (014 ve O16 ) ise “6gretim programina yeni eklenen fen ve miihendislik uygulamalar:

ile ifade edilen amaclara ulagmay:” yeni yapilan degisiklikler olarak ifade etmislerdir.
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Agik uglu anket formunda 6gretmenlere sorulan 2. soru “Yenilenen fen bilimleri dersi
ogretim programinda “Ol¢me Degerlendirme” alanindaki degisiklik konusunda gériiglerinizi
belirtir misiniz? seklindedir. Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular

asagidaki Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmanin 2. sorusuna verilen cevaplara iliskin bulgular

Ogretmenlerin goriisleri Frekans - Kod
Unite sonlarinda cok etkinlik olmasi olumlu 1 (01
Olgme degerlendirme igin 6grencinin aktif katilim saglamasi uygun 1 (02
Performansa dayal1 ve siire¢ odakl 1 (O4)
Ogretmenin tercihine birakilmis, yazili ve sozlii iletisim becerisini 1 (O5)
artirmaya agirlik verilmis
Olgme ve degerlendirme tam olarak amaca uygun degil 1 (06)
Acik uglu sorularla iletisim becerisi artirilmis 1 (O7)
Coktan se¢meli sorulara agirlik verilmis ve her gesit soru var 1 (08)
Olcme ve degerlendirme icin ayr1 bir ¢alisma kitab1 olmali 1 (09)
Yazili sayisinin azaltilmasi iyi ancak smavlar merkezi olmal 1 (O10)
Olgme ve degerlendirme yeterli ve uygun 1 (O11)
Tanimaya, bigimlendirmeye doniik, sonu¢ odakli degerlendirme 1 (012)
yaklagimi benimsenmis
Ders kitabinda uygulanmak istenen programa uygun sorular yok 2 (014, Ole)
Tiim 6grenciler i¢in tek tip bir 6l¢me degerlendirme yonteminden s6z 1 (O15)

edilmemis

Tablo 3'te §gretmenlerin verdikleri cevaplara bakildiginda, baz1 gretmenlerin (O2, O5
ve Q7) “dlgme degerlendirme uygulamalart ile grencilerin iletisim becerilerinin artirilmasinin
amaclandigimi ifade ettikleri”, baz1 6gretmenler (O1 ve O8) “ders kitabinda vyer alan dlcme
degerlendirme sorularimn yeterli oldugunu” ifade ederken, baz1 6gretmenler (09, O14 ve O16)
“uygulanmak istenen programa uygun sorularin ders kitabinda yer almadiini ve 6l¢me degerlendirme
icin ayr1 bir calisma kitabr olmas: gerektigini ifade etmislerdir. Diger taraftan yine bu soruya verilen
cevaplar arasinda, “dlcme degerlendirmenin siirec odakli ve performansa dayali oldugunu” (O4),
“sonu¢ odaklr oldugunu” (O12), “tiim 6grenciler icin tek tip bir dleme deerlendirme anlayisinin
olmadigini” (O15), “6lgme degerlendirme anlayiginin yeterli ve amaca uygun olmadigim” (O6) ifade
eden Ogretmenlerde mevcuttur. Diger oOgretmenlerin goriiglerinin yami sira “dlgme ve
degerlendirmenin yeterli ve uygun oldugunu” ifade eden (O11) ve “yazili sayisinin azaltilmasinin

uygun oldugunu ancak sinavlarin merkezi olarak yapilmasini gerektigini” ifade eden 6gretmende
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(O10) vardir. Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmenlerinin 6gretim programinda yer alan dlgme ve

degerlendirme konusunda oldukga farkli diistincelere sahip olduklar: goriilmektedir.

Acik uglu anket formunda 6gretmenlere sorulan 3. soru “Yenilenen fen bilimleri dersi
ogretim programinda “Ogrenme alanlar1” bilgi 6grenme alani (iiniteler- konular ve konu
kapsamlari- kazanimlar) ve beceri O0grenme alani ile ilgili degisiklikleri konusunda
goriislerinizi belirtir misiniz?” seklindedir. Ogretmenlerin {iiincii soruya verdikleri cevaplara

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmanin 3. sorusuna verilen cevaplara iliskin bulgular

Ogretmenlerin goriisleri Frekans — Kod
Mitoz, mayoz konusu anlatilmadan DNA ve kromozomun 1 (01
anlatilmasi, uygun degil. Bu durum yeniden gézden gecirilmeli.
5. smiflarda beceri 6grenme alani gézden gecirilmeli. 1 (01
Belirlenen hedeflerin kazanimlara uygunlugu tekrar 1 (02
degerlendirilmeli
Ogrencilerin psikomotor gelisimleri icin 6ngoriilen stratejiler her 1 (02
o0grenme alanina uygun degil
Fen ve miihendislik 6grenme alani eklenmis, tinitelerin kapsamlar: 1 (03)
kisitlanmig bu da konularin anlagilmasini zorlastiriyor
Yaparak-yasayarak Ogrenmeye yer verilmis, fakat beceri alanlar 1 (03)
olusturulmamisg
Konular ¢ok azaltilmis, anlattigimiz konularda kapsam darli: var, 1 (O4)
vermek istedigimiz konuyu tam olarak veremiyoruz.
Cevreye uyum, yaratici diisiinme, analitik diistinme, girisimcilik 1 (O4)
agisindan zengin, uygulama noktasinda sikintili.
Unite siralamalari degistirilmis, eglenceli ve yasamla iligki kurarak 1 (O5)
aktarilmalar1 hedeflenmis.
Miifredat yeteri kadar kapsamli degil, konular ytlizeysel olarak 1 (06)
anlatilmis
Ogrencilerin tek baslara yapabilecekleri etkinlikler ¢cok az 1 (06)
Unitelerin yerleri degistirilerek ¢evre ve yasam iliskisi kurulmasi 1 (O7)
amaclanmisg fakat yerel iyilestirmelerin yapilmas: gerekir
Konular sadelestirilmis, tiniteler azaltilmis, bazi gereksiz konular 1 (08)
¢ikarilmis, tinitelerdeki konular kazanimlara uygun ve oldukga sade
Ogrenci seviyesine uygun 1 (09)
Konularm ve tinitelerin siralamasi gayet olumlu, igerigin daha da 1 (O10)
kisaltilmas: gerekir
Beceri 6grenme alanina daha ¢ok zaman ayrilmasi igin gereksiz 1 (010)
bilgiler ¢ikarilmali
Uniteler, konular, kazanimlar i¢ ice ancak smf seviyelerine yanls 1 (O11)
dagitilmis
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Icerik hafifletilmis, 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek, 1 (012
glinliik hayatla iliskili konulara yer verilmis

Inovatif diisiinme becerisi ile 6grencilerin girisimcilik yonii ortaya 1 (012)
¢ikarilarak orijinal {iriinler ortaya koymalar: saglanmis

5. ve 8. smiflar uygun diger ara siniflar oldukga yogun 1 (O13)
Beceriden ziyade bilgi yiiklemeye calisilmig 1 (013)
Uzay, mevsimler ve iklim konularmin basa alinmasi olumlu 1 (O14)

Icerigin hafifletilmesi 6grenmeyi kolaylagtird, sarmal yapinin kismen
degil tamamen korunmasi gerekirdi. Unite siralamalarmmn 1 (O15)
degistirilmesi gerekli degildi.

Ogrencilere bilgiye ulasma yollar1 sunulmaktadir 1 (O16)

Tablo 4'te 6gretmenlerin verdikleri cevaplara bakildiginda, ¢calisma grubundaki sadece
dort 6gretmen yapilan degisiklikler hakkinda olumlu diistinceler ifade ederken, geriye kalan
Ogretmenler ise olumsuz diislinceler ifade etmislerdir. Olumlu diisiinceler ifade eden
ogretmenlerden biri (O8) “konular sadelestirilmis, iiniteler azaltilmis, bazi gereksiz konular
ctkarilnsg, tinitelerdeki konular kazanimlara uygun ve oldukca sade seklinde” goriis belirtirken diger
bir 6gretmen (O9) “6grenci seviyesine uygun oldugunu” ifade etmis, bagka bir 5gretmen ise (012)
“icerigin hafifletildigini, 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek, giinliik hayatla iliskili konulara
yer verildigini” belirtmistir. Bu kapsamda bagka bir §gretmen ise (O14) “uzay, mevsimler ve iklim
konularmmin basa alimmasimun olumlu” oldugunu dile getirmistir. Bu soruya oOgretmenler
tarafindan verilen diger cevaplar ise genel olarak yapilan degisikliklerin uygun olmadig:
seklindedir. Ornegin (O1) “mitoz ve mayoz konusu anlatiimadan DNA, kromozomun anlatilmasi,
uygun degil” derken, (O4) “konular ¢ok azaltilmis, anlatilan konularda kapsam darligi var, vermek
istedigimiz konuyu tam olarak veremiyoruz” goriisiinii ifade etmistir. Diger taraftan (O11)
“iiniteler, konular, kazammlarin i¢ ice oldugunu ancak sinf seviyelerine yanhs dagitildigini” ifade
ederken, (O6) “miifredatin yeteri kadar kapsamli olmadigini, konularin yiizeysel olarak anlatildigim”

dile getirmistir.

Agik uglu anket formunda 6gretmenlere sorulan 4. soru “Yenilenen fen bilimleri dersi
Ogretim programinda “Ogrenme-Ogretmen siireci” (0grenci rolii, 0gretmen rolii, strateji,
yontem ve teknikler) ile ilgili olarak degisiklikler konusunda goriislerinizi belirtir misiniz?”
seklindendir. Ogretmenlerin arastirmanin dordiincii sorusuna verdikleri cevaplara dair analiz

sonugclar1 Tablo 5’ de sunulmustur.
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Tablo 5. Arastirmanin 4. sorusuna verilen cevaplara iligkin bulgular

Ogretmenlerin goriisleri Frekans - Kod

Bilimsel c¢alismalara yonlendirilmeli, argiimantasyon temelli sanal 1 (01
laboratuvar uygulamalarina agirlik verilmeli

Ogrencilerin aktif olmasi esas alinmig 1 (02
Degerlere ve girisimcilik ruhuna yer verilmis 1 (03)
Ogrenci merkezli bir anlayis hakim 1 (09
Ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu aktif katiim saglamasi 1 (O5)

esas alinmis
Yontem ve teknikler kisith. Miifredat 6grenci merkezli ancak alt yap: 1 (O6)
olmadig1 i¢in pek miimkiin degil.

Ogretmenin rehber 6grencinin arastiran kesfeden olmasi istenmis 1 (O7)
Farkl strateji, yontem ve teknikler daha belirgin 1 (O8)
Ogrencilerin siirece daha fazla dahil olmast isteniyor 1 (O9)
Aragtirmaya sorgulamaya dayali bir yol izlenmesi istenmis 1 (012)
Ogrenci rolii n plana ¢ikmasi beklenirken, 6gretmen &n planda 1 (O13)
Ogrencilerin meraklar1 uyandirilarak grenmeleri saglanmaya 1 (014)
calisilmig

Ogrenci merkezli, bulus yoluyla 8gretim bilgilerin kalici olmasim 1 (O15)
sagliyor

Ogretmeni rehber, 6grenciyi aktif kilan ancak fiziki sartlar ve zaman 1 (O16)

nedeniyle tam olarak uygulanamayan bir strateji

Tablo 4'te 0gretmenlerin verdikleri cevaplara bakildiginda, ¢calisma grubundaki bazi
dgretmenler 6gretim programinda ifade edilen degisiklikleri dile getirmistir. Ornegin (O3)
“Degerlere ve girisimcilik ruhuna yer verilmis” oldugunu ifade ederken, (O4) “6grenci merkezli bir
anlayisin hikim oldugunu” ifade etmistir. (O12) ise “arastirmaya sorqulamaya dayali bir yol
izlenmesinin istendigini” belirtmistir. Bu gortislerin yamn sira yapilan degisiklikler hakkinda
olumsuz diisiinceler belirten dgretmenlerde vardir. Ornegin (O6) “yiontem ve teknikler kisitl.
Miifredat 6grenci merkezli ancak alt yapr olmadigi icin pek miimkiin degil” derken, (O13) “dgrenci
rolii 6n plana ¢ikmasi beklenirken, 6gretmenin on planda” oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
calisma grubundaki O0gretmenlerin 4. soruya iliskin farkli diisiincelerinin oldugu ortaya

¢ikmaktadir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler
Diinyada ve {iilkemizde yasanan sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismeler,

ogrencilerin gelecekte toplumun tiretken iiyeleri olarak sahip olmalar1 gereken vasif orgiistinii
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ve nitelik dokusunu da degistirmistir (Talim Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2017, s.4). Bu
degisikligin bir geregi olarak ogretim programlar1 da zaman igerisinde degistirilmekte ve
gelistirilmektedir. Programlarin gelistirilmesi siirecinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
unsur mevcut programin ve daha 6nceki programlarin aksayan yonlerinin belirlenmesidir
(Ayas, 1995, 5.150). Yeni hazirlanan bir 6gretim programinin basarili olmasi, onu uygulayacak
ogretmenlerin programi benimsemeleri ve sahip c¢ikmalariyla dogru orantili olup,
ogretmenlerin Ogretim programuyla ilgili goriislerinin belirlenmesi ve bu goriisler
dogrultusunda yeni diizenlemelerin yapilmasi son derece 6nemlidir (Karaman ve Karaman,
2016, s.248). Bu noktada MEB (2018) giincellenen programlarin uygulanmasma 2018-2019
egitim Ogretim yili itibariyla topyekiin gecilecegini ve sonrasinda yapilacak izleme
degerlendirme sonuglarma gore yine gerekli giincellemelerin yapilacagini ifade etmistir.
Bilindigi gibi, bir egitim programi ne kadar iyi hazirlanmig olursa olsun, oncelikle esas
uygulayicilar1 olan Ogretmenler tarafindan tam olarak anlasilmasi ve bu konuda
ogretmenlerin yetistirilmesi gereklidir. Bu baglamda fen bilgisi programlar1 hakkinda
Ogretmen goriiglerine bagvurulmasi ve oOgretmenlerin yeni programm uygulanmasmda
karsilastiklar1 giigliiklerin belirlenerek aksakliklarin giderilmesine yonelik ¢oziim onerilerinde
bulunulmasi 6nemli goriilmektedir (Akpinar, Giinay ve Hamurcu, 2005, s.4). Dolayisiyla 2018-
2019 egitim 0gretim yil1 basindan itibaren uygulanan fen 6gretim programinin tiimii hakkinda
fen bilgisi Ogretmenlerinin goriislerinin belirlenmesinin ileride yapilacak giincelleme

calismasina katki saglayacag diistintilmektedir.

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerine ilk olarak yenilenen 6gretim programinin
temel amaglar agisindan onceki programa gore farkliliklarinin neler oldugu sorulmustur.
Ogretmenlerden bazilar1 kazanimlarmn hafifletilmis oldugunu ve bu haliyle 6grenci seviyesine
uygun hale geldigini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler ise programin daha da hafifletilmesi
gerektigini, bir 6gretmen ise kazanim ve smif seviyesinin dikkate alinmadan konularin rasgele
dagitildigini ifade etmistir. Diger taraftan bir 6gretmen ise kazanimlarin sadelestirildigini
ancak konu biitiinliigiiniin eksik kaldigini ifade etmistir. Ayvac ve Ozbek (2014) ile Cevik,
Ezberci Cevik, Saylan Kirmizigiil ve Kaya (2018) tarafindan yapilan calismalarda da
ogretmenler kazanimlarin hafifletildigini ifade etmislerdir. Bu agidan bu sonug¢ bu
¢alismalarin sonucuyla uyumludur. Ural Keles (2018) tarafindan yapilan bir ¢calismada ise

ogretmenler bir taraftan kazamimlarin sayisinin azaltildigini ifade ederken diger taraftan
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kazanim igeriklerinin artirildigini belirtmislerdir. Ozcan ve Diizgitinoglu (2017) tarafindan
yapilan bir c¢alismada, programdaki kazanimlarin sade ve basit kaldigi, oOgretmenleri
yonlendirmedigi, daha agik yazilmasi gerektigi ve 2005 programindaki gibi sinirlamalara yer
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu sonuglarn bu calismanin sonucuyla bir takim
farkliliklar igerdigi sdylenebilir. Calisma kapsamindaki 6gretmenlerden sadece iki tanesi yeni
programda fen ve mithendislik uygulamalarina yonelik amaglara yer verildigini ifade ederken
sadece bir 6gretmen O0gretim programinin vatan millet sevgisi ile oriintiilii oldugunu ifade
etmistir. Oysaki yeni programdaki en énemli yenilik olarak dgrencilere fen ve miihendislik
uygulamalar1 hakkinda temel bilgiler kazandirmak ve dgrencilerin evrensel ahlak degerleri,
milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak oldugu ifade
edilmistir (MEB, 2018, s.9). Bu acidan bakildi§inda 6gretmenlerin yenilenen programin 6zel
amaglarina yonelik olarak bir takim eksikliklerinin oldugu sdylenebilir. Ural Keles (2018)
tarafindan 5. sinifta derse giren fen bilgisi Ogretmenleri ile yapilan bir c¢alismada da
gilincellenen program hakkinda fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterince bilgi sahibi olmadig:
ifade edilmistir. Bu sonug ise 0gretmenlerin programin uygulanmasinda daha ¢ok dersin

kazanimlarma ve konulara odaklanmalari ile ilgili olabilir.

Bu arastirmada fen bilgisi Ogretmenlerine ikinci soru olarak yenilenen Ogretim
programinda Ol¢gme degerlendirme alanindaki yapilan degisiklikler hakkinda goriisleri
sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarda ogretmenler tarafindan c¢ok farkli goriisler dile
getirilmistir. Baz1 6gretmenler bu soruya ders kitabinda yer alan iinite sonu veya konu sonu
soru ya da etkinlikleri gbz oniinde bulundurarak cevap vermistir. Buna gore, ders kitabinda
uygulanmak istenen programa gore sorular olmadigini, ¢oktan se¢meli sorulara agirhik
verildigini, agik uglu sorularla iletisim becerisinin gelistirildigini ifade eden Ogretmenler
vardir. Bunun yaninda 6lgme degerlendirme igin ayr1 bir ¢alisma kitabinin olmasi gerektigini
ifade eden oOgretmende vardir. MEB (2018)’'de Ogretim programinin, ol¢me siirecinde
kullanilabilecek 6l¢me arag ve yontemleri agisindan uygulayicilara kesin sinirlar ¢izmedigini,
sadece yol gosterici oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla burada 6gretmenlerden beklenen sey
genel olarak dlgme degerlendirme anlayigini ifade etmeleridir. Ancak ¢ogu 6gretmen 6lgme
degerlendirmeyi sadece ders kitabindaki sorularla sinirlandirmaktadir. Diger taraftan 6gretim

programinda ifade edilen Olgme degerlendirme anlayisini tam olarak ifade eden
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ogretmenlerde vardir. Dolayisiyla fen bilgisi o6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme

yaklasimina yonelik farkh diistinceleri vardir.

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerine iiglincii soru olarak yenilenen Ogretim
programinda 6grenme alanlari ile ilgili yapilan degisiklikler hakkinda goriisleri sorulmustur.
Fen bilgisi 6gretmenleri yapilan degisiklikler ile ilgili olarak hem olumlu hem de olumsuz
diisiincelere sahiptirler. Buna gore bazi konular anlatilmadan (Mitoz ve mayoz gibi) bununla
baglantih konulari anlatmanin uygun olmayacagi, {iinitelerin kapsamlarmin kisitlanmig
oldugu bununda anlatilmak istenen konunun anlatilmasini zorlagtirdigy, tiniteler, konular ve
kazanimlarin smif seviyelerine yanhs dagitildigi, 5. ve 8. sif konularimmin uygun oldugu
digerlerinin ¢ok yogun oldugu gibi olumsuz diisiinceler ifade edilmistir. Ozcan ve
Diizgiinoglu (2017) tarafindan taslak programin degerlendirildigi bir ¢alismada da konu
dagiliminin uygun olmadig ifade edilmistir. Bu agidan bu sonug¢ calismanin sonucuyla
uyumludur. Deveci (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Ogrencilerin anlamakta
zorlandig1 mitoz ve mayoz gibi konular1 daha iyi 6ziimseyerek 6grenmeleri i¢in yedinci sinifa
alindig ifade edilmistir. Oysaki mitoz ve mayoz gibi anlasilmas1 zor olan konular1 ayn1 ders
saati siiresi icinde daha diisiik sinif seviyesindeki 6grencilerin anlamasinin daha zor olacag:
diistintilmektedir. Dolayisiyla yapilan bu degisikligin ¢ok uygun olmadig1 sdylenebilir. Ancak
bu calismada konu siralamalarinin degistirilmesinin ¢ok iyi oldugunu ifade eden
Ogretmenlerde mevcuttur. Bu agidan bu konuda ogretmenlerin farkli diisiincelere sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu ¢alismaya katilan on alt1 6gretmenden sadece bes tanesi yapilan
degisiklikleri olumlu olarak ifade etmis digerleri ise olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu
olumsuz goriisler daha ¢ok smiflardaki konu ve iinite siralamalari ile kazanim igeriklerinin
¢ok fazla hafifletilmis olmasiyla iliskili olabilir. Ciink{i 2018 yili 6gretim programindaki
kazanim sayismin 2013 programina gore daha az olmasma ragmen yine de ogretmenler

tarafindan elestiri konusu olmustur.

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmenlerine dordiincii soru olarak yenilenen 6gretim
programinda Ogrenme-ogretme siireci ile ilgili olarak degisiklikler hakkinda gortisleri
sorulmustur. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan genel olarak dgrencilerin kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, 6gretmenlerin ise rehber oldugu diisiincesinin hakim
oldugu soylenebilir. Ancak 2018 y1l1 6gretim programinda yapilan en énemli degisiklik olarak

fen, miithendislik ve girisimcilik uygulamalarina yer verilmistir. Bu noktada 6grenme ve
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Ogretme siirecinde Ogretmenin rehberliginde o6grencilerin, bilimsel bilgiyi miithendislik

uygulamalariyla biitiinlestirerek iirtine doniistiirmeleri beklenmektedir (MEB, 2018, s.11).

Ancak burada bahsedilen 6gretmen ve 6grenci roliine hi¢bir 6gretmen deginmemistir. Bu

kapsamda yapilacak tiriinlerin sene sonunda sergilenecek olmasi, bu zaman diliminde ise

ogrencilerin okula genel anlamda devam etmemesi 6gretmenlerin bu konuya fazla énem

vermemesi igin bir gerekge olabilir. Diger taraftan bu durumun iilkemizde son yillarda, fen

bilimleri dersi 6gretim programlarinda meydana gelen degisimlerin fazla olmasi fen bilimleri

dersi 6gretmenlerinin bir 6gretim programina tam olarak adapte olmadan yeni bir 6gretim

programui ile tanismasina yol agmast ile ilgili olabilecegi de belirtilmektedir (Deveci, 2018,

5.800).

Bu calismadan yola ¢ikilarak su oneriler siralanabilir;

1-

Fen bilimleri dersi Ogretim programinda onceki programda oldugu gibi

kazanimlarla ilgili agiklamalara, sinirlamalara ve uyaric bilgilere yer verilebilir,

Ogretmenlerin ogretim programi hakkinda daha ayrintilh bilgiler elde edebilmesi

icin daha etkili hizmet ici egitim programlar: diizenlenebilir,

Ogretim  programmin uygulanabilirligi hakkinda &gretmenlerden  siirekli

geribildirimler alinabilir,

Ogretim programinda dgretmenler tarafindan ifade edilen sinif seviyelerindeki

konularin dagilimi tekrar gozden gegirilebilir,

Ogretim programu ile ilgili yapilacak tanitimlarda mutlaka her sinif seviyesine &zel

ornek durumlarla calismalar yapilabilir.

Ogretim programu ile ilgili olarak daha fazla 6gretmenin katilimi ve farkli veri

toplama araglar1 kullanilarak ¢alismalar ytiriitiilebilir.
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