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OZ

Insanlar arasinda yakin veya uzak iligkiyi gosteren hitap bicimleri farkl baglamlarda siklik-
la arastirilmistir. Ancak, eslerin birbirlerine olan hitap bigimleriyle ilgili sosyo-edimsel ¢alisma
Turkiye'de yok denecek kadar azdir. Butiin bunlara bagh olarak bu ¢alismada Tirkiye’de Kars ilinde
yasayan ve rastgele yontemle se¢ilmis gontllii 207 evli ¢iftin eslerine karsi kullandiklar: hitap bigim-
lerinin degisik ortamlara gore degisip degismedigi arastirilmistir. Katilimcilarin se¢iminde evli olma
ve ¢ocuk sahibi olma, sehirde veya kiyde yasama ve akrabalarinin olmasi kriterleri uygulanmistir.
Konuyla ilgili veri toplamak i¢in alan taramasina goére arastirmacilarca hazirlanan iki béliimden olu-
san anket kullanilmigtir. Ayrica gesitli ortamlara goére eslerin birbirlerine nasil hitap ettiklerini tes-
pit etmek i¢in dort adet ucu agik soru sorulmustur. Calismanin sonucunda hem kéy hem de sehirde
yasayanlarin eslerine yalnizken en ¢ok isimleriyle ve sevgi sozleriyle hitap ettikleri, ancak gehirde
yasayanlarin eslerine sevgi sozciiklerini koydekilere gore daha ¢ok kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica
kadinlarin erkeklere nispeten sevgi sézctiklerini daha ¢ok tercih ettigi, erkeklerin eglerine isimleriyle
hitap etmeyi daha ¢ok tercih ettikleri, hem kadinlar hem erkeklerin eglerine ¢ocuklarimin yanlarinday-
ken en ¢ok isimleriyle, sevgi ve sayg1 szleriyle hitap ettigi belirlenmistir. Ilaveten ¢alisma, erkekler
isim ve sayg1 sozliyle kadinlar ise sevgi soziiyle hitap etmeyi daha ¢ok tercih ettiklerini ve sehirde
yasayanlarin eglerine isimlerini, sevgi ve saygi sozcliklerini kdydekilere gore daha ¢ok kullandiklarini
gostermistir. Eglerin kayinvalide, kayinbaba ve arkadas gruplarinin yanindayken en ¢ok isimleriyle ve
sevgi ve saygi sozleriyle hitap ettikleri, erkeklerin isim ile hitap etmeyi kadinlara gore daha ¢ok tercih
ettikleri goriilmistiir. Bu duruma ek olarak, hem kéyde hem de sehirde yasayanlar eslerine kayinbaba
ve kayinvalidelerinin yanindayken ve arkadas gruplarinin yanindayken en ¢ok isimleriyle ve sevgi-
saygi sozleriyle hitap ettiklerini, ancak sehirde yasayanlarin eslerine isimlerini koydekilere gére daha
¢ok kullandiklar1 anlagilmistir. Ayrica yas, cinsiyet, sosyal statli ve samimiyet gibi birkag¢ faktériin
hitap bi¢gimlerinin kullanimin etkiledigini ortaya ¢ikmigtir. Kisaca baglam, eslere hitabi ¢ok yonli ve
dogrudan etkilemektedir.
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Eslere yapilan sosyo-edimsel hitap bigimleri, sosyal baglam, eslerin davraniglari, hitap bigimle-
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ABSTRACT

Address forms that indicate close or distant relationship among people have been frequently rese-
arched in different contexts. However, in Turkish context, there is little research on the address forms
between spouses in relation to different socio-pragmatic forms. To this end, the aim of this study is to
investigate address forms of the spouses living in the city of Kars in Turkey. The participants of the
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study are randomly selected 207 married individuals, living in Kars province of Turkey. The criteria
used in the selection of participants are: being married and having child(ren), living in villages and
city centers, and having relatives. A questionnaire prepared by the researchers based on the litera-
ture search containing two sections was administered to the participants. Further, four open-ended
questions were asked to elicit information related with how spouses address each other according to
various socio-pragmatic situations. The results indicated that the spouses living both in villages and in
city center address each other mostly with their names and love words while they are alone and that
those living in city center use love words more than those who live in villages and that females use
more love words than males. While they are with their children both males and females address each
other mostly with names, love words and respect words, but males prefer names and respect words
whereas, females prefer love words. The spouses living in city center addressing each other more with
their names, love words and respect words as compared to those living in villages. With their fathers’
in-law or mothers’ in-law and with their friend groups spouses address each other mostly with names,
love words and respect words but males prefer names more than females do. The results also indicated
that the spouses living both in villages and in city center address each other mostly with their names
and love words and respect words while they are with their fathers’ in-law or mothers’ in-law and with
their friend groups but that those who live in the city center address their spouses with their names
more than those who live in the villages. It is implicated that several factors such as age, gender, social

statue and intimacy affect the use of the address forms.

Key Words

Socio-pragmatic forms of address used by spouses, social context, spouses’ behaviors, intimacy of

address forms, addressing family members.

Giris

Sosyal yasamda, insanlarin gesit-
li amaglar dogrultusunda (seslenme,
saygl belirtme, agk, sevgi ve sefkat
gibi) birbirlerine yonelttikleri cesitli
hitap sozctikleri vardir. Hitap konusu-
lan veya kendisine yazilan kigiye kar-
s1 kullanilan kelime veya 6bek olarak
tanmimlanir ve yerel kiltirlerde farkl-
Iik gosterebilir (Yule, 2006). Esmaeli
(2011:183) ise hitap terimini “insanlar
arasinda belirli iligkileri veya kimlik,
mevki ve sosyal statii farkliliklarini
gostermek i¢in kullanilan kelime veya
ifadeler” olarak tanmimlamaktadir. Hi-
tap bigimleri bir konugmacinin hitap
ettigi birey ile arasindaki iligkinin yo-
rumlanmasina olanak saglayan birta-
kim 6nemli dilbilimsel mekanizmalar
olarak adlandirilabilirler (Akindele,
2017).

Yang (2007) insanlarin dili ustaca
kullanarak birbirleriyle olan iligkileri-
ni tanimlayabilmenin yani sira kendi-
lerini bir sosyal grubun pargasi olarak

belirleyebildiginden, Wodak (2001:2)
ise hitap terimlerinin dil kullaniminda
6zel ornekler oldugundan bahsetmek-
tedir. Rokni'ye gore (2012:2) hitap bi-
¢imleri bir dilin toplumsal yap1 sekil-
lerinin yansimasinin giizel bir 6érnegi-
dir. Clinki bildirimde bulunan kisinin
sosyal sinifi, cinsiyeti, yasi, yakinlk
seviyesi ve baglamin resmiligi hitap
bigimlerinde sifrelenmistir. Kigilerin
birbirlerine hitap ederken kullandik-
lar1 ifadeler, bu bireyler arasindaki
iligkilerin derecelerini gostermektedir
(Yildirim, 2017). Insanlarin birbirleri-
ne hitap ederken kullandiklari ifadele-
ri belirlemek o toplumun kiltirel ya-
pisin1 kavramada ve insanlarin neden
farkli durumlarla karsilastiklarinda
farkli tutumlar sergilediklerini anla-
mada 6nem arz etmektedir (Akindele,
2017).

Hitap bigimleri toplumlara gore
farklilhik gostermesine kargin, bunla-
rin belirli bir kurala dayanmasi ve sis-
tematik olmasi, yas, cinsiyet ve sosyal
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sinifa gore degismesi en 6nemli 6zel-
liklerindendir. Yang (2007) “Married
Women’s Address Forms Variation in
China” baglhikli c¢alismasinda Guney
Cin’in Chaoshan bdélgesinde gelenek-
sel olarak evli kadinlarin kendi egleri-
nin aile bireylerine kendi ¢ocuklarinin
hitap etme bic¢imleriyle hitap ettik-
lerini, bunun nedeninin ise evli ka-
dinlarin c¢ocuklarla esdeger oldugunu
bildirmektedir. Ancak, aile icerisinde
eslerin birbirlerine olan hitap sekil-
leri ¢ogunlukla yukarida bahsedilen
kurala uymamakta, daha ¢ok sahis-
larin duygularina goére uyarlanmakta
ve ¢ogu zaman bulunulan ortamlara
gore de degisebilmektedir (6rnegin:
Yalnizken, cocuklarinin yanlarinda,
kayinbaba- kayinvalide yaninda veya
yabancilarla beraber iken vb. gibi).
Eslerin birbirlerine karsi hitap
sekillerinin aslinda evliliklerinin de-
vami ve mutluluklari agisindan da
onemli oldugu bilinmektedir. Ciinki
birbirlerine karg: iyi hitap eden kisi-
lerle kotii hitap eden kisilerin psikolo-
jik bakimdan ayni olamayacagi; koti
hitap sekillerinin ailede geg¢imsizlige
ve mutsuzluga yol acabilecegi kaginil-
mazdir. Toplumun degisen ve gelisen
yonu ge¢misten bugiine kullanilan
hitap ifadelerinde de degisiklige yol
acmustir. Kic¢tuk'un (2016) verdigi or-
nekte oldugu gibi 6nceden Anadolu’da
kadinlar kocalarina “bey, aga, herif,
efendi” gibi ifadelerle ve erkekler de
karilarina “kari, hatun, hanim” gibi
ifadelerle hitap ederken giiniimizde
bu ifadeler yerini “canim, hayatim, as-
kim” gibi so6zciiklere birakmiglardir.
Turkiye'de ve dinyada gunlik
hayatta bagkalarina karsi hitap sekil-
leriyle ilgili bir dizi ¢alisma yapilmisg

olmasina ragmen, eslerin birbirlerine
olan hitap sekilleriyle ilgili c¢alisma
yok denecek kadar azdir. Bu ¢aligsma-
da, Performans Teori’ye gore, belli bir
toplumda var olan soézli kultur trun-
lerinden esglerin hitap bigimleri belirle-
necek ve gesitli baglamlarda incelene-
cektir. Calismanin kuramsal dayanag:
halk biliminde analiz modellerinden
Performans Kuramina dayanmakta-
dir. Halk bilimi analiz calismalarinda
kiltirel dontisimsel stirecleri incele-
yen bu kuram, icra gosterimini dil ve
dil 6tesi yaklagimlarla yorumlamak ve
belirli bir kultirel baglamda yer alan
olgular1 ve olaylar1 o kiltiire ve toplu-
ma bagh olarak tasidiklar1 ézellikleri
incelemek i¢in bir cerceve cizer. Bu
cercevede, sozel sanatlari incelemede
sinirlarini insanin ‘sézel davranig bigi-
minde yer alan artistik veya sanatsal
disa vurumlar’ olarak koyar. Ayrica,
sosyo-dilbilimcilere gore ‘sosyo-dilbi-
limsel performans’ kurami folklorun
yapisini agiklayabilmekte ve halk bili-
mi ¢aligmalarina uygulanabilmektedir
(Cobanoglu, 1999: 258).

Bu anlamda, mevcut calismada
Kars il merkezi ve merkez koylerde
yagsayan rastgele yontemle secilmig
gontilli, medeni hali evli olan 113 er-
kek ve 94 kadinin eslerine hitap eder-
ken hangi sozctkleri kullandiklar: ve
hitap etme bi¢gimlerinin bulunduklar:
ortama gére (Ornegin, esleri ile bas
basayken ve diger akrabalarinin ya-
nindayken) degisiklik gésterip goster-
medigi incelenmistir.

Alan yazin

Toplum dilbilimin en 6nemli ¢alig-
ma konularindan biri olan hitap bi¢im-
leri tizerinde son yillarda bir dizi ¢alis-
malar yapilmistir (Brown & Giman,
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1972; Fadsold, 1990; Dickey, 1996,
1997; Wodak, 2001; Throm-Williams,
2004; Salami, 2004; Esmaeli, 2011;
Rokni, 2012). Ornegin, toplum dilbi-
lim alaninda hitap bigimleriyle ilgili
ilk ¢alismay1 Brown ve Gilman (1972)
yapmig ve Latin dilinde T (tu) “sen” ve
V (vos) “siz” hitaplarimin ikinci tekil
sahislar i¢gin kullanimin1i sembolles-
tirmiglerdir. Bagka bir ¢calismada ise
Salami (2004), Yoruba hitap bi¢im-
leri lizerinde inceleme yapmis ve Yo-
ruba dili konusan kadinlarin eslerine
adlariyla, meslek durum adlariyla ve
takma adlarla hitap ettiklerini ve dil
kullaniminin egler arasinda iligkiyi
nasil sagladigi ve giiglendirdigini be-
lirlemigtir.

Esmaeli (2011) eslerin birbirleri-
ne kars:1 hitap sekillerini arastirmak
icin 200 evli ve c¢ocuklu kigi tizerinde
calisma yapmis ve calismada eglerin
kendileri bas basayken, ¢cocuklarla be-
raberken ve eglerin anne-babalariyla
beraberken gibi degisik baglamlarda
birbirlerine nasil hitap ettiklerini be-
lirlemeye calismigtir. Calismanin so-
nucunda kadin ve erkeklerin egleriyle
bas basayken takma ad kullandikla-
rini, eslerinin ebeveynlerinin yanin-
dayken ise daha ¢ok adlariyla hitap
ettiklerini tespit etmistir. Ayrica aym
calismada hitap terimlerinin kulla-
niminda kadin ve erkekler arasinda
egitim seviyesi ve yasa gore 6nemli bir
fark bulunmamisgtir.

Rokni (2012) ise Iran’da isc¢i simi-
finin hitap bigimiyle, orta sinifin hitap
bigiminin ayni olmadigini ifade etmek-
te ve isci sinifindaki bir kadinin kendi
esine isminin 6niine Bey (Mr.) getire-
rek seslendigini, oysa orta siniftaki bir

kadinin sadece esinin adiyla seslendi-
gini belirtmektedir.

Ote yandan, Esmaeli (2011) hi-
tap bicimlerini etkileyen 6nemli bir
smif kategorisinin de egitim seviyesi
oldugundan ve egitim seviyesi yiiksek
olan kigilerin diger kisilere gore daha
nazik ifadeler kullandigindan bahset-
mektedir. Ayrica Esmaeli (2011) hitap
bigimlerini etkileyen diger en 6nemli
nedenlerden birinin de yasg faktoru ol-
dugunu ve buna érnek olarak da Iran
kiltirinde kendilerinden yasca bi-
yiiklerle konugsan bireylerin kendile-
rinden kiigiiklere nazaran daha kibar
dil kullandiklarini belirtmektedir.

Koul (1995) herhangi bir dildeki
hitap bigimleri ¢alismalarinin toplum
dilbilim arastirmalarinda ¢ok 6nemli
bir rol oynadigini vurgulamakta ve bu
tur ifadeleri toplumsal yapi, kilttrel
birikim ve cografi konum gibi belirli
faktorlerin  belirlediginden bahset-
mektedir. Hitap bi¢imleri, bildirimde
bulunan kigilerin birbirlerine kars:
olan tutum ve iligkilerini yansitmasi
bakimindan énemlidir.

Fasold (1990) giinliik hayatta in-
sanlarin birbirlerine karsi resmi ve
gayri resmi durumlara bagl olarak
iki gsekilde hitap ettiklerinden bahset-
mektedir: 1.adlariyla, 2.unvan veya
soyadlariyla.

Esmaeli (2011) sosyal baglamin
eslerin farkli ortamlardaki durum-
larina gore gesitli hitap sekilleri tize-
rinde etkisini arastirmistir. Bunlar:
a) eslerin yalmizken birbirlerine hitap
sekilleri, b) Cocuklarinin yaninda bir-
birlerine hitap sekilleri ve c¢) eslerin
ebeveynlerinin yaninda iken birbirle-
rine hitap sekilleridir.
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Rai (2001) ise Nepal dilinde es-
lerin birbirlerine hitaplarinda sekiz
adet zamir kullandiklarini, bunlarin
bazilarinin yuceltici, bazilarinin ise
sosyal statiice tustin kigilere kullanil-
digin1 ve ozellikle kadinlarin eglerine
kars1 ylceltici zamir kullandigini, ko-
calarin ise eglerine ¢ok 6zel durumlar
harig, ylceltici zamir kullanmadikla-
rindan bahsetmektedir. Rai’ye gore bu
durum yas, konum, akademik durum
veya maddiyattan degil, aslinda top-
lumda erkeklerin kadinlardan ustin
tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Wardhaugh’a gore (2006) hitap
bi¢imleri se¢imini bir¢ok sosyal etken
belirler. Bunlardan bazilari; 6zel du-
rumlar, sosyal statii veya rutbe, cin-
siyet, yas, aile iligkileri, mesleki hiye-
rarsi ve yakinlik derecesidir.

Hudson (1980) ise hitap sekilleri-
nin farkli olmasinin temelinde toplum-
sal degerlerin, inanc¢larin ve gelenek-
lerin yattigimi savunur. Bu duruma
paralel olarak da Afful (2006) Gana
Devlet Universitesi 6grencileri tizerin-
de yaptig1 bir ¢calisma sonucunda be-
lirlenen hitap bigimlerinin kurumsal
ortamda bile Afrika kiltiirinin sicak
ve pozitif dogasindan kaynaklandigim
belirtmigtir. Iran’da eslerin birbirleri-
ne karsi hitaplarini arastiran Katayo-
on (2011) ise toplumda din ve milli de-
gerlerin hitap bi¢cimleri Gizerinde etkili
oldugunu tespit etmistir.

Yontem

Calismanin verileri arastirmaci-
lar tarafindan alan yazin taramasin-
dan sonra olugturulan anket ve agik
uc¢lu sorularla toplanmistir. Anketin
birinci kisminmi katilimeilarin yasadigi

yer (kdy veya sehir merkezi), cinsiye-
ti, yasi, egitim seviyesi ve kag yildir
evli oldugu bilgisini iceren 5 maddelik
demografik bilgileri igermektedir. An-
ketin ikinci kismini gesitli ortamlarda
eslerin birbirlerine karsi nasil hitap
ettiklerine dair 5 maddelik durum be-
lirten segenekler olusturmustur (Ek
1). Dort adet agik uglu soru ile eglerin
birbirlerine kars1 nasil hitap ettikleri
sorulmustur.

Eslerin birbirlerine kars1 kullan-
diklar1 hitap bi¢imleri i¢in toplanan
veriler tanimlayici hesaplamalar ile
(6rnegin yuzdeler ve frekanslar) ana-
liz edilmig ve Tablo 1 verilmistir (Ek
2).

Katilimeilarin profilleri

Katilimcilarin
yer (sehir merkezi veya koy), egitim
durumlar1 ve cinsiyetlerine dair pro-
filleri belirlenmigtir. Toplam 207 ka-
tilimcimin  yaklagik yarisi tiniversite

ikamet ettikleri

egitimine sahipken yarisi ortaégretim
mezunudur. Ayrica kadin ve erkekle-
rin sayisi birbirine yakindir. Erkek-
lerin ¢ogu sehirde yasarken katilim-
cilarin ¢ogu sehirde yasamaktadir.
Son olarak, iiniversite egitimine sahip
erkeklerin sayisi universite egitimine
sahip kadinlarin sayisinin nerdeyse
iki katidir (Tablo 1 Ek 2’te).

Ayrica katilimcilarin evli olma
stireleri ve yas araliklar1 da belirlen-
mistir. 15-20 yas arasindaki katilim-
cilarin sayis1 sadece 3’'tur ve bunlarin
evlilik stiresi 1-5 y1l araligindadir. Ka-
tilimeilarin ¢ogu 21-25, 26-30 ve 31-40
yag araliklarinda olup sayilari nere-
deyse birbirine esit ve evli olma siire-
leri 1-5 yil araligindadir. Son olarak,
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31 yas tzeri katilimcilarin evli olma
stireleri 11-20 ve 21-30 y1l araliginda-
dir.

Eslerin Birbirlerine
Etme Soylem Bigimleri

a. Eslerin Yalnizken Birbirle-
rine Hitap Etme Soylem Bi¢imleri

Eslerin birbirlerine hitap etme bi-
c¢imleri yalnmiz olma, koy veya sehirde
bulunma, c¢ocuklarinin yaninda olma,
diger akrabalarinin yaninda olma ve
cinsiyet degiskenine gore incelendi.

Bulgulara gore, hem kadinlar
hem erkekler eslerine yalnizken en
¢ok isimleriyle ve su sevgi sozleriyle
hitap ederler: ‘sevgilim’, ‘agkim’, ‘ba-
him’, ‘bitanem’, ‘boctigim’, ‘hayatim’,
‘ay goyceyh’, ‘ay maral’, ‘ceylan’, ‘gu-
zum’, ‘gilum’, ‘canmim’, ‘canem’, ‘elim
glinim’, ‘6mrim’, ‘gézimin nuru’, ‘g6-
zimiin 151817, ‘doylet malim’, ‘ay ahiret-
tiyh’, ‘dert darmanim’, ‘ay durna’, ‘ay
gileg’, ‘bahdavar’, ‘ay gozel’, ‘guzum’,
‘cigerim’, ‘evimin diregi’, ‘ay atama-
nam’, ‘gadasim aldigim’, ‘glizelim’, ‘sol
yanmim’, ‘yavrum’, ‘iki gézim’, ‘balamin
anas1’, ‘cicegim’, ‘glinesim’, ‘ay yuz-
lim’, ‘yigidim’, ‘yavru ceylan’, ‘sim-
bilim’, ‘ciger parem’, ‘gé6zimun 15187,
‘erim’, ‘pagsam’).

Ancak, saygi gosteren ifadeleri
(Ornegin; ‘Bey’, ‘Hanim’), lakap ve di-
ger sozleri daha az sik kullandiklar:
belirlenmistir. Ote yandan, kadinlarin
sevgi sozciiklerini daha c¢ok tercih et-
tigi, erkeklerin ise esglerine isimleri ile
hitap ettigi gérulmustir.

Hem kéyde hem de sehirde ya-
sayanlarin eslerine yalnizken en ¢ok
isimleriyle ve sevgi sozleriyle hitap et-
tigi; saygl, lakap ve diger sozleri nadi-
ren kullandiklar: bulunmustur. Ancak
sehirde yasayanlarin eglerine sevgi

Hitap

sozciklerini koyde yasayanlara naza-
ran daha ¢ok kullandiklar: saptanmis-
tir. Ayni zamanda eslerin birbirlerine
en c¢ok sevgi sozleriyle (canim, sev-
gilim, agskim vs.) (%49,8), isimleriyle
(%26,1) ve sayg sozleriyle (hanim, bey
vs.) (%10,6) hitap ettikleri ve en az ise
lakap (6,3) ve diger sozlerle (%7,3) hi-
tap ettikleri belirlenmigtir.

b. Eslerin Cocuklariyla Bera-
berken Birbirlerine Hitap Etme
Soylem Bicimleri

Hem kadinlarin hem de erkekle-
rin eglerine ¢ocuklarinin yanlarinday-
ken en ¢ok isimleriyle, sevgi ve saygi
sozleriyle hitap ettikleri, nadiren la-
kap ve diger sozleri kullandiklar1 be-
lirlenmistir. Ote yandan erkeklerin
isim ve sayg1 sozciiklerini, kadinlarin
ise daha c¢ok sevgi sozclklerini tercih
ettigl saptanmistir.

Ancak gehirde yasayanlarin koy-
dekilere nazaran eslerine hitap eder-
ken isim, sevgi ve sayg sozciliklerini
daha ¢ok kullandiklari bulunmustur.
Ayn1 zamanda eglerin birbirlerine en
¢ok 1simleriyle (%37,7), sevgl sozleriy-
le (canim, sevgilim, agkim vs.) (%37,2),
ve saygl sozleriyle (hanim, bey vs.)
(%15,5) hitap ettiklerini ve en az ise
lakap (%2,9) ve diger sozlerle (%5,8)
hitap ettikleri tespit edilmistir.

c. Eslerin Kayinvalide ve Ka-
ymbabalarinin Yanindayken Bir-
birlerine Hitap Etme Soylem Bi-
cimleri

Hem kadinlarin hem de erkekle-
rin eglerine kayinbaba ve kayin vali-
delerinin yanindayken en ¢ok isimle-
riyle, sevgi ve saygl sozleriyle hitap
ettigl; en az lakap ve diger sozlerle
hitap ettikleri belirlenmistir. Ayrica,
erkeklerin eslerine daha ¢ok isimleri
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ile hitap etmeyi tercih ettikleri goril-
mustir.

Hem koéyde hem de sehirde ya-
sayanlarin eslerine kayinbaba ve ka-
yinvalidelerinin yanindayken en g¢ok
isimleriyle ve sevgi-saygi s6zleriyle hi-
tap ederken en lakap ve diger sozlerini
kullandig: belirlenmigtir. Ancak gehir-
de yasayanlar eglerine hitap ederken
isimlerini koydekilere gore daha c¢ok
kullandig1 belirlenmistir. Ayni zaman-
da eglerin birbirlerine en ¢ok isimle-
riyle (%66,2), sayg1 sozleriyle (hanim,
bey vs.) (%16,9) sevgi sozleriyle (ca-
mim, sevgilim, agkim vs.) (%11,6), hi-
tap ettiklerini ve en az ise lakap (%,5)
ve diger sozlerle (%4,8) hitap ettikleri-
ni gostermektedir.

d. Eslerin Arkadas Gruplari-
nin Yanindayken Birbirlerine Hi-
tap Etme Soylem Big¢imleri

Hem kadinlarin hem de erkekle-
rin eslerine arkadas gruplarinin ya-
nindayken en c¢ok isimleriyle, sevgi ve
sayg1 sozleriyle hitap ettigi, lakap ve
diger s6zleri nadiren kullandiklar: be-
lirlenmistir. Bununla birlikte, erkek-
lerin isim ve saygi sozciiklerini, ka-
dinlarin ise sevgi daha ¢ok sevgi soz-
ctikleriyle hitap etmeyi tercih ettikleri
bulunmustur.

Hem koyde hem de sehirde yasa-
yanlarin arkadas gruplarinin yanin-
dayken birbirlerine en ¢ok isimleriy-
le ve sevgi-sayg1 sozclkleriyle hitap
ettikleri, lakap ve diger sozciikleri
nadiren kullandiklar1 saptanmigtir.
Ancak, sehirde yasayanlarin koyde
yagayanlara nazaran eglerine daha
¢ok isimleriyle hitap ettikleri belirlen-
mistir. Aym1 zamanda eslerin birbirle-
rine en ¢ok isimleriyle (%44,9), sevgi
sozleriyle (camim, sevgilim, agkim vs.)

(%29,5), sayg1 sozleriyle (hanim, bey
vs.) (%18,8) hitap ettiklerini ve en az
ise lakap (% 1) ve diger sozlerle (%5,8)
hitap ettiklerini gorilmustir.

e. Eslerin Samimi Olmadig: ve
Yabanci1 Kisilerleyken Birbirine
Hitap Etme Soylemleri

Hem kadinlarin hem de erkekle-
rin samimi olmadiklar1 ya da yabanci
kigilerin yanindayken eglerine en ¢ok
isimleriyle, sayg1 ve sevgi sozcukleriy-
le hitap ettigi, nadiren lakap ve diger
sozcikleri kullandiklar: belirlenmig-
tir. Ote yandan, erkeklerin eglerine
daha ¢ok isimleriyle, kadinlarin ise
sayg1 sozciikleriyle hitap etmeyi tercih
ettikleri saptanmigtir.

Hem koyde hem de gehirde yasa-
yanlarin eslerine yabanci Kkisilerley-
ken eglerine en c¢ok isimleriyle, saygi
ve sevgi sozciikleriyle hitap ettigi, na-
diren lakap ve diger sozciikleri kullan-
diklar1 belirlenmistir. Ote yandan, er-
keklerin esglerine daha ¢ok isimleriyle,
kadinlarin ise saygi sozciikleriyle hi-
tap etmeyi tercih ettikleri saptanmis-
tir. Ayni zamanda eslerin birbirlerine
en cok isimleriyle (%53,4), sayg1 sozle-
riyle (hanmim, bey vs.) (%26,1) ve sevgi
sozleriyle (canim, sevgilim, agkim vs.)
(%14,5) hitap ettiklerini ve en az ise
lakap (% 1) ve diger sozlerle (%5,3) hi-
tap ettiklerini géralmiustir.

Nitel veri toplama amaciyla sorul-
mus 4 adet sorunun her birine rastgele
secilen koyde yasayan 10 kisi ve gehir
merkezinde yasayan 10 kiginin cevap-
lamasi istenmistir. Her iki yerde yasa-
yan katilimcilarin cevaplar: asagidaki
gibidir:

f. Ese Hitap Etme

Bu soruya cevap olarak koéyde ya-
sayan katilimcilar: Dort kisi “ismiyle”
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hitap ettigini, iki kisinin ‘agkim’ diye
hitap ettigini ve digerlerinin ise, ‘dert
ortagim’, ‘gilim’, ‘canim’, ‘ula’ (kéy di-
linde erkeklere seslenme bigimi) gibi
hitap ettiklerini belirtmiglerdir.

Sehirde yasayan katilimcilar ise
ayni soruya verdikleri cevaplarda es-
lerine 6 kisi “hayatim” diye hitap etti-
gini, digerlerin ise ‘ceylanim’, ‘hatun’,
‘hanmim’ ve ‘isim+hanim’ olarak hitap
ettiklerini belirtmiglerdir.

g. Ese Hitap Tercihi

Koyde yasayan 10 kisiden 6’s1
farklh ortamlarda eslerine farkhi hi-
tap etmedigini, ancak sehirde yasa-
yanlarin 7’si farkli hitap ettigini be-
lirtmigtir. Buytklerinin, yabancilarin
ve arkadas gruplarinin bulunduklar
ortamlara gore hitaplarini degistirdik-
lerini belirtmiglerdir. Katrar1 (2001:
122). “...orta yash bir erkegin, konuk
olarak bulundugu evin kizina ‘yavrum’
diye hitap etmesi ile yoldan gecen bir
gen¢ kiza bagka bir tonlama ile ‘yav-
rum’ demesi ayn1 anlami tasimaz” ifa-
desiyle baglamin ve paradilbilimsel
degisimin kelimelerde anlam degisik-
ligi bile yaratacagini vurgulamistir.

h. Ese Hitap ile Ilgili Inanclar

Koyde yasayan 10 kisiden 81 hi-
tap tercihlerinin zamanla degismedi-
gini, ancak 2’ si degistigini belirtmis-
tir. Degistigini soyleyenlerin ifadeleri
su sekildedir: 1) “Esimle gorticti usulii
evlendigimiz i¢in baslarda ismiyle hi-
tap ediyordum. Zaman gectik¢e esimi
daha ¢ok sevdigim igin sevgi sbzctkle-
ri kullanmaya basladim”. 2) “Degisti,
gencken sevgi sozcikleri kullanirdim,
simdi sadece hatun diyorum”. Sehirde
yagayanlarin ise 3’4 hitap bigimleri-
nin degigsmedigini, 7’si degistigini be-
lirtmigtir. Degistigini ifade edenlerin

ctimleleri su sekildedir: 1) “Hentiz de-
gismedi ama degisecegini disliniiyo-
rum. Yaslaninca farkl hitaplar kulla-
nabilirim”, 2) “Gencken esimle sakala-
sirdim, bazen lakap takardim. Cocuk-
larimiz olduktan sonra daha saygih
sozcikler kullanmaya basladim”. 3)
“Aramizdaki sevgi ve saygi durumuna
bagh olarak degisecegini diisiinlyo-
rum”. 4) “Iligkimiz zamanla kétiiye gi-
derse, esime hitap bigimim de degise-
bilir”. 5) “Egimle aramiz acilirsa farkh
hitap ederim”. 6) “Evliligimizin basla-
rinda ismiyle hitap ediyordum, simdi
ceylanim diyorum”. 7) “Bir zamanlar
sevgl sozcikleri kullanirdim, simdi
kontrol memuru diyorum”. Katilimci-
larin verdigi yanitlardan yola ¢ikarak
eslerin birbirlerine hitap bigimlerinin
zamanla degismesinin sebebini iligki-
lerinin iyiye ya da kétiiye gitmesine ya
da olgunlagma ile birlikte yas faktora-
ne baglayabiliriz.

Kéyde ikamet eden ve eglerine
baskalarimin yaninda (gocuklari, ak-
rabalar1 veya yabancilar) sevgi soz-
cuguyle hitap etmenin ayip olup ol-
madig ile ilgili soruya yamt veren 10
kisiden 9u ayip olmadigini, 1 kisi ise
ayip oldugunu belirtmistir. Ayip olma-
digim1 dustinenlerin verdigi cevaplar
su sekildedir: “Ayip oldugunu disiin-
miyorum”, “Sevgi sozcikleri ayip mi
ki kullanmak ayip olsun”, “Ayip degil,
esime her zaman sevgi sozcikleriyle
seslenirim”, “Ayip degil” (5 kigi), “Ayip
degil aksine glizel bir davranig”. Ayip
oldugunu belirten 1 kiginin ifadesi su
sekildedir “Aile buytklerinin ve akra-
balarin yaninda esime ismiyle hitap
ederim. Buytiklere saygisizlik olacag:
icin 6zellikle ayip oldugunu diisiintyo-
rum”. Sehirde yasayan 10 kigiden 7’si
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ayni soruya cevaben ayip olmadigini,
3l ise ayip oldugunu belirtmis. Ayip
olmadigin1 distnenlerin ifadeleri su
sekildedir: “Neden ayip olsun?”, “Ayip
oldugunu dugiinmiuyorum” (3 kisgi),
“Hig¢ ayip oldugunu diusiinmedim. Egi-
me her zaman hayatim derim”, “Ayip
oldugunu distinmiiyorum. Artik eski
zamanlarda yasamiyoruz’, “Esime
cekinmeden sevgi sozciikleriyle hitap
ederim. Ayip oldugunu distinmiiyo-

”»

rum”. Ayip oldugunu belirtenlerin
yanitlar da su sekildedir: “Anne baba-
min yanindayken esime sevgi sézciik-
leriyle hitap etmeyi ayip buluyorum”,
“Bence ayip, buyiklerimiz var sonug-
ta, sadece yalnizken sevgi sozciikleri
kullaniyorum”, “Ayip oldugunu dusu-
nuyorum. Bagkalarimin yanindayken
kocama ismiyle hitap etmeyi tercih
ediyorum”. Ilgili soruya cevaben ayip
oldugunu belirtenlerin bu tavirlarini
geleneksel bir karaktere sahip olan
genis aile bigiminin egemen olmasi se-
bebiyle, geng ciftlerin aynm evde yasa-
diklar: aile biytikleri ile iliski denge-
lerini gozetmeleri ve birbirlerine hitap
bicimlerinde oto sansiir uygulamayi
tercih etmelerine baglayabiliriz (Aga,
2018). Ayrica, ayni kiiltire ait birey-
lerin iletigim davraniglarinda, yetis-
mis olduklar: kentsel ve kirsal ¢cevreye
gore farkliliklar goriilebilecegi de unu-
tulmamalidir (Kartar: 2001: 112).
Sonuc¢ ve Oneriler
Mevcut c¢alismanin
hem kadinlarin hem de erkeklerin
yalnizken eglerine en ¢ok isimleriyle

sonucunda

ve sevgl sozciikleriyle hitap ettikleri,
saygl sozcikleri, lakap vd. nadiren
kullandiklar: belirlenmistir. Ancak,

kadinlarin sevgi soézciiklerini erkek-
lere nazaran daha ¢ok tercih ettikleri
saptanmistir.

Yasadiklar1 yer bakimindan hem
kéy hem de sehirde ikamet edenlerin
eslerine yalnizken en c¢ok isimleriyle
ve sevgl sozclkleriyle hitap ettikle-
ri saygl sozciikleri, lakap vd. nadiren
kullandiklar: bulunmus ancak sehirde
yasayanlarin koydekilere nazaran es-
lerine sevgi sézciiklerini daha ¢ok kul-
landiklar: belirlenmistir.

Calismanin sonucunda, erkek ve
kadinlarin eslerine ¢ocuklarinin yan-
larindayken en ¢ok isimleriyle, sevgi
ve saygl sozleriyle hitap ettigi, en az
lakap ve diger sozctkleri kullandiklar:
saptanmagtir. Ayrica, erkeklerin isim
ve saygl sozciklerini, kadinlarin ise
daha ¢ok sevgi sozciiklerini tercih et-
tikleri belirlenmistir. Bulgular sehirde
yasayanlarin eglerine isimlerini, sevgi
ve saygl sozcliklerini koydekilere gore
daha ¢ok kullandiklarini géstermigtir.
Bu durum Wardhaugh ve Hudson’in
(2006) cikarimiyla paralellik goster-
mektedir. Arastirmacilara gore, er-
kekler hitaplarinda isim ve saygi soz-
ctiklerini kullanirken, kadinlarin daha
duygusal olmalar1 sebebiyle hislerini
yansitmak icin eslerine hitap ederken
daha ¢ok sevgi soézciikleri kullandikla-
11 gorilmektedir.

Ote yandan hem koyde hem de
sehirde yasayanlar eslerine ¢ocuklari-
nin yanindayken en ¢ok isimleriyle ve
sevgi sozleriyle hitap ettigi, en az say-
g1, lakap ve diger sozleri kullandiklar:
gorulmiustir. Benzer sekilde, Esmaeli
(2011) calismasinda eslerin ebeveyn-
lerinin yanindayken birbirlerine daha
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¢ok adlariyla hitap ettiklerini tespit
etmigstir. Bu durum mevcut ¢calisma ile
ayni paralelliktedir. Clinki eslerin ka-
yinvalide ve kayinbabalarinin yanin-
dayken en ¢ok isimleriyle ve saygi soz-
ctikleriyle hitap ettigi belirlenmistir.

Wardhaugh (2006)’a gore hitap
bigcimleri se¢imini bir¢ok sosyal etken
belirler. Bunlardan bazilari, 6zel du-
rumlar, sosyal statii veya riitbe, cin-
siyet, yas, aile iligkileri, mesleki hiye-
rargi ve yakinlik derecesidir. Mevcut
calismada eslerin arkadas gruplarinin
yanindayken birbirlerine en ¢ok isim-
leriyle ve sevgi ve saygl sozleriyle hi-
tap ettigi saptanmistir. Bu durumun
ise Wardhaugh'in distincesini destek-
ler nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

Koyde ve sehirde yasayan esle-
rin arkadas gruplarinin yanindayken
birbirlerine en ¢ok isimleriyle ve sev-
gi-saygl sozleriyle hitap ettigi, en az
lakap ve diger sozleri kullandiklari,
bununla birlikte sehirde yasayanlarin
eslerinin isimlerini koydekilere gore
daha ¢ok kullandiklari belirlenmistir.

Eglerin samimi olmadigi1 ve ya-
banci kisilerleyken ise birbirlerine en
¢ok isimleriyle sayg1 ve sevgi sozle-
riyle hitap ettigi; erkeklerin isimleri
kullanmayi, kadinlarin ise saygi soz-
ctikleriyle hitap etmeyi tercih ettikleri
gorulmugtir.

Koyde ve sehirde yasayan eslerin
samimi olmadig1 ve yabanci kisilerin
yaninda en c¢ok isimleriyle ve sevgi-
sayg1 sozleriyle hitap ederken en ¢ok
lakap ve diger sozleri kullandiklari,
ancak sehirde yasayanlarin eslerine
isimleriyle koydekilere gore daha ¢ok
hitap ettikleri tespit edilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin ikamet ettikleri yer, egitim ve cinsiyet bakimindan profilleri

Cinsiyet Egitim
Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Toplam
Ustl

) Koy 24 22 1 0 47
Tkamet

Kadin Sehir 2 3 9 33 47
Toplam 26 25 10 33 94
. Koy 13 12 2 3 30
Tkamet

Erkek Sehir 0 5 13 65 83
Toplam 13 17 15 68 113
. Koy 37 34 3 3 77
Tkamet

Total Sehir 2 8 22 98 130
Toplam 39 42 25 101 207
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